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SAZETAK

Zakonom o zastiti potrosaca (ZZP) obligaciono pravo BiH dobija novi
pravni osnov za kontrolu pravednosti odredbi formularnih ugovora zaklju-
c¢enih izmedu potroSaca i poduzetnika. Sveobuhvatna analiza ove kontrole
podrazumijeva odgovore na pitanja pod kojim uslovima ugovorne odredbe
na Ciji sadrzaj potroSac nije mogao uticati uopste obavezuju potroSaca, za-
tim, pod pretpostavkom ispunjenja ovih uslova, koje kriterije trebaju ispuni-
ti da se na osnovu sadrzajne kontrole ne bi ocijenile kao nepravedne a time
i niStave, te konac¢no, koja pravila tumacenja vrijede u oblasti ugovornih
odredbi na ¢iji sadrzaj potrosac nije mogao uticati. Uz kratki prikaz Direktive
93/13/EEZ rad stavlja teziste na prikaz odredbi ZZP kao nove regulative u
ovoj oblasti, odnosa izmedu ZZP i Zakona o obligacionim odnosima (ZOO)
kao i odredaba novog prijedloga ZOO. Cilj rada je promoviranje i objasnje-
nje odredbi ZZP koji nemaju primjenu u praksi, iako su prije osam godina
postale pravni izvor koji paralelno sa ZOO ureduje obligacione odnose u
BiH. Prikaz porijekla ovih odredbi iz zakonodavstva EU stavljen je u funkciju
razumijevanja namjere zakonodavca i svrhe koju propisi slijede.

Kljuéne rijec¢i: Formularni ugovori; zastita potrosaca, nacelo savjesnosti
i poStenja; tumacenje ugovora.
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1. Generalna klauzula pravednosti u potro§ackim ugovorima

a) Klauzula pravednosti prema Direktivi 93/13/EEZ

Nacelo savjesnosti i poStenja i nacelo pravednosti kao opsta nacela koja
proizilaze iz pravnih poredaka drzava clanica vrijede u Pravu Evropske uni-
je (EU) i bez izri¢itog navodenja u pravnim aktima EU, te Sud Evropske
unije njihovo vazenje smatra tako prirodnim da ih primjenjuje bez dodat-
nog obrazlozZenja.! Najvazniji pravni izvor u okviru zastite potrosaca EU koji
odreduje nacela savjesnosti i poStenja i pravednosti predstavlja ¢l. 3. st. 1.
Direktive 93/13/EEZ o nepravednim odredbama u potrosackim ugovorima,?
koja se zbog toga naziva generalnom klauzulom pravednosti u potroSackom
ugovornom pravu. U skladu sa navedenim propisom odredbe potroSackih
ugovora o kojima se nije pojedinacno pregovaralo smatraju se nepraved-
nim “ako na Stetu potroSaca suprotno nacelu savjesnosti i poStenja stvaraju
znacajnu (i neopravdanu)?® neravnotezu izmedu prava i obaveza ugovornih
stranaka“. Pri tome uslov objektivhe neravnoteze podrazumijeva jednak
nivo nepravednosti kao i nacelo savjesnosti i poStenja. Navodenje oba uslo-
va u direktivi moZe se objasniti nastojanjem zakonodavca EU da drzavama
olak$a implementaciju odredbe s obzirom da je ve¢ini nacionalnih pravnih
tradicija nepoznat bar jedan od ovih pojmova.? Ipak je ovakva formulacija
imala za posljedicu da propisi kojima su drzave ¢lanice implementirale ovu
odredbu znacajno odstupaju jedni od drugih, pri ¢emu neki izri¢ito navode
oba uslova, kao alternativne ili kumulativne, ili je naveden samo jedan od
ovih uslova.’ Ovdje je neophodno napomenuti da direktiva kao pravni izvor
u Evropskoj uniji predstavlja sredstvo pravnog pribliZavanja a ne pravnog
ujednacavanja propisa drzava Clanica. Direktiva je opsti pravni akt koji u
nacionalni pravni sistem mora biti implementiran u predvidenom roku, pri
¢emu je nacionalnom zakonodavcu prepusten izbor sredstva implementa-
cije, iako je u oblasti zastite potroSaca preporucljiva implementacija zako-
nom kao najjednostavniji nac¢in za gradane da spoznaju svoja novonastala
prava. Direktiva 93/13 kao i ostale potroSacke direktive njene generacije

" Vidi: G. Reichelt, Europarecht, Manz, Be¢ 2002, 48.

2 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. 4.1993. 0 nepravednim odredbama u potro$ackim ugovorima, Sluzbeni list
L 095, 21.4.1993., 29-34.

3 Njemacki prevod ove odredbe sadrzi formulaciju “znacajnu i neopravdanu neravnotezu“ dok engleska i
francuska verzija govore samo 0 “znacajnoj neravnotezi“.

4 Vidi: R. van Gool, Die Problematik des Rechts der missbrduchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber
missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen, Lang, Frankfurt am Main 2002, 182; G. Howells, T.
Wilhelmsson, EC Consumer Law, Ashgate/Dartmouth, Aldershot and Brookfield 1997, 99; K. Herkenrath, Die
Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen in Deutschland,
dem Vereinigten Konigreich, Frankreich und Italien, Lang, Frankfurt am Main 2003, 119.

5 Vidi: H. Schulte-N6lke, Ch. Twigg-Flesner, M. Ebers, EG-Verbraucherrechtskompendium-Rechtsvergleichen-
de Studie, Univerzitet Bielefeld, Bielefeld 2008, 770.
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odraZavaju nacelo tzv. “minimalne harmonizacije“. S obzirom da je u 80-
tim godinama u Evropskoj ekonomskoj zajednici doSlo do zakonodavnog
zastoja zbog uslova zakonodavne procedure da se odluke u Vije¢u donose
jednoglasno i nemogucnosti drzava ¢lanica da se na ovaj nacin dogovore,
novi pristup priblizavanju prava usvajanjem direktiva “minimalne harmo-
nizacije“ omogucio je Zeljenu deblokadu. Tako direktive nove generacije
sadrzavaju minimalni nivo zastite potroSaca oko kojeg su se drzave clanice
uspjele dogovoriti, a u njih su uvrstene tzv. “klauzule minimalne harmoni-
zacije“ koje prepustaju drzavama c¢lanicama da svojim implementacionim
propisima predvide visi nivo zastite od onog datog direktivom. Osim u slu-
Cajevima neimplementacije direktive u nacionalni pravni poredak, odredbe
direktive ne vrijede neposredno u drzavama c¢lanicama EU, nego vrijede
samo propisi kojima je drzava ¢lanica implementirala konkretnu direktivu.
Ipak, nacionalni propisi implementacije ne gube u potpunosti vezu sa direk-
tivom, jer je Sud EU svojom stalnom sudskom praksom utvrdio nacelo tu-
macenja nacionalnih propisa kojima je implementirana direktiva u skladu
sa direktivom. Ovo nacelo za nacionalne sudove znaci obavezu da u slucaju
pogresSne implementacije neke odredbe direktive u nacionalno pravo tu-
mace nacionalnu odredbu u skladu sa odgovaraju¢om odredbom direktive,
naravno ostajuci u okviru onih rezultata tumacenja koje je moguce posti-
¢i nacionalnim pravnim metodama tumacenja. Direktiva o nepravednim
odredbama implementirana je u nacionalno zakonodavstvo BiH Zakonom
o zastiti potrosaca (ZZP)¢, te neposredno dejstvo direktive ne dolazi u obzir,
ali je bitno za sva daljna razmatranja odredbi nasSeg ZZP kao i Zakona o
obligacionim odnosima (ZOO)’, da bi u pravnoj praksi ve¢ sada trebalo tu-
maciti odredbe koje implementiraju ovu Direktivu u skladu sa odredbama
direktive s obzirom da ¢emo tu obavezu neminovno preuzeti ¢lanstvom u
EU a znacajno doprinosi pravnoj sigurnosti da se odmah uspostavi isprav-
na pravna tradicija u primjeni novih propisa. Stoga je neminovno poznava-
nje odluka Suda EU? koji je u okviru svog postupka prethodnog odluciva-
nja u viSe navrata odredio ispravno tumacenje odredbi direktive. Obaveza
za ispravnim tumacenjem odredbi direktive kao i uzimanja u obzir prakse
Suda EU moze se izvesti i iz harmonizirajuc¢e klauzule ¢l. 70. Sporazuma o

6 Vidi: ¢l. 93.-97. Zakona o zastiti potro$aca (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 17/02.

7 Vidi: Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, br. 29/78, 39/85, 46/85, 45/89, 57/89,
Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, br. 2/29, 13/93, 13/94 i Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i
Hercegovine, br. 29/03; Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 57/98, 39/03, 74/04.

8 0 sudskoj praksi Suda EU vidi H. Schulte-Ndlke,Ch. Twigg-Flesner,M. Ebers, EC Consumer Law Compen-
dium, http://www.eu-consumer-law.org/, 30.3.2010; Komparativni pregled nacionalne sudske prakse nudi
A. Posgic, “NeposStena klauzula u potroSackim ugovorima”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
43, 2/2006, 165.
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stabilizaciji i pridruzivanju,’ koja utvrduje obavezu Bosne i Hercegovine da
uskladuje svoje zakonodavstvo sa acquisorn Unije koji obuhvata kako na-
vedenu Direktivu, implementiranu u nase zakonodavstvo putem ZZP, tako i
presude Suda EU koje kona¢no tumace odredbe ove Direktive.

b) Implementacija klauzule pravednosti u domaée pravo

Zakonodavac EU rano je poceo koristiti zakonodavnu tehniku preuzi-
manja nacela koja su zajednic¢ka drzavama c¢lanicama u svrhu stvaranja i
daljneg razvoja samostalnih nacela Prava EU.!° Sud EU je o dozvoljenosti
otpustanja sluzbenika Evropske ekonomske zajednice ve¢ 1960. godine od-
lucio da “mjere koje upravni organ donosi u okviru ugovora koji je sklopio
moraju biti u skladu sa nacelom savjesnosti i postenja“.!! Dio pravne nauke
pretpostavlja da je Evropsko potroSac¢ko ugovorno pravo zasnovano na no-
vim nacelima, koja u ovom obliku ne postoje u nacionalnim pravnim poret-
cima. Tako Lurger govori o “zastitnoj misli“ (njem. “Schutzgedanke“) kao
novom ugovornom nacelu koje stranke obavezuje na medusobno uvazanje
(medusobno uzimanje u obzir; njem. “gegenseitige Riicksichtnahme*) i fer
postupanje.'? Reich/Micklitz i Howells/Wilhelmsson, nasuprot tome, Zele iz
PotroSackog prava EU izvesti “nacelo legitimnih o¢ekivanja“ koje pospjesu-
je povjerenje potrosaca'?, a unutar Prava EU poznato je iz Evropskog kolizi-
onog prava, tj. Medunarodnog privatnog prava EU . Ono Sto je zajednicko
za oba ova pristupa jeste da se okrecu protiv formalnog razumijevanja ugo-
vorne slobode, koja zabranjuje naknadno sadrzajno preispitivanje ugovo-
ra.’” U slu¢aju ovako generalnih nacela, poput nacela savjesnosti i postenja,
koja uvijek zahtijevaju konkretizaciju sudskom praksom, nedostatak prav-
ne tradicije predstavlja osnovnu slabost navedenih novih nacela's. Takvu

9 Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju potpisan je 16.7.2008. izmedu drZava Clanica Eropske zajednice s
jedne i Bosne i Hercegovine s druge strane.

10 Vidi: G. Reichelt, 34.

" Vidi: Sud Evropske unije, 15.7.1960, spojeni predmeti 43/59, 45/59 i 48/59, Von Lachmiiller i dr., 1960,
970, 989.

"2 Vidi: B. Lurger, Grundfragen der Vereinheitlichung des Vertragsrechts in der Europdischen Union, Springer,
Wien/New York 2002, 370.

8 Vidi: N. Reich, H. W. Micklitz, Europdisches Verbraucherrecht, Nomos, Baden-Baden 2003, 29; G. Howells,
T. Wilhelmsson, 320.

™ Uporedi “opravdana oCekivanja stranaka“ u Giuliano/Lagarde, SI. list 1980 C 282/1 o Cl. 14 tac. B; i Z.
Meskic, “Osnove Evropskog kolizionog prava“, Pravna misao, Sarajevo 2009, br. 3-4, 5-31.

'8 Vidi: A. von Vogel, Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht, Schriften zum Européischen
und Internationalen Privat-, Bank- und Wirtschaftsrecht 6, De Gruyter, Berlin 2006, 261.

6 Tacno je da su “opravdana ocekivanja“ poznata i iz Becke konvencije 0 medunarodnoj prodaji robe, iz
njemackog privatnog prava kao i UNIDROIT-principa, ali je upravo zbog toga i upitno da li je iz ovog nacela
moguce izvesti samostalan potroSackopravni sadrzaj, uzimajuci u obzir da Becka konvencija i UNIDROIT-
principi vrijede samo za ugovore izmedu privrednika; Usp.: W.-H. Roth, “Berechtigte Verbrauchererwartungen
im Europdischen Gemeinschaftsrecht”, u H. Schulte-N6lke/R. Schulze (ed.), Européische Rechtsangleichung
und nationale Privatrechte, Nomos, Baden-Baden 2009, 61.
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slabost moguce je prepoznati i u ZZP BiH koji u svom ¢l. 95. kao uslov za
nepravednost odredbi koje potro$ac nije licno ugovarao, navodi i to da bi
ispunjenje ugovornih obaveza iz spornih odredbi, znac¢ajno odstupilo od
opravdanog ocekivanja potrosaca, $to treba shvatiti u smislu prethodno na-
vedenog nacela “legitimnih ocekivanja“. Ovo novo nacelo uvedeno u obli-
gaciono pravo BiH putem ZZP, prvobitno je izvedeno iz njemackog pravnog
nacela “zastite povjerenja u pravni sistem*“ (njem. “Vertrauenschutz“)'” a
originalna primjena bila je vezana za javhopravne odnose izmedu privatnih
lica i vlasti. Nacelo legitimnih ocekivanja zapravo podrazumijeva ocekiva-
nje pravnih subjekata da se sadrzina pravnih propisa ne razlikuje od onoga
S$to se od nje razumno ocekuje.'® To konkretnije podrazumijeva da onaj koji
savjesno i posteno, odnosno u dobroj vjeri, poduzima odredene pravne rad-
nje treba biti zasticen od neocekivanih promjena relevantnih propisa, bilo
da ih donose nadlezni organi bilo da su odredeni sporazumno.' Za potro-
Sacko ugovorno pravo ovo nacelo uspostavlja obavezu suda da odredi koji
sadrzaj je prosjecan potrosac, koji je prema praksi Evropskog suda paZljiva,
razumna i zrela osoba,? mogao opravdano ocekivati od naj¢e$¢e unaprijed
formulisanog ugovora i u kojoj mjeri sadrzaj mora odstupati od ocekivanog
da bi se odstupanje moglo okarakterisati kao znacajno.

2. Opsti uslovi za zakljuéenje potrosackih ugovora

Generalna klauzula pravednosti kako u skladu sa ¢l. 3. st. 1. Direktive
93/13 tako i u skladu sa ¢l. 95. ZZP odnosi se samo na ugovorne odredbe
o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo. Cilj ovakvog propisa jeste da se
onim ugovornim odredbama, na ¢iji sadrzaj potrosac¢ kao slabija ugovorna
strana nije mogao uticati, ne otvori mogu¢nost trgovcu da pocetnu povolj-
niju pregovaracku poziciju iskoristi u svrhu stvaranja “znacajne“ nejedna-
kosti izmedu prava i obaveza ugovornih strana. Sveobuhvatna analiza ove
klauzule podrazumijeva odgovore na pitanja, pod kojim uslovima ugovorne
odredbe na ¢iji sadrzaj potrosac nije mogao uticati uops$te obavezuju potro-
Saca, zatim, pod pretpostavkom ispunjenja ovih uslova, koje kriterije treba-
ju ispuniti da se na osnovu sadrZajne kontrole ne bi smatrale nepravednim
a time i niStavnim, te konacno, koja pravila tumacenja vrijede u oblasti ugo-
vornih odredbi na ¢iji sadrzaj potro$ac nije mogao uticati.

U Velikoj Britaniji ovo nacelo je prvobitno prevedeno kao “protection of legitimate confidence” $to je od-
govaralo nacelu “protection de la confiance légitime” u Francuskoj. Sada je u Velikoj Britaniji opSteprihvacen
naziv “legitimate expectations”; Vidi T.C. Hartley, European Community Law, Oxford University Press, Oxford
2003°, 149.

'8 Vidi: R. Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo Evropske unije, Centar za pravo Evropske unije, Kragujevac
2008, 50.

9 Vidi: N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2007, 500.
20 Vidi: Z. MeSki¢, Europdisches Verbraucherrecht — Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und européische Per-
spektiven, Band 18 der Schriftenreihe des Ludwig Boltzmann Institutes fiir Europarecht, Manz, Be¢ 2008, 49.
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a) 0 opstim uslovima poslovanja u ugovornom pravu

U pravnoj teoriji jedna od podjela ugovora jeste na ugovore sa sporazu-
mno odredenom sadrzinom i ugovore po pristupu.? Osnovno polaziste za
navedenu podjela ogleda se u tehnici i nac¢inu zaklju¢enja ugovora.? Razli-
ka od ugovora sa sporazumno odredenom sadrzinom gdje obje ugovorne
strane sporazumno odreduju elemente i uslove ugovora, poslije prethodnih
pregovora i razgovora kod zaklju¢enja formularnih ugovora, se ogleda u
tome da kod ugovora po pristupu samo jedna strana unaprijed odreduje
elemente i uslove ugovora na osnovu opste i stalne ponude, a druga strana
samo pristupa tako ucinjenoj ponudi.? Oni se oznacavaju kao formularni
zbog toga $to je na njima unapred pripremljen tekst ponudioca u formi ugo-
vora, kojim su unaprijed odredeni uslovi ugovora, $to ostavlja ponudenom
da ga prihvati ili ne prihvati. Formularni ugovori mogu biti adhezioni i tip-
ski — standardni.?* Adhezioni ugovor uslovljava ponudenog da prihvati sve
uslove iz takvog ugovora, dok tipski ugovor ima istu funkciju, ali se ponudio-

2t \lidi: S. Perovié, D. Stojanovi¢, Komentar Zakona o0 obligacionim odnosima — knjiga prva, Kulturni centar
Gornji Milanovac — Pravni fakultet u Kragujevcu, Beograd 1980, 455.

22 Ugovori po pristupu javljaju se u 19. i 20. vijeku i to, najprije, u oblasti tzv. javnih sluzbi (npr. prevoz
Zeljeznickim, drumskim, pomorskim ili vazdusnim putem, pruzanje razliCitih komunalnih usluga), a zatim i
kod kupovine vaznijih stvari €ija je cijena unaprijed utvrdena. O tome: B. Nikoli¢, Obligaciono pravo — drugo
izmenjeno i dopunjeno izdanje, Projuris, Beograd 2006, 51.

% Ponuda za zakljuéenje ugovora po pristupu je opSta, jer je upucena neodredenom i neograni¢enom broju
lica, i stalna, Sto znaCi da je ponudilac stalno ponavlja, odnosno da proizlazi iz njegove redovne i trajne dje-
latnosti. Opsta ili generalna ponuda je ponuda na osnovu koje se ugovor zakljucuje po pristupanju. Ugovor na
osnovu opste ponude je zakljuCen kad jedno lice (neodredeno) prihvati opStu ponudu druge stranke za zaklju-
¢enje ugovora. OpSta ponuda mora da sadrZi opSte uslove pod kojima ponudilac nudi zakljucenje ugovora,
bez obzira na formu ponude u kojoj su ti opsti uslovi dati. Kod ovih ugovora nema pregovora, $to znaci da
ponudeni moze ili da prihvati uslove iz op$te ponude ili da odbije prihvat takve ponude. OpSta ponuda se moze
dopuniti po prijedlogu pristupioca ugovora, i to u odnosu na neka pitanja koja opStom ponudom nisu obuhva-
¢ena, a od znaCaja su za cjelovitost regulisanja jednog ugovornog odnosa. Medutim, ponudilac ne mora da
prihvati prijedlog za dopunu opstih uslova, u kom slu¢aju se smatra da ponuda nije prihvacena, a samim tim i
da ugovor nije zaklju¢en. O tome: D. Velikovi¢, Ugovori u privredi sa sudskom praksom, primerima ugovora
i tuzbama za ostvarivanje prava iz tih ugovora (prvo izdanje), Poslovni biro, Beograd 2008, 64; usp.: M. Ve-
limirovi¢, Privredno pravo-prvi dio, drugo izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Veselin Masle$a, 1990, 36-37; J.
Radisi¢, Obligaciono pravo — op$ti deo, Vl-izdanje, Beograd, 90; A. Biki¢, Obligaciono pravo — op¢i dio,
drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo 2007, 77-79.

2 U francuskoj doktrini nastao je izraz “adhezioni ugovor® (contrat d “adhésion) koji potice od Saleille. Za
takve ugovore je karakteristicno Sto ne postoje elementi pregovaranja, pa se u njemackoj teoriji pravi razlika
izmedu “Gestaltungsfreiheit*, kao mogucnosti da se saodlucuje o sadrzaju ugovora, od “Abschlussfreiheit*
kao mogucnosti da se odluci samo to da li ¢e se zakljuCiti ugovor ili ne. (vidi: A. Gold$tajn, Privredno ugo-
vorno pravo, Informator, Zagreb, 1967, 141). Od tipskih ugovora se opéi uvjeti poslovanja razlikuju po tome
Sto predstavljaju popis ugovornih klauzula koje ugovorne strane koriste na taj nacin $to takvi opci uvjeti Cine
sastavni dio ugovora... Ako se radi o0 opéim uvjetima poslovanja koje nije formulisala sama ugovorna strana
vet su to opci uvjeti neke asocijacije instituta... onda se takvi op¢i uvjeti mogu koristiti na taj nacin Sto ce se li
pozvati na njih — ili sve te klauzule ili neke od njih ukljugiti u ugovor. O tome: S. Covi¢, Poslovno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2003; M. Simi¢, M. Trifkovi¢, “Poslovno pravo — osnovi obligacija,
privredna druStva“, Ekonomski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 1999, 89; A. Goldstajn, 36; M. Trif-
kovi¢, Medunarodno poslovno pravo, Ekonomski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2001, 62-64.
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cu dopusta moguénost odstupanja od predlozenih uslova, vode¢i ra¢una o
prilikama u odredenom periodu prometa i drugim uslovima iz svog progra-
ma poslovanja.?> Pomoc¢u unaprijed pripremljenih formulara izbjegavaju se
pregovori oko sadrZaja ugovora, $to je od izuzetnog znacenja kada je rijec
o slu¢ajevima u kojima se zakljucuje veci broj ugovora gotovo identi¢ne sa-
drzine. Time se ne iskljuCuje u potpunosti mogucénost pregovaranja o sadr-
Zaju ugovora ukoliko ponudilac pristane na unosSenje posebno ugovorenih
odredbi sa ponudenim. Neovisno od toga opsti uslovi ugovora postali su u
savremenim uslovima poslovanja gotovo beziznimno pravilo i sastavnim di-
jelom tzv. “formularnog prava”, kao posljedica potrebe ubrzanja postupka
ugovaranja, nastojanja za smanjenjem troSkova, unifikacije rizika vezanih
za ugovorni odnos itd. Formularno pravo pored op¢ih uslova poslovanja
sacinjavaju tipski i adhezioni ugovori.?

b) Pojam potro$ackog ugovora

ZZP vrijedi samo sa potroSacke ugovore. PotroSacki ugovori su ugovori
sklopljeni izmedu potrosaca i trgovca. U skladu sa ¢l. 1. st. 3. ZZP potrosac
je svako lice koje kupuije, stice ili koristi proizvode ili usluge za svoje licne
potrebe i za potrebe svog domacinstva. Ovu definiciju treba posmatrati u
svijetlu definicija potroSaca sadrzanih u potrosackim direktivama, koje iako
ne Koriste jednaku formulaciju u osnovi propisuju zajednicki sadrzaj prema
kojem je potroSac¢ svaka fizicka osoba koja djeluje u svrhu koja se ne moze
pripisati njegovoj poslovnoj ili trgovackoj djelatnosti.?” Primjetno je da je de-
finicija ZZP uZa od definicija sadrzanih u direktivama, s obzirom da umje-
sto koncepta “djelovanja u svrhu“ propisanog direktivama, govori samo o
“kupovini, sticanju ili koriStenju proizvoda ili usluga“ $to bi moglo voditi ka
rjeSenju da odredene vrste ugovora ne mogu biti “potroSacki ugovori“ u okvi-

% Vidi: S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Nau¢na knjiga, Beograd 1980, 217-218; D. Veljkovi¢, 188-189;
S. Perovi¢, D. Stojanovic, 456-457.

26 \/idi: A. Goldstajn, 36; M. Velimirovi¢, 34-36; M. Simi¢, M. Trifkovi¢, 89; S. Covi¢, 35.

27 G1. 2 Direktive 0 ugovorima zaklju¢enih izvan poslovnih prostorija (Direktiva 85/577/EEZ, Sl. list L 372, 31),
Cl. 1 st. 2 lit. a Direktive o potroSackim kreditima (Direktiva 87/102/EEZ, Sl. list 42, 48), ¢l. 2 lit. b Direktive o
nepostenim klauzulama u potro$ackim ugovorima, ¢l. 2 st. 2 Direktive 0 ugovorima na daljinu (Direktiva 97/7/
EZ, SI. list L 144, 19), €I. 1 st. 2 lit. a Direktive o prodaji potro$acke robe (Direktiva 99/44/EZ, SI. list L 171,
12), ¢l. 2 lit. d Direktive o oglasavanju finansijskih usluga na daljinu (Direktiva 2002/65/EZ, SI. list 271, 16);
definicije u drugim potroSackim direktivama neznatno odstupaju od ove. U ¢l. 2 lit. e Direktive o o pojedinim
pravnim aspektima usluga informatickog druStva na zajedniCkom trZiStu, posebno elektronske trgovine (SI.
list 2000 L 178, 1-16) potrosac djeluje u svrhu, “koja se ne moze pripisati njegovoj poslovnoj, profesionalnoj
i obrtnoj djelatnosti“ kao i u ¢l. 2 lit. e Direktive o nepoStenim poslovnim djelovanjima u svrhe, ,koje se ne
mogu pripisati njegovoj obrtnoj, zanatskoj ili poslovnoj djelatnosti (Direktiva 2005/29/EZ, SI. list 149, 22).
U €l. 2 zadnja reCenica Direktive o koriStenju nekretnina na odredeno vrijeme se govori 0 “kupcu®, koji je
medutim sliéno prethodnim definicijama osoba, koja “djeluje u svrhu, koja se moze smatrati izvan njegove
poslovne djelatnosti“ (Direktiva 94/47/EZ, Sl. list L 280, 83). Konacno je potrosac u smislu ¢l. 2 lit. e Direktive
o isticanju cijene “svaka fizitka osoba, koja kupi proizvod u svrhu, koja nije u vezi s njegovom privrednom ili
poslovnom djelatnosti (Direktiva 98/6/EZ, SI. list L 80, 27).
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ru ZZP. Tome doprinosi i nesretna formulacija kumulativnih uslova “li¢cnih
potreba“ i “potreba domacinstva“ $to bi doslovhom primjenom dodatno zna-
¢ajno suzilo podrucje primjene ZZP. Uzimaju¢i u obzir volju zakonodavca
da implementira mnogo Siru definiciju potro3aca iz direktiva, kao i druge
odredbe ZZP koji npr. posebno reguliSe potrosacke kredite iako osoba koja
zakljucuje potrosacki kredit u skladu sa prethodno navedenom definicijom
u vedini sjucajeva ne bi bila obuhvac¢ena subjektivnim podru¢jem primjene
ovog zakona, definiciju ZZP treba tumaciti u skladu sa definicijom direktive u
mjeri u kojoj to dozvoljavaju granice jezickog tumacenja. Isto vrijedi i za defi-
niciju trgovca koji je u skladu sa ¢l. 1. st. 5. ZZP svako lice koje direktno ili kao
posrednik medu drugim licima prodaje proizvode ili pruZa usluge potroSacu.
Trgovac je prema zajednic¢kim karakteristikama definicije iz direktiva svaka
fizicka ili pravna osoba koja djeluje u svrhu koja se moze pripisati njegovoj
poslovnoj ili trgovackoj djelatnosti. Stoga su definicije potroSaca i trgovca u
skladu sa direktivama komplementarne, tj. sa izuzetkom pravnog lica koje
ne djeluje u svrhu svoje trgovacke ili poslovne djelatnosti svako ko nije potro-
sac trgovac je i obratno.? Odgovarajuce definicije ZZP nemaju ovu osobinu.

c) Zakljucenje potroSackih formularnih ugovora

Propisivanjemn pretpostavki valjanosti pravnih poslova pravni poredak
zapravo ogranicava slobodu ugovaranja odnosno, nesto opcenitije, slobodu
uredivanja obligacionih odnosa (nacelo dispozitivnosti).? Zaklju¢enje ugo-
vora izmedu poduzetnika i potroSaca koji sadrzi opste uslove poslovanja ili
posebne odredbe predstavlja posebnu vrstu formularnih ugovora (adhezioni
ili ugovori po pristupu). Za nastanak takvih ugovora bitno je da su pored
opstih pretpostavki za valjanost bilo kojeg ugovora ispunjene i posebne pret-
postavke za valjanost opstih uslova poslovanja.® Prilikom zaklju¢enja potro-
Sackog ugovora njegova sadrzina moze biti determinisana ne samo opSstim
uslovima poslovanja ve¢ i posebno ugovorenim odredbama ugovornih stra-
na. Opéti uslovi, ili kako ih jo$ nazivaju “opsti uslovi poslovanja” ¢ine popis
ugovornih klauzula formuliranih unaprijed u pisanom obliku, kojima se ugo-

%8 0 pojmu potro$aca u potroSackim direktivama vidi Z. MeSki¢, “Harmonizacija evropskog potroSackog
prava — Zelena knjiga 2007. godine i Nacrt ZajedniCkog referentnog okvira“, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 46, 3/2009, 543.-569.

% (0 tome: M. Vedri§, Osnovi imovinskog prava, ll-izdanje, Informator, Zagreb, 1977, 7; M. Vedris, P. Klaric,
Gradansko pravo, Narodne novine, 2004, Zagreb, 8; D. Nikoli¢, Uvod u sistem gradanskog prava, deveto
izdanje, Centar za izdavacku djelatnost Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2008, 130-131.

% Termin “opsti uslovi formularnih ugovora“ koji je koristen u Skici za ovaj zakon je svakako najbolji i najade-
kvatniji. Usvojeni termin u ¢l. 142. Z0O “opSti uslovi ugovora“ je neadekvatan jer to moze upucivati na one bitne
i opSte uslove ugovora koji treba da sadrzi svaki pravno valjan ugovor, kao Sto su saglasnost volja (Cl. 26), spo-
sobnost ugovaranja (Cl. 54), valjan predmet (Cl. 46), valjana osnova (Cl. 51), te eventualno, odredena forma (Cl.
67). 0 tome: B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978, 578-57; J. Vilus,
Opésti uslovi formularnih ugovora, Savremena administracija, Beograd, 1976, 19; M. Vedris, P. Klari¢, 29-30.
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vorne strane mogu Kkoristiti na nac¢in da se sve te klauzule ili samo neke od
njih ukljuce u ugovor, ili da se u ugovoru pozovu na njih ili samo na neke od
njih.3! Opsti se uslovi, dakle, ne mogu izravno primijeniti, jer sami po sebi
ne ¢ine obrazac ugovora, nego formular ugovornih strana na koje se one
mogu pozvati. [ pored prednosti ovakvog nacina zakljucenja ugovora, ono
za sobom povlaci i odredene specifi¢cne pravne probleme. Oni proizlaze iz
¢injenice $to je upravo ovakvim ugovaranjem znacajno poremecen princip
ravnopravnosti i jednakosti stranaka, odnosno nacelo slobode ugovaranja.*
Kao $to smo vec¢ vidjeli, sadrzaj ovakvih ugovora u preteznom dijelu ili u cje-
lini odreduje samo jedna ugovorna strana, a druga samo izrazava saglasnost
ili nesaglasnost s njegovim sadrzajem. Drugim rije¢ima, ovakav ugovor ne
nastaje kako je to uobicajeno, individualnim pregovaranjem o svakoj odred-
bi ugovora, nego pristankom jedne ugovorne strane na unaprijed sastavljen
tekst ugovora, Ciji sadrzaj ¢ine op$ti uslovi poslovanja druge ugovorne stra-
ne. Zakljucenje ovih ugovora predstavlja posebno ograni¢enje autonomije
volje u pogledu same sadrzine ugovora.*® Ova ogranicenja se dozvoljavaju i
opravdavaju jer se nacelo slobode uredivanja viSe ne moZe gledati kao za-
sebno i izolirano nacelo ugovornog prava koje §titi samo interese ugovornih
strana, ve¢ i interes drustvene zajednice u cjelini.** Sloboda ovako posma-
trana stoji pod imperativom pravi¢nosti, koji zahtjeva da se uskrati priznanje
ugovorima koji po na¢inu svog nastanka ili po sadrzini protivrijece predno-
stima koje pravni poredak stiti.*® Sloboda ugovaranja u smislu da se prego-
vara o svakoj odredbi ili klauzuli potrosackog ugovora znatno je ogranic¢ena
postojanjem ops$tih uslova poslovanja poduzetnika kojima potro$a¢ moze
samo pristupiti.®® Zbog toga unosSenje opstih uslova poslovanja u formular
ugovora onemugucava potroSacu da o njima pregovara, ¢ime se postavlja i
pitanje postojanje njegove prave volje. Druga strana je, istina, slobodna odlu-
Citi hoce li pristupiti ugovoru ili ne, pa je u tom segmentu sloboda ugovaranja

31 J. Vilus, 26-30.

%2 Uklanjanjem onih ugovornih klauzula iz adhezionog ili tipskog ugovora ugovora kojim se naru$ava ugovorna
ravnoteza... postizava se pravicno rieSenje za slucaj koji se prosuduje, a preveniraju buduci slucajevi... O
tome: A. Goldstajan, 38; S. Covi¢, 35.

% 0 tome: D. Popov, Gradansko pravo (opsti deo), Sesto izdanje, Centar za izdavacku djelatnost Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2009, 15-18. M. Vedris, P. Klari¢, 7-8. Q. Stankovi¢, V. Vodineli¢, Uvod u
gradansko pravo, knjiga prva, Nomos, Beograd, 1992, 10-11. D. Nikoli¢, 134-137.

3 Vidi: A. Biki¢, 50-52; B. Nikoli¢, 23-24.

% Na to upucuje i ¢l. 10. ZOO kojim se propisuje: “strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama
prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje odnose urede po svojoj volji“. Pravi¢nost je jedno
od najvisih etickih i pravnih nacela. Sudovi mogu suditi po nacelu pravicnosti. Takvo sudenje ima korektivnu
ulogu (correctrix legis). Ono daje sudiji moguc¢nost da koriguje zakonodavca i izbjegne tzv. tvrde slucajeve
(hard cases, espcces dures) do kojih bi dovela primjena nepravedne... O tome: D. Nikolic, 119-122.

% Cak i kod formularnih ugovora (¢l. 142. Z00), koji propisuju opSte uslove jednog ugovoraca, oni obave-
zuju drugog ugovoraca samo ako je on taj ugovor potpisao. Medutim, s obzirom na dispozitivnost karaktera
odredaba Z0O0, stranke mogu pregovarati i eventualno za konkretan slu¢aj izmjeniti opSte uslove, ili druge
elemente ugovora... 0 tome: D. Veljkovi¢, 62.
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jo$ uvijek prisutna, ali ona na sadrzZaj ugovora nema nikakvog utjecaja. Na
ovaj nacin dolazi do formalnopravne i stvarne pravne nejednakosti medu
ugovornim stranama, koje su posljedica strukture ugovora kojom je izraze-
na velika fakti¢na prednost samo sastavljaca formularnog ugovora u odno-
su prema drugoj ugovornoj strani, koja mu samo pristupa.?” Kako su opsti
uslovi poslovanja unaprijed pripremljeni i predstavljaju nedostatak stvarno
izjavljene volje potroSaca koji im pristupa neophodno je osigurati odreden
stepen njihove saznatljivosti ili dostupnosti prije zaklju¢enja ugovora kako
bi se osigurala zaStita slabije ugovorne strane od eventualnih zloupotreba.
Stoga je zakonodavac morao pronac¢i nacin da zastiti slabiju stranu u ugo-
vorima ove vrste, u svim slu¢ajevima u kojima jaca strana zloupotrebljava
prednosti koje im ovakvi ugovori pruzaju. One se mogu pojaviti u momentu
zaklju¢enja ugovora usljed neinformisanosti potroSaca ali i naknadno kroz
jednostrano povecanje cijena ili kamata iz zaklju¢enog ugovora $to narusava
nacelo ekvivalentnosti i zabrane dominantnog poloZzaja.® Na opisani nacin
autor formularnog ugovora moze drugoj ugovornoj strani nametnuti za nju
nepovoljne ugovorne odredbe ili klauzule, bilo one kojima se ogranicavaju
ili iskljucuju prava koja bi ona imala prema dispozitivnim propisima, bilo da
se autoru ugovora daje nesrazmjerna mogucénost kontrole nad sadrzajem
ugovora, njegovim trajanjem ili izviSenjem ili da se njima ogranicava ili ¢ak
iskljucuje odgovornost autora ugovora.* To znaci da opsti uslovi poslovanja
neutraliSu postizanje saglasnosti o bitnim elementima namjeravanog ugovo-
ra pa je potrebno da potrosa¢ bude informisan o njihovoj sadrzini i posljedi-
cama prije samog ¢ina zaklju¢enja ugovora. Kako ne postoji predugovorna
faza pravo na informisanost potroSa¢a mora biti obezbjedeno u pogledu op-
stih uslova poslovanja najkasnije u momentu zaklju¢enja ugovora.*

37 Vidi: S. Perovi¢, D. Stojanovic, 456.

% Dispozitivnost norme o ugovornoj kamati moze se protezati samo dok ne dode u sukob sa osnovnim nace-
lom gradanskog prava jednake vrijednosti uzajamnih davanja“ (RjeSenje ViSeg trgovinskog suda u Beogradu,
PZ. broj 5408/01 od 21. 2. 2002. godine). , Tuzena banka se ne moZe osnovano pozivati na svoje odluke
kojima je propisano da se obracun kamata u toku trajanja oro¢enja vrSi po kamatnoj stopi propisanoj odlukom
banke sve i da je takva klauzula unijeta u Stednu knjiZicu, jer u ovakvim slu¢ajevima vrijede odredbe ugovora
koga su stranke zakljucile (¢I. 1035. Z00), a ne opsti uslovi, kako je to i propisano odredbom €l. 142. st. 2.
200" (Vs RS, Rev. 39/93, od 26. 10. 1993. - Bilten 1/1999,70).

% Vidi: B. Vizner, 583.

40 Pregovori oznaGavaju fazu koja prethodi zakljucenju ugovora u kojoj zainteresovana lica uskladuju medu-
sobne stavove. Oni mogu ali ne moraju dovesti do zaklju€enja ugovora. Pravilo je da pregovori koji prethode
zakljuCenju ugovora ne obavezuju i da ih svaka strana moze prekinuti kad god hoce (€. 30. st. 1. Z00). Me-
dutim, s obzirom na nacelo savjesnosti i postenja i nacelo zabrane prouzrokovanja Stete, strana koja je vodila
pregovore bez namjere da zaklju€i ugovor odgovara za Stetu nastalu vodenjem pregovora (€. 30. st. 2. Z0O0).
Pored toga, odgovara za Stetu i strana koja je vodila pregovore u namjeri da zakljuci ugovor, pa odustane od
te namjere bez osnovanog razloga i time drugoj strani prouzrokuje Stetu (Cl. 30. st. 3. Z0O0). lako pregovori
ne obavezuju u smislu ugovora, oni su nekad relevantni u ugovornom pravu. O njima se vodi ra¢una kad sud
ureduje tzv. sporedne tacke ugovora (€l. 32. Z00). Kod tumacenja ugovora sud moZe zajednicku namjeru
stranaka utvrdivati rukovodeci se i onim $to je bilo pokrenuto njihovim pregovorima (vidi: A. Bikic, 63-65; D.
Nikoli¢, 28; M. Orli¢, ZakljuCenje ugovora, Beograd 1993, 30-31).
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d) Opsti uslovi za zakljuéenje potro§ackih ugovora prema Z00 i ZZP

Direktiva ne propisuje posebne uslove za vazenje odredbi sadrzanih u
opstim uslovima poslovanja, pa tako slijedi uzor drzava poput Francuske,
Austrije ili Velike Britanije koje uslove za njihovo vazenje izvode iz opStih
uslova za zaklju¢enje ugovora. Time, medutim, ne dolazi do drugacijih legi-
slativnih rjeSenja od onih drZzava koje su posebno propisale uslove za vaze-
nje opstih uslova poslovanja jer u osnovi svi pravni poretci za njihovo vazenje
zahtijevaju saglasnost, upucivanje na opste uslove poslovanja i mogucénost
njihove spoznaje.*! Zakonodavstvo BiH odlucilo se za posebno propisivanje
uslova za vazenje opStih uslova poslovanja kako u ZOO tako i u ZZP. Odred-
ba ¢l. 142. st. 3. ZOO, propisuje da opsti uslovi poslovanja obavezuju drugu
ugovornu stranu samo ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u ¢asu
zaklju¢enja ugovora.* Ova odredba ocigledno je posluzila kao osnov regula-
cije zaStite potroSaca koja proSiruje podrucje primjene na sve ugovorne
odredbe, koje u skladu sa ¢l. 93. ZZP obavezuju potrosaca samo ako je pret-
hodno bio upoznat sa njihovim sadrzajem, odnosno ako su mu ugovorni
uslovi trebali biti poznati u vrijeme zaklju¢enja ugovora. Za ugovorne odred-
be se u skladu sa stavom 4. istog ¢lana smatra da su mu bili poznate ako ga
je trgovac upozorio na njih i ako su mu bile dostupne*. Veoma znacajno je
da na$ zakonodavac ove uslove, medutim, ne postavlja kao uslove za vaze-
nje opstih uslova poslovanja, nego kao generalne uslove za zakljuCenje po-
troSackog ugovora. Tako bi mogli do¢i do zaklju¢ka da se radi o odredbi koja
vrijedi za cjelokupno podrucje primjene ZZP i zna¢ajno podiZe nivo zastite
potroSaca u odnosu na minimalni standard utvrden u direktivama, jer name-
¢e trgovcu obavezu da potroSacu ukaze na svaku pojedinu ugovornu odred-
bu, inac¢e ona ne postaje dijelom ugovora. Nasuprot tome, za “ugovorne
uslove®, gdje je zakonodavac ocigledno Zelio regulisati “opSte uslove“ poslo-
vanja, u skladu sa ¢l. 93. st. 1. ZZP dovoljno je da su potrosacu trebali biti
poznati u vrijeme zaklju¢enje ugovora, $to odgovara formulaciji ¢l. 142. st. 3.
7Z00. Postavlja se pitanje da li se radi o svejsnoj odluci zakonodavca da za
opSte uslove poslovanja koji su predmet Direktive 93/13 propiSe nizi nivo
zastite obavezujudi potroSaca i u slucajevima kada je trebao znati za njihovo
vazenje, dok u ostalim slu¢ajevima odredba veZe potroSa¢a samo ako ga je
trgovac upozorio na nju. Ovako postavljeno pitanje otvara i dilemu u pogle-
du moguce kolizije izmedu odredbi ZZP i ZOO. Ako regulaciju opstih uslova
poslovanja u ¢l. 93. ZZP shvatimo kao izuzetak od opsteg pravila da odredbe

41 Vidi: P. Hellwege, “Allgemeine Geschaftsbedingungen®, u J. Basedow, K.J. Hopt, R. Zimmermann (ed.),
Handwaorterbuch des Europdischen Privatrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, 31.

42 Punovaznost opstih uslova je na isti nacin odredena u ¢l. 1314. st. 1. ltalijanskog gradanskog zakonika.

4 Uslov “dostupnosti* opstih uslova poslovanja sadrzajno odgovara uslovu postavljenom u ¢l. 142. st. 3.
Z00, da opéti uslovi poslovanja moraju biti objavljeni na uobic¢ajeni nagin.
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vezu potroSaca samo ako su mu bile dostupne i ako je trgovac na njih upo-
zorio, onda odredba ZZP da ugovorni uslovi vrijede kada je potrosac za njih
trebao znati pruzaju niZi nivo zastite od ¢l. 142. ZOO koji dodatno propisuje
da opsti uslovi moraju biti objavljeni na uobic¢ajen nacin, te da obavezuju
potrosaca samo ako je za njih “morao“ a ne “trebao“ znati. Druga moguca
interpretacija jeste da ZZP svjesno umjesto izraza “opsti uslovi poslovanja“
koristi izraze “ugovorne odredbe“ i “ugovorni uslovi“ kao jedinstven sistem
koji se medusobno nadopunjuje. U korist ovakve interpretacije govori izraz
“odnosno” i znaci da ¢l. 93. ZZP Zeli proSiriti primjenu na cjelokupan sadrzaj
ugovornog odnosa i jedinstveno razmatranje opstih uslova i posebno ugovo-
renih odredbi potro$ackog ugovora. Na osnovu ¢l. 142. st. 3. ZOOi ¢l. 93. ZZP
ocjena punovaznosti opstih uslova poslovanja vezuje se iskljuc¢ivo za mome-
nat zaklju¢enja ugovora. Na takav zaklju¢ak upucuje odredba iz ¢l. 142. st. 2.
Z00 koja propisuje obavezu one strane koja se poziva na opste uslove po-
slovanja da osigura njihovu objavu prije zaklju¢enja formularnih ugovora
kako bi se druga ugovorna strana mogla upoznati sa njihovom sadrzinom.
Pri tome, pretpostavlja se da su “opsti uslovi“ bili poznati strani koja pristupa,
ako su joj prije zaklju¢enja ugovora bili predati ili su bili objavljeni na propi-
san ili uobicajen nacin.* Ta pretpostavka je oboriva i strana koja tvrdi da joj
“opsti uslovi“ nisu bili poznati mora to i da dokaze.* Situacija u kojoj su po-
troSacu odredbe opstih uslova trebale biti poznate (nedostatak paznje) moze
imati oteZavajuc¢e implikacije ne samo u fazi zakljucenja ve¢ i izvr$enja for-
mularnog ugovora. U svakom sluc¢aju od nacina i stepena saznatljivosti od-
nosno dostupnosti opstih uslova poslovanja potrosacu zavisi i ocjena njihove
pravne valjanosti. Neophodno je da su op$ti uslovi uneseni u sam formularni
ugovor, odnosno da su sastavni dio odStampanog ugovora, ili ako se ugovor
poziva na njih, da se prije njegovog zaklju¢enja predaju drugoj strani kako bi
se mogla sa njima upoznati. Ukoliko su opsti uslovi objavljeni stranke znaju
sadrzinu takvih ugovora jer im je formularni ugovor dostupan prije njegovog
zaklju¢enja, pa se mogu upoznati sa njegovom sadrzinom. Na ovaj nacin se
nepostojanje preliminarnih razgovora i pregovora obje stranke o opstim
uslovima ugovora zamjenjuje pozitivnim znanjem o prirodi i karakteru
odredbi koje ¢e biti unesene u ugovor. Pravnu moguc¢nost potrosaca da se
upozna sa opS$tim uslovima ugovora o kojima ne pregovara ne znaci i faktic¢-
ku mogucnost realizacije prava na informisanost. Neophodno je osigurati
stvarne uslove u kojim privid informisanosti nece i¢i na Stetu slabije ugovor-
ne strane. To znaci da mora postojati stvarna informisanost u pogledu odre-
daba koje se nalaze ili ¢e biti unesene u formularni ugovor. Istinski zaokret
predstavlja ponudeno rjeSenje u ¢l. 159. Nacrta ZOO gdje opSti uslovi postaju

4 Vidi: S. Perovi¢, D. Stojanovi¢, 455.
4 Vfidi: B. Vizner, 584.
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sastavni dio nekog ugovora, samo onda ako priredivac¢ prilikom zakljuciva-
nja ugovora: a) drugu ugovornu stranu izri¢ito uputi ili vidljivim objavljiva-
njemn oglasa na mjestu zakljuc¢ivanja ugovora uputi na njih, u slucaju da je
izri¢ita uputa zbog nacina zakljuc¢ivanja ugovora moguc¢a samo uz nesraz-
mjerne poteskoce; b) osigura mogucénost drugoj ugovornoj strani da se na
prihvatljiv nac¢in upozna sa njihovim sadrzajem, i c¢) ako je druga ugovorna
strana saglasna sa njihovom primjenom.* Nasuprot tome, u ¢l. 93. st. 4. ZPP
propisuje se pored dostupnosti opstih uslova poslovanja i obaveza trgovca
da upozori potroSaca na namjeru njihovog unosenja u ugovor. S tim u vezi
opsti uslovi poslovanja mogu biti i sastavni dio nekog ugovora, ili su separat
uz takav ugovor, ali u svakom slucaju trgovac mora upozoriti potroSaca kako
bi se na izvjestan nacin potvrdila volja ponudenog da je sa njima upoznat.
Nije isklju¢ena ni mogu¢nost da poduzetnik naknadno mijenja prethodno
unesene odredbe formularnog ugovora na Stetu potroSaca pozivajuci se na
opste uslove poslovanja koji se nalaze van ugovora a znatno uti¢u na sadrzi-
nu preuzetih prava i obaveza. Po tom osnovu jaca strana moze da diktira
uslove izvrSenja ugovora koji odgovaraju njenim ocekivanjima. Kako ovu
ravnopravnost sudionika nije moguce postic¢i u pocetnoj fazi niti fazi izvrSe-
nja ugovora onda je nuzno preko osnovnih nacela obligacionog prava inter-
venisati u nastali ugovorni odnos po osnovu Kriterija pravi¢nosti. Upravo sto-
ga Sto opsti uslovi vrijede za sve i §to se po svom znacaju priblizavaju opStim
propisima, u odnosu na njih i na ugovore koji se na temelju njih zakljucuju,
jace je izraZen javni interes za njihovom kontrolom nego $to je to slucaj s
drugim ugovorima ciji sadrzaj stranke zajedno sporazumno utvrduju indivi-
dualnim pregovaranjem. Ako potroSaC ne poznaje opste uslove poslovanje
ta njegova neinformisanost ne pretpostavlja se u slu¢aju posebnih odredbi o
kojima je pregovarao sa poduzetnikom. Generalno polaziste da se informi-
sanost potroSaca moze u apsolutnom smislu obezbijediti ako je potrosac
li¢no pregovarao sa poduzetnikom treba shvatiti sa rezervom jer su moguce
situacije gdje postoje pregovori izmedu poduzetnika i potroSaca ali su po-
sebno ugovorene odredbe rezultat nedostatka stvarne volje potrosa¢a odno-
sno povrede nacela zabrane dominantnog poloZaja ili savjesnosti i postenja
u pravnom prometu. Kako postoji nesklad izmedu volje i oc¢itovanja potro-
Sac ima pravo da se poziva na mane volje ili povredu navedenih nacela sto
zavisno od rezultata ispitivanja, prirode i okolnosti slu¢aja moze dovesti do

4 Prva bezuspjeSna inicijativa za usvajanje novog Z00 u BiH pokrenuta je 16.06.2003. godine objavljenim
Nacrtom Zakona obligacionom odnosima FBiH/RS. Reforma ove vazne oblasti druStvenih odnosa revitalizira-
na je krajem 2009. godine u BiH s ciliem ispunjenja preuzetih obaveza iz potpisanog sporazuma o stabilizaciji
i pridruZivanju sa Evropskom Unijom i afirmacije ekonomskih sloboda unutar jedinstvenog ekonomskog pro-
stora. Tako je VijeCe ministara, na osnovu vecine glasova 10.12.2009. godine usvojilo novi prijedlog Zakona o
obligacionim odnosima i bezuspjesno uputilo na daljnju proceduru u Parlamentarnu skupstinu BiH koja je dala
negativan odgovor. Osnovne razloge njihovog neusvajanja treba traziti u slozenoj politiCkoj situaciji i snaznim
otporima prenoSenju zakonodavnih nadleznosti na drzavni nivo.
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apsolutne nistavosti pojedinih odredbi ugovora.*” Time ne nastupa i niStavost
ugovora ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 105. st. 1. ZOO. U ¢l. 160. Nacrta
700 izrazeno je nastojanje za uvodenjem u pozitivho pravo tzv. kategorije
neuobicajenih odredbi u opstim uslovima koje ne postaju sastavni dio ugo-
vora jer su prema okolnostima i vanjskom izgledu ugovora, tako neobi¢ne
da ugovorni partner priredivac¢a (odredivaca) na njih ne mora ra¢unati. Iden-
ticnu formulaciju sadrzi odredba §305c Njemackog gradanskog zakonika.*
Iznenadujuce klauzule u opstim uslovima poslovanja regulisane su i u UNI-
DROIT-principima® koji su u objasnjenju “uskladenosti (Nacrta ZOO) sa
evropskim zakonodavstvom* izric¢ito i navedeni kao jedan od uzora Nacrta.

e) Mjerodavno pravo u slu¢aju kolizije odredbi Z00 i ZZP

Z7P u odnosu na ZOO predstavlja kako lex specialis tako i lex posterior,
te se njegove odredbe u skladu sa navedenim nacelim primarno primjenju-
ju na odnose koje reguliSu. U skladu sa ¢l. 1. st. 2. ZZP na ugovorne odnose
koji nisu regulisani tim zakonom prije svega Ce se primjenivati propisi koji
reguliSu obligacione odnose u BiH. U slu¢aju sumnje ili sukoba primjenjuju
se odredbe koje su povoljnije za potrosaca, tj. vrijedi nacelo in dubio pro
consumente. Treba, medutim, uzeti u obzir da u skladu sa ¢l. 2. ZZP odred-
be ovog zakona predstavljaju prinudne propise koji propisuju nivo zastite
kojeg se potroSaci ne mogu odre¢i niti im moze biti uskra¢en. Stoga se u
sluc¢aju kolizije izmedu ZZP i drugih zakona, prije svega entiteskih ZOO,
primjenjuju prinudni propisi ZZP osim ako drugi zakoni ne predvidaju visi
nivo zastite. Kona¢no, ovakva pravna situacija dovodi do povoljnijih propi-
sa za potroSaca ali ovako uspostavljeno nacelo povoljnosti dosljednom pri-
mjenom moze uzrokovati probleme u praksi. Naime, negativha posljedica
nacela povoljnosti vodi do dépecage ili cijepanja prava i izvorno, u okviru
Medunarodnog privatnog prava znaci primjenu dva mjerodavna prava ra-
zlic¢itih drzava na isti ugovorni odnos. Za potrosacke ugovore u BiH to znaci
se na isti ugovorni odnos primjenjuju odredbe jednog od entiteskih ZOO ili
nekog drugog zakona na one ugovorne odredbe kod kojih njihova primjena

47U praksi stranka koja pristupa ugovoru, ¢esto ne pro€ita opSte uslove koje je primila od ponudioca, pa
kada u toku izvrSenja ugovora uoCi da neke odredbe opstih uslova ne bi prihvatila da ih je blagovremeno, prije
potpisivanja ugovora, uocila, nastaje problem u tome Sto mora da snosi posljedice svoje brzine ili neznanja.
Ali u nekim slucajevima stranka se moze pozvati na zabludu ili prevaru, ve¢ prema tome kako je doSlo do
prihvatanja op$tih uslova, kada moze da trazi od suda da ugovor stranaka ponisti zbog nedostatka volje u
trenutku zakljucenja takvog ugovora. Zbog toga u odredbama €l. 33. ZOO stoji norma “ukoliko drukcije ne
proizilazi iz okolnosti slucaja ili obicaja“. O tome: D. Veljkovic, 64.

8 Vidi: Birgerliches Gesetzbuch — BGB, u verziji od 2.1.2002., BGBI. I. 42, 2909, 2003 I. 738; posljednja
izmjena zakona 28.9. 2009., BGBI. I. 3161.

49 Vidi: €I. 2.1.20.; UNIDROIT (ed.), UNIDROIT Principi medunarodnih trgovinskih ugovora (Principles of Inter-
national Commercial Contracts) 2004; V. prije svih J. Bonell, “UNIDROIT Principles 2004- The New Edition of
the Principles of International Commercial Contracts adopted by the International Institute for the Unification
of Private Law”, Uniform Law Review 2004, 5.
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dovodi do vece zastite potroSaca, dok se na ostatak ugovora primjenjuju
prinudni propisi ZZP. Osim toga ovakvi propisi znace i obavezu sudija da o
primjeni jednog od zakona za svaku ugovornu odredbu odluc¢e na osnovu
interesa potroS$aca in concreto.

3. Sadrzajna kontrola pravednosti odredbi u potroSackim ugovorima

Prethodna analiza pokazuje koji uslovi moraju biti ispunjeni da bi ugo-
vorna odredba obavezala potroSaca, tj. uopste postala dijelom potroSackog
ugovora. Kada ugovorna odredba ispunjenjem prethodno navedenih uslo-
va postane dijelom ugovora, otvara se dilema kontrole njenog sadrzaja u
pogledu naruSavanja nacela ekvivalenosti odnosno nacela savjesnosti i po-
Stenja, koja u ovoj materiji dobivaju novu dimenziju zastite slabije ugovor-
ne strane koja nije mogla uticati na sadrzaj relevantne ugovorne odredbe.
Prema tome najvaznija pitanja su koje ugovorne odredbe trebaju podlije-
gati ovakvoj sadrzajnoj kontroli, koji su kriteriji za ocjenu pravednosti tako
odredenih ugovornih odredbi te da li postoje ugovorne odredbe koje se per
se smatraju nepravednim.

a) Individualno ugovorene odredbe

Zastitni propisi Direktive o nepravednim odredbama u skladu sa ¢l. 3.
(1) primjenjuju se samo na odredbe koje nisu ugovorene individualno,
tj. o kojima nisu vodeni pojedinac¢ni pregovori. U skladu sa ¢l. 3. (2) Di-
rektive za ugovornu odredbu se smatra da nije ugovorena pojedina¢nim
pregovorima, “ako je unaprijed formulisana te potrosa¢ zbog toga, na-
rocito u okviru prethodno formulisanog stadardnog ugovora, nije mogao
imati uticaj na njen sadrzaj“. Nacrt Direktive iz 1990. nije sadrzavao ovo
ogranicenje stvarnog podrucja primjene, jer je Komisija izvorno Zeljela
uvesti generalnu kontrolu sadrzaja prema skandinavskom modelu, ali je
on narocito u Njemackoj naiSao na ostru kritiku.”® Kona¢no su Danska,
Svedska i Finska kao i sedam daljnih drzava ¢lanica iskoristile klauzulu
minimalne harmonizacije i proSirile podrucje primjene propisa kojima
su implementirale ¢l. 3. Direktive i na odredbe ugovorene pojedina¢nim
pregovorima.®! Da bi se u potpunosti razumio znacaj proSirenja primjene,
bitno je definisati odredbe koje su rezultat pojedinac¢nih pregovora. Sto
uze shvatimo pojam ovih odredbi, utoliko je manja potreba za proSire-
njem podrucja primjene. Tako ¢l. 3. (2) Direktive navodi samo “unaprijed
formulisane standardne ugovore“ kao najvazniji primjer za odredbe koje
nisu rezultat pojedina¢nih pregovora.’? Najve¢i dio njemacke pravne na-
 Vidi: R. van Gool, 150.

5" Vidi: H. Schulte-Nolke, Ch. Twigg-Flesner, M. Ebers, 403.
52 Vidi: K. Baier, Européische Verbrauchervertrage und missbrauchliche Vertragsklauseln, Kova¢, Hamburg
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uke smatra prethodnu formulaciju za preduslov nedostatka pregovora,
te polazi od uzeg podrucja primjene direktive.’ Ipak je odlucujuca ¢inje-
nica nedostatak mogucénosti potroSaca da uti¢e na sadrzaj ugovora, koji
ne proizilazi samo iz prethodne formulacije odredbi, nego i neiskustva
potroSaca, dominantnog poloZaja trgovca na trZistu ili generalno zbog
nadmo¢i poduzetnika kod pregovora uzrokovane drugim razlozima. Za
kontrolu sadrzaja osim toga nije neophodno, kao u prijaSnjem § 1 nje-
mackog Zakona o opstim uslovima poslovanja (sada § 310 (3) njemackog
Gradanskog zakonika) da odredbe moraju biti koristene u velikom broju
ugovora (standardne odredbe), nego su obuhvacéene i one odredbe, koje
su namijenjene jedinstvenoj upotrebi (jednokratne odredbe).% Dokaz da
je standardna ugovorna odredba zaista rezultat pojedina¢nih pregovora
u skladu sa ¢l. 3 (2) Direktive snosi poduzetnik. Stoga uprkos isklju¢enja
pojedina¢no ugovorenih odredbi ostaje poprili¢no veliko podrucje zastite
Direktive 93/13. Pri odlucivanju o proSirenju ovakvog podrucja primjene
u okviru implementacije direktive treba odvagati izmedu potrebe potro-
Saca za zaStitom i narusavanja autonomije volje odnosno slobode ugova-
ranja, kao osnovnih nacela Evropskog potrosackog ugovornog prava.”® S
jedne strane kontrola dijelova ugovora, o kojima se potrosa¢ samostalno
dogovorio sa poduzetnikom, naruSava autonomiju volje stranaka, a su-
protstavljena je i evropskom pojmu pazljivog, razumnog i zrelog prosjec-
nog potrosaca. S druge strane klasi¢na pravila ugovornog prava kojima
se §titi ekvivalentnost uzajamnih davanja primjenjuju se kako na adhezi-
one ugovore tako i pojedinac¢no ugovorene odredbe, a u materiji u kojoj
se slabijoj ugovornoj strani Zeli pruziti dodatna zastita jer redovno nije
u ravnopravnoj pregovarackoj poziciji, sadrzaj ne podlijeze kontroli ako
je o njemu pregovarano.’’ Na§ zakonodavac se u ¢l. 95. ZZP odlucio za
kontrolu nepravednosti samo u sluc¢ajevima u kojima potrosac¢ ugovorne
odredbe nije ugovarao “licno“. Ovdje se radi o zakonodavnoj omasci, s
obzirom da je volja zakonodavca na osnovu gore navedenog bila da na
jednostavniji nac¢in implementira uslov “odredbi o kojima je pregovara-
no individualno®. Stoga je jedini ispravan nacin tumacenja uslova “li¢cno“
da je potrosac¢ odredbe sa poduzetnikom ugovarao “pojedina¢no“ (indi-

vidualno). Nasuprot tome, sadrzajna kontrola ugovornih odredbi prema
2004, 16.

% Vidi: N. Reich, H. W. Micklitz, 501; R. van Gool, 159.

5 Paradoksalno je da je narocito iz njemackog prevoda direktive vidljivo da evropski zakonodavac nije Zelio
ograniciti nedostatak pregovaranja na unaprijed formulisane ugovore jer tu ¢l. 3. (2) glasi: “za ugovornu
odredbu se uvijek smatra da nije ugovorena pojedinacnim pregovorima, ako je unaprijed formulisana...“ Da je
evropski zakonodavac Zelio takvo ogranic¢enje, umjesto rijeci “uvijek” upotrijebio bi “samo*.

% Vidi: M. Paschke, C. lliopoulos (ed.), Europdisches Privatrecht, Deutsches und internationales Wirtschafts-
recht, Hamburg 1998, 136.

% Vidi: G. Howells, T. Wilhelmsson 92.

57 Viidi: M. Karaniki¢-Miri¢, “Nepravi¢ne odredbe u potro$ackim ugovorima®, Zbornik Pravni kapacitet Srbije
za evrointegracije, 2009, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 133.
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¢l. 142. i 143. ZOO odnosi se samo na opste uslove poslovanja.’® Tako u
obligacionom pravu BiH, kao Sto je to npr. slucaj i u Njemackoj, Litvaniji
i Nacrtu Zajednickog referentnog okvira,” imamo dva razli¢ita pristupa
sadrZajnoj kontroli ugovora na ¢iji sadrzaj jedna ugovorna strana nije uti-
cala, zavisno od toga ko su stranke ugovora. Kada ugovor zakljucuje po-
troSac sa poduzetnikom postoji Sira zastita svih odredbi koje nisu ugovo-
rene individualno, dok u sluc¢ajevima kada ugovor zakljucuje potrosac sa
potrosacem (tzv. C2C ugovori) ili, $to ¢e pod opstim uslovima poslovanja
cesce biti slucaj, poduzetnik sa poduzetnikom (B2B ugovori), samo opsti
uslovi poslovanja podlijezu sadrZajnoj kontroli.

b) Kriteriji za ocjenu pravednosti odredbi u potroSaékim ugovorima

Nacelo savjesnosti i poStenja nastoji izjednaciti interese stranaka u sluca-
ju povrede povjerenja, tj. kada jedna ugovorna stranka ne uvazi u dovoljnoj
mjeri interese druge ugovorne stranke. Stoga je kod ocjene o postojanju po-
vrede ovog nacela potrebno odvagati interese obe stranke. Petnaesta alineja
preambule Direktive o nepravednim odredbama propisuje da se “kriteriji za
ocjenu nepravednosti odredbi utvrduju generalno“. Tako treba da nastane
opcenito vazedi i objektivni sistem kontrole koji ¢e se orijentisati prema sta-
bilnim i pouzdanim mjerama vrijednosti.** U ocjenu o nepravednosti odred-
bi treba da ulaze kako sadrZajna mjerila vrijednosti tako i okolnosti zakljuce-
nja ugovora. U sadrzajna mjerila spadaju opste nacelo dizpozitivnosti®!, svrha
ugovora i ugovorni obicaji.®? Polaze¢i od osnovnog nacela ugovornog prava
pacta sunt servanda, u pravilu nije dopustena sudska kontrola nad sadrza-
jem zakljuc¢enih ugovora. Medutim, upravo u slu¢ajevima o kojima je ovdje
rije¢, u kojima jaca ugovorna strana zakljucuje veliki broj ugovora na temelju
svojih opstih uslova, a druga strana samo pristupa takvom ugovoru, jaca ugo-
vorna strana moZze zloupotrebiti svoj pravni polozaj i u ugovor unijeti odred-
be na Stetu druge ugovorne strane. Da bi se to onemogucilo a zastitio interes
slabije ugovorne strane zakonodavac je uveo u ¢l. 143. ZOO mogucnost na-
knadne kontrole sadrZaja odredaba opstih uslova koje su protivhe samom
cilju zaklju¢enog ugovora ili dobrim poslovnim obic¢ajima smatrajuci ih ni-

% Vidi: S. Covic, 34.

5 Vidi: Ph. Hellwege, 32. Study Group on a European Civil Code / Research Group on Existing EC Private Law
(Acquis Group), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), Interim Outline Edition, 2008; Vidi: Z. Meski¢ (3/2009), 546.

80 Vidi: K. Baier, 27.

61 Za dispozitivnu zakonsku odredbu koja bi vrijedila da ugovorne stranke nisu ugovorile specijalniju ugovornu
odredbu, smatra se da predstavlja odraz uravnotezenih interesa stranaka. Sto vise ugovoreni odredba odstupa
od zakonske, utoliko je to veéa indikacija da se radi o nepravednoj odredbi.

82 \fidi: R. van Gool, 71.
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stavim.®® Navedena odredba na isti nacin djeluje kod onih ugovora koji sadr-
Ze opste uslove odobrene od strane nadleznog organa.% Oc¢igledno je da ovo
odredenje zakonodavca nastoji uspostaviti poremecéenost nacela jednake
vrijednosti uzajamnih davanja uz istovremeno odrZavanje ugovora na snazi
(nacelo afirmacije ugovora). Time je opste pravilo o nistavosti svih ugovora
koji su suprotni odredbi ¢l. 103. ZOO upravo zbog povecane opasnosti od
povrede nacela dispozitivhosti, dobrih poslovnih obicaja i same svrhe ugo-
vora dodatno konkretizovano u slu¢aju zaklju¢enja formularnih ugovora koji
sadrze opste uslove poslovanja. Zakonodavac BiH se u ¢l. 95. ZZP potrudio
da sveobuhvatno implementira kako navedena nacela, tako i nacela sadrza-
na u generalnoj klauzuli pravednosti te da ih poveZe sa ve¢ poznatim naceli-
ma ugovornog prava BiH, a sve to s ciljem veceg broja kriterija za ocjenu
sadrzajne pravednosti. Tako kao pomo¢ u ocjeni kada se ugovorne odredbe
smatraju nepravednim zakonodavac odreduje kriterije da one: a) stvaraju
znacajnu nejednakost izmedu prava i obaveza ugovornih strana na Stetu po-
trosaca; b) bi ispunjenje ugovornih obaveza znacajno odstupilo od opravda-
nog ocekivanja potrosaca; i ako c¢) su u suprotnosti s principom postenja,
savjesnosti i dobrim poslovnim obicajima. U skladu sa ¢l. 94. ZZP posljedica
nepravednosti ugovorne odredbe je njena apsolutna nistavost. Zakonodavac
nije propisao da li je neophodno da navedeni kriteriji budu kumulativno is-
punjeni da bi nastupila ovakva posljedica. S obzirom da i prema odredbama
700 koje nemaju za cilj uvodenje dodatne zastite potroSaca odredba protiv-

8 U ¢l. 1134 st. 3 Code civil-a se trazi da je ugovor izvren u dobroj vjeri, Sto daje opravdanja da se odbiju
nezakoniti ili nemoralni uvjeti. U njemackom pravu se smatra da ugovor moze biti u cjelini ili djelomi¢no u
suprotnosti sa zakonskom zabranom, pri ¢emu se pozivom na § 134. BGB-a proglasava niStavim, ako iz
zakona ne proizilazi Sta drugo. Pravni posao je osim toga niStav ako je protivan dobrim obicajima (§ 138.
BGB). Opsti uslovi poslovanja se mogu pobijati i zbog zablude (§ 119. BGB) ili ako se radi o prevari ili prijetnji
(§ 123. BGB). Jednostrano postavljene klauzule mogu se smatrati neobaveznim kada je Cinidbu odredila
samo jedna strana (§ 123. BGB) pa e se u sumnji uzeti da li to odgovara pravi¢nosti. Po njemackom pravu
se smatraju op$ti uslovi poslovanja suprotnim dobrim obi¢ajima i stoga niStavim ako se isklju¢ivo obaziru na
interese jedne strane.

6 “Polaze¢i od utvrdenja prvostepenog suda da je tuzeni iskljucio elektricnu energiju u stanu tuzitelja
10.04.1998. godine radi neplacenih rauna za isporucenu elektricnu energiju, te nakon opomene da ¢e isklju-
Citi elektricnu energiju u sluc¢aju neplacanja racuna, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je ocijenio da tuzeni koji je u postupku u skladu sa navedenim Ops$tim uslovima za
isporuku elektricne energije ne bi bio odgovoran za Stetu sve i da je ona nastala i shodno tome da je tuzbeni
zahtjev neosnovan® (Ks u Sarajevu, GZ. 200/99, od 14. 4. 1999. — Bilten sp KsS 3/2001, 18). “Ne moZe se
usvoijiti tuzbeni zahtjev preduzeca — korisnika elekiricne energije da se javnom preduzecu za distribuciju elek-
tricne energije unaprijed zabrani da jednostranim aktom obustavi isporuku elektricne energije tuZitelju. Ovo
stoga §to su, u smislu ¢l. 143. st. 1. Z0O, niStave odredbe opstih uslova koje su protivne samom cilju zaklju-
¢enog ugovora ili dobrim poslovnim obicajima ¢ak i ako su opsti uslovi koji ih sadrZe odobreni od nadleznog
organa. Op§ti uslovi za isporuku elektricne energije se, medutim, zasnivaju na odredbama ¢l. 50. Zakona o
elektroprivredi (“Sluzbeni list RBiH", br. 1/93 i 13/94), koji se i sada primjenjuje u smislu ¢l. IX. 5. (1) Ustava
FBiH. Pravo na prekid isporuke elektriCne energije zasniva se ne samo na opstim uslovima, €ija se eventualna
primjena moZe i odbiti pozivom na odredbe ¢l. 143. st. 1. Z00, vec i na zakonskim odredbama koje u odnosu
na ¢l. 143. st. 1. Z0O predstavljaju lex specialis i lex posteriori, pa imaju prednost u primjeni® (Vs FBiH, Pz.
250/99, od 11. 4. 2000. - Bilten Vs FBiH 1/00, 32).
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na dobrim poslovnim obicajima i savjesnosti i poStenju za sobom povlaci
apsolutnu nistavost, a povreda jednog od ovih nacela u vecini slucajeva bar
u odredenoj mjeri znaci i povredu ostalih navedenih, uslove iz ¢l. 95. ZZP
treba shvatiti kao alternativhe. Ova posebna pravila ZOO i ZZP postoje radi
mogucnosti sudske kontrole pravnih u¢inaka opstih uslova poslovanja, od-
nosno odredbi o kojima nije pregovarano pojedina¢no u vrijeme njihove
primjene, a ne u vrijeme njihovog zaklju¢enja. Osnovna pretpostavka za
nadleZnost suda je zahtjev oStec¢ene strane radi utvrdivanja niStavosti takvih
odredaba koje je prihvatila potpisivanjem spornog ugovora. Dakle, sud ne
interveniSe u vezi samih odredbi prije nego je ugovor zakljucen, ve¢ poslije
toga ako su neke od tih odredbi protivne samom cilju zaklju¢enog ugovora
ili dobrim poslovnim obicajima. To znaci da strana koja zakljucuje ugovor sa
sadrzajem o kojem se nije pregovaralo mora da zna na S$ta se obavezuje,
odnosno zasto stvara obavezu iz ugovora koji zakljucuje. Naime, ako su ova-
ko zaklju¢ene ugovorne odredbe formulisane tako da druga strana nije mo-
gla u potpunosti spoznati njihov sadrzaj pa uzima obavezuju¢im uslove ona-
ko kako ih shvatila, te odredbe su predmet ispitivanja suda, koji moze
donijeti odluku o utvrdivanju niStavosti tih odredaba, a samim tim i njihove
nepostojanosti. Postupak utvrdivanja odredaba opstih uslova koje su protiv-
ne samom cilju zaklju¢enog ugovora zahtijeva oteZano ispitivanje niza okol-
nosti kojima su se stranke rukovodile prilikom zaklju¢enja ugovora. Ovo
znaci da je nemoguce iskljucivo zajednicku namjeru i ocekivanja stranaka
vezati za kauzu.® U ¢l. 4. Direktive se odreduje da u obzir treba uzeti sve
okolnosti koje prate zakljuc¢enje ugovora, pri ¢emu najve¢u pomoc treba da
pruZze vrsta pravnog posla, cjelokupnost sadrzaja tog ugovora ili drugog ugo-
vora od kojeg zavisi kao i legitimna ocekivanja potrosaca prilikom zakljuce-
nja ugovora.%® Tako je nacelo savjesnosti i postenja postavilo veoma teske
zahtjeve za sudije, koji u svakom slu¢aju moraju preduzeti obimno i kompli-
kovano vaganje interesa ugovornih stranaka i koji ¢e pri tome neminovno
dolaziti do protivrje¢nih rezultata. Utoliko je od posebnog znacaja stabilna
sudska praksa Suda EU, koja ¢e utvrditi jasne naloge za nacionalne pravne
poretke. U tom smislu mora se pozdraviti odluka Océano Grupo® od 27. juna
2000., u kojoj Sud ne ukazuje samo na tumacenje nacionalnih propisa u
skladu sa odredbama direktive, nego nacionalnom sudu izri¢ito nalaze odre-
deno tumacenje nacionalnog propisa.®® Ovo samoimenovanje Suda EU kao
“revizionog suda najviSe instance“ za klauzule u potroSackim ugovorima
iznenadila je, s obzirom da on u okviru postupka prethodnog odlucivanja ne

8 Razlike izmedu kauze obveze i kauze ugovora su iznesene u radu: S. NikSi¢, “Kauza obveze i srodni instituti
u poredbenom pravu“ Zbornik PFZ, vol. 56 (4), 2006, 1058-1099.

8 V/idi: K. Baier, 30; R. van Gool, 76.

67 Vidi: Sud EU 27.06.2000, C-240/98, Océano Grupo, 2000, |-4941.

88 Vidi: S. Seyr, “Die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe durch den EuGH in privatrechtsharmonisieren-
den Richtlinien®, Zeitschrift fiir europarechtliche Studien (ZeuS), 2003, 555.
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samo da nije ovlasten za tumacenje nacionalnog prava, nego je uvijek i sam
naglaSavao da se njegov monopol tumacenja ograni¢ava na tumacenje Pra-
va EU.%° U presudi Hofstetter™ vratio se svojoj prijasnjoj sudskoj praksi i uka-
zao na to da je u nadleZznosti nacionalnih sudova da utvrde da li je ugovorna
odredba, poput one koja je bila predmet ovog spora, nepravedna u skladu sa
¢l. 3. Direktive 93/13. Jos vaZznije je razjaSnjenje Suda EU da je konkretizacija
tumacenja nacionalnog propisa koju je ucinio u presudi Océano Grupo bila
izuzetak, jer je u tom posebnom slucaju bilo moguce utvrditi nepravedne
ugovorne odredbe bez ispitivanja svih okolnosti zaklju¢enja ugovora i s njim
povezanim prednostima i manama u okviru nacionalnog prava mjerodav-
nog za ugovor. Niti ZOO niti ZZP ne propisuju okolnosti slucaja koje treba
uzeti u obzir u okviru ocjene nepravednosti pojedinih ugovornih odredbi.
Samo Nacrt ZOO navodi okolnosti koje se uvijek trebaju uzeti u obzir prili-
kom tumacenja ugovora, ne ogranicavajuci se na odredbe koje nisu pojedi-
nac¢no ugovorene a to su okolnosti pod kojima je ugovor zaklju¢en, ukljucu-
juci i prethodne pregovore; ponasanje ugovornih strana u vrijeme i nakon
zaklju¢enja ugovora; prirodu i svrhu ugovora; tumacenje koje su ugovorne
strane vec¢ primijenile na sli¢ne odredbe i praksu koju su medusobno uspo-
stavile i znacenje koje se obi¢no pridaje odredbama i izrazima u odgovara-
ju¢oj struci. Bududi da postoji jednostrano formulisanje i prihvatanje opstih
uslova bez vodenja ikakvih pregovora sud ¢e i eventualnim stupanjem na
snagu novog ZOO cesto biti ogranien u ispitivanju na zasebno utvrdivanje
pojednacne volje obje ugovorne strane gledano iz ugla cilja samnog ugovora.
Nemoguc¢nost utvrdivanja zajednicke volje i namjere stranaka limitira ulogu
suda da objektivno ispita da li su opsti uslovi u skladu s onim ciljem kojim bi
se rukovodio prosjec¢an pripadnik grupe kojoj pripada ugovorna strana koja
pristupa zakljuc¢enju takvog ugovora.”! Time je sud prvenstveno u ulozi da
objektivizira ciljeve i interese onog kruga lica koji se mogu pojaviti kao po-
tencijalni ugovaraci koji pristupaju opstim uslovima i na bazi toga donese
odluku in concreto o valjanosti odnosno nevaljanosti pojedinih odredbi ili
opstih uslova u cjelini. Poslovni obicaji se primjenjuju kod razli¢itih vrsta
ugovora cCije izvrSenje nije moguce ako to nije zasnovano na obicaju (npr.

pakovanje proijzvoda u vezi sa postupkom proizvodnje) stranaka.” Pojedine
6% Vidi: G. Reichelt, 100.

70 Vidi: Sud EU, 01.04.2004, C-237/02, Hofstetter, 2004, 1-3403.

" Pri tome, sud u pogledu ispitivanja i utvrdivanja zajednicke volje ugovornih strana poseze za objektivnim
mijerilima u pravnom prometu $to se ne oslanja u potpunosti na Z00 zbog nedostatka izri¢itog zakonskog
pravila. Naime, Z0O je izostavio prvobitno predioZeno rieSenje iz €l. 78. st. I. i st. 2. Skice za Zakonik o obli-
gacijama i ugovorima kojim se propisivalo: “zajednicka namijera ugovornika se utvrduje prema onome $to je
jedna strana stvarno izjavila i kako je trebalo da druga strana ovo razumije, prema onome Sto redovno biva u
posStenom prometu. Kad je nemoguce utvrditi zajedniCku namijeru ugovornika, treba istrazivati namjeru koju bi
redovno imala razumna lica istog svojstva kad bi bila u istoj situaciji“.

72 |J materiji ugovora postoje i brojna pozivanja na obiCaje. Tako se ZOO poziva na obiCaje u odredivanju
postupanja ugovornih strana u pravnom prometu, u vezi sa nac¢inom izjavljivanja volje za zaklju¢enje ugovora,
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odredbe opstih uslova mogu biti ponistene i ako su opsti uslovi odobreni od
nadleznih organa. Nadlezni organi obi¢no postupaju tako Sto za neke oblasti
obligacionih odnosa, zbog opSteg interesa, viSe kontrolu opstih uslova, od-
nosno ocjenjuju i daju saglasnost tim opstim uslovima, ukoliko su saglasni
sa ops$tim i pojedinac¢nim interesima.”™ U ¢l. 53. ZOO propisano je da pobuda
iz kojih je ugovor zaklju¢en ne uti¢e na njegovu punovaznost, osim u sluc¢aju
ako je pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovaraca da zakljuci ugovor
i ako je to drugi ugavorac znao ili morao znati. Prema tome, za svaki ugovor
je bitno da postoji motiv stranaka zbog kojih zaklju¢uju ugovor, ali ako u
odnosu na neku odredbu pobuda nije tako bitna, niStavost takve odredbe
ugovora ne povlace nistavost i samog ugovora.” Naime, zaklju¢ak prema
kojem je ZOO prihvatio iskljucivo subjektivhu koncepciju osnove relativho
se lahko mozZe dovesti u pitanje. To proizlazi iz tumacenja odredbe ¢l. 51. st.
1. ZOO kojom je bilo odredeno da svaka ugovorna obveza mora imati dopu-
Stenu osnovu. Prema tome, osnova nije morala biti samo dopustena, ve¢ je
morala i objektivno postojati.” U tom smislu je zakonodavac u ¢l. 105. st. 2.
Z0O0 propisao da nistavu odredbu koja nije uslov ili odlu¢uju¢a pobuda ugo-
vora i kad je niStavost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vaZio bez nje, treba shvatiti tako da ugovor u preostalom dijelu
ostaje na snazi.”® Ovo je u skladu sa ¢l. 6. Direktive koji propisuje da su drza-
ve Clanice duzne urediti da nepoStene odredbe u ugovoru koji je prodavac

ponudom i prihvatom ponude za zaklju€enje ugovora, manama volje itd. Pozivanje na obi¢aje postoji i u ma-
teriji uslova. S tim u vezi u ¢l. 32. st. 2. Z0O sadrZi opSti poziv na primjenu obicaja kao sredstva integracije
ugovora. Strane su, naime, obavezane sadrZzinom ugovora i odredbama zakona, a u njihovom nedostatku
obi¢ajima i osnovinim nacelima, a u prvom redu nacelom savjesnosti i postenja (isto i €I. 1347. italijanskog
Gradanskog zakonika, ¢l. 1135. francuskog Gradanskog zakonika). O tome: S. Miladinovic, “ZakljuCenje inter-
pretacija i ispunjenje obligacionih ugovora®, Aktuelna pitanja gradanske kodifikacije, Zbornik Pravnog fakulteta
u NiSu, Centar za publikacije, 2008, 75.

73 “Prema op$tim uslovima za isporuku elektricne energije koji su sastavni dio ugovora zakljutenog izmedu
potro$aca elektroprivredne organizacije, potro$ac “investitor” koji je ulozio sredstva u izgradnju nove linije
moze traZiti “obeStecenje” u trajanju od tri godine od dana predaje u osnovna sredstva isporuciocu, a obaveza
“obeStecenja” koja tereti novog potroSaca ureduje se pismenim ugovorom®. (Vs BiH, Rev. 151/87, od 17.
12. 1987. — Bilten Vs BiH 1/88, 65). “Opsti uslovi za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slucaja su
sastavni dio ugovora o osiguranju i kao takvi obvezatni. Kako se osigurani slu¢aj dogodio prije po¢etnog dana
na koji bi se odluka o izmjenama Opétih uslova odnosila, to tuZenica nije bila u obvezi isplatiti dvostruki iznos
naknade tuZitelju osnovom tako donesene odluke. Zeljezniéke transportne organizacije ne mogu zahtijevati
povecanu cijenu utvrdenu posebnom tarifom za prevoz robe u ZeljezniCkom unutra$njem saobracaju, samo
zbog toga Sto se radi o robi iz uvoza ili namijenjenoj izvozu® (Vs BiH, Pz. 112/87, od 3. 8. 1988. - Bilten Vs
BiH 2/89, 62).

™ QO razlozima i ciliu nastanka obveze, pobudama za zakljucenje ugovora i razlicitim shvatanjima kauze: S.
Perovi¢, “Pobude za sklapanje ugovora“, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse — sedmo medunarodno savjetovanje, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, br. 7/2009, 20-26.
75 Kad bi i bilo moguce zamisliti situaciju u kojoj bi obveza bila bez subjektivno shvacene osnove (ili drugim
rijeCima bez motiva), teSko bi bilo opravdati nevaljanost pravnog posla kao izravnu posljedicu. Opravdanje
za takvo uredenije teSko je pronaci, posebno ako se uzme u obzir da u naCelu pobude ne utje¢u na postanak
i valjanost ugovora, §to sasvim jasno proizlazi iz ¢l. 53. st. 1. Z00. O tome: S. NikSi¢, “Utjecaj razloga za
preuzimanje obaveze na valjanost pravnog posla“, Zbornik PFZ, vol 56 (6), 2006, 1830-1831.

78 \/idi: B. Vizner, 464-466 (komentar navedene odredbe Z0O0).
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robe ili davaoc usluge sklopio sa potroSa¢em prema nacionalnom pravu po-
troSaca ne obvezuju, a da ugovor u tim uslovima nastavi obvezivati stranke,
ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepravednih odredbi.

c) Lista nepravednih odredbi

U aneksu Direktive o nepravednim odredbama nalazi ze katalog klauzu-
la koji u skladu sa ¢l. 3 (3) Direktive predstavlja “indikativan i neiscrpljujuci
popis odredbi koje se mogu smatrati nepravednim®. Nauka ima podijeljen
stav o tome da li popis klauzula ima karakter prinudnog “sivog minimalnog
popisa“ ili samo treba sluziti kao primjer.”” Razlog nije samo nejasna formu-
lacija ¢l. 3 (3) Direktive, nego i njegov historijski razvoj. Kako prvi prijedlog
direktive iz 1990.7 tako i izmijenjeni prijedlog od 5. marta 1992.” odredivali
su da se odredbe navedene u ovom popisu uvijek smatraju nepravednima
te su slijedili koncept tzv. “crne liste zabranjenih odredbi“.®’ Na osnovu ot-
pora nekoliko drzava ¢lanica, u zajedni¢ckom stavu od 22. septembra 2002.
utvrdeno je da lista ima samo indikativni karakter. S obzirom da i ova for-
mulacija nije donijela oCekivano razjasnjenje, Komisija je predlozila uvo-
denje “sive liste“ sa oborivom pretpostavkom nepravednosti odredbi na-
vedenih u njoj.!! Tako ne iznenaduje da vazeca verzija “indikativne liste“
i dalje uzrokuje diskusiju u pravnoj nauci o tome da li popis predstavlja
neobvezujuc¢u konkretizaciju generalne odredbe o nepravednosti iz ¢l. 3
(1) Direktive, $to zastupa veci dio pravne nauke, ili sivu minimalnu listu,
$to bi se moglo zakljuditi na osnovu klauzule minimalne harmonizacije.®
Wilhelmsson je naglasio da pojam “indicative list“ ne iskljucuje bilo kakvo
pravno dejstvo, s obrzirom da sudovi prilikom odstupanja od ovog popisa
moraju navesti valjane razloge za to.*® Konac¢no razjasnjenje donio je Sud
EU, kada je ovoj listi u predmetu Komisija/Svedska dao karakter “primjera i
indikativne liste“.3* U svom zakljuc¢ku opsti pravobranioc Geelhoed je utvrdio
da lista nema dejstvo pretpostavke nego “ilustrativho-indikativno“ dejstvo.®
Predmet Komisija/Svedska rijesio je jo$ jednu diskusiju nauke o postoja-
nju obaveze drzava Clanica da popis nepravednih odredbi implementiraju.
U preambuli Direktive 17. alineja konstatuje da aneks u okviru nacionalne
implementacije moZze biti dopunjen ili restriktivnije formulisan. Sud je od-

77 Vlidi: R. van Gool, 241.

78 Sl list 1990, C 243, 2.

8l list 1992, C 73, 7.

8 Vidi: K. Herkenrath, 135.

81 Vidi: R. van Gool, 240.

8 Viidi: N. Reich, H. W. Micklitz, 520.

8 Vidi: G. Howells, T. Wilhelmsson, 105.

8 \idi: Sud EU, 7.5.2002, C-478/99, Komisija/Spanija, 2002, 1-4147.

8 Vidi: Sud EU, 31.01.2002 , C-478/99, Komisija/Spanija, zakljutci generalnog advokata Geelhoed, tatka
28, 35.
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lucio da aneks u okviru implementacije ne mora biti izri¢ito naveden ali da
gradani izabranim sredstvom implementacije trebaju bar dobiti mogu¢nost
da saznaju sadrzaj aneksa. Odredbe navedene u indikativnom popisu ticu
se narocito jednostranog uredenja ugovora od strane poduzetnika, na pri-
mjer isklju¢ivanjem njegove odgovornosti za tjelesnu Stetu, oslobadanja od
odgovornosti u slucaju neispunjenja ili loSeg ispunjenja ugovora ukljucujudi
i garancije, pausalnu naknadu Stete, odredbe o otkazu ugovora ili njegovom
produzenju, zadrZzavanje prava za kasnije izmjene, odredbe o povecanju
cijena ili uskrac¢ivanja pravne zastite.®® Popis samo po sebi nije zasnovan
na nekoj sistematici, tako da je moguce razlic¢ito grupisanje odredbi, pri
¢emu se predlozena podjela od strane van Gool-a ¢ini najprihvatljivijorn,
koji 17 zabranjenih odredbi svrstava u 5 kategorija: 1. Zabranjene odredbu
u pogledu nastajanja ugovora i jednostrane izmjene ugovora; 2. Zabranjene
odredbe u pogledu ogranicenja zahtjeva potroSaca u slucaju loSeg ispunje-
nja; 3. Zabranjene odredbe u pogledu ograni¢enja obaveza prodavca; 4. Za-
branjene odredbe u pogledu prestanka ugovornog odnosa i 5. Zabranjene
odredbe u pogledu propisa o eventualnim sporovima.” Na$§ zakonodavac
se u ¢l. 96. ZZP odlucio za tzv. crnu listu, tj. listu odredbi koje se uvijek sma-
traju nepravednim, ali samo ako se nalaze u ops$tim uslovima formularnih
ugovora. Potrebno je napomenuti da su 23 nepravedne klauzule navedene
u ¢l 96. ZZP doslovno preuzete iz § 308-309. njemackog BGB-a. Ovakav
uticaj objasSnjava se time $to je prof. RiiSrmann bio dio tima koji je radio na
izradi Nacrta ZOO iz kojeg su u ZZP 2006. godine prepisane nepravedne kla-
uzule.®® TeZe je objasniti zasto preuzimanje iz BGB-a nije izvrSeno na ispra-
van nacin, kada bi prvih osam klauzula navedenih u ¢l. 96. a-h ZZP-u trebalo
u skladu sa § 308. BGB biti dio “sive liste“ a ostalih 15 klauzula iz ¢l. 96. i-z
Z7P u skladu sa § 309. BGB biti dio “crne liste“. Ovakvu podjelu njemacki
zakonodavac napravio je na osnovu cinjenice da je prvih osam klauzula
definisano uopsteno, kao npr. klauzula ¢l. 96. a ZZP kojom sebi ugovorna
strana zadrzava pravo na neprimjereno duge ili nedovoljno odredene roko-
ve za prihvatanje ili odbijanje neke ponude ili neke ¢inidbe, a nacionalni
sudija za konkretnu klauzulu formularnog ugovora utvrduje da li sadrzava
rok koji je “neprimjereno dug ili nedovoljno odreden“ uzimajudi u obzir in-
teres obe stranke i klauzulu u potvrdnom proglasava nistavom.® Nasuprot
tome sve klauzule navedene u ¢l. 96. ZZP za posljedicu imaju apsolutnu
nistavost. Zastupljene klauzule reguliSu slucajeve iz svih pet kategorija van
Gool-a. Ne treba iznenaditi $to su mnoge od navedenih klauzula apsolutno

8 Vidi: B. Lurger, S. Augenhofer, Osterreichisches und Europdisches Konsumentenschutzrecht, Springer,
Wien/New York 2005, 76.

8 Vidi: R. van Gool, 245.

8 U ¢l. 113. st. 3. ZZP iz 2002 godine sadrzavao je 9 nepravednih odredbi koje nisu preuzete u ZZP iz 2006;
Sluzbeni glasnik BiH br. 17/02.

% Vidi: 0. Palandt, P. Bassenge et. al., Biirgerliches Gesetzbuch, Beck, Miinchen 2008, § 308. tac. 2., 438.
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nisStave i prema nacelima klasi¢nog ugovornog prava, jer one i predstavljaju
konkretizaciju postojec¢ih nacela u svrhu jednostavnije primjene u oblasti
potroSackih formularnih ugovora.

4. Tumacenje odredbi potroSackog ugovora

PotroSacke direktive nove generacije bez izuzetka previdaju propise u
pogledu forme i/ili jezika, u kojima potrosacu treba da bude dostavljena
informacija. Pri tome odredbe o formi prije svega imaju funkciju upozore-
nja za vrijeme ugovaranja i dokaznog sredstva u slucaju spora. Propisi o
jasnoc¢i odredbi, nasuprot tome, trebaju osigurati da potrosac¢ dobije naj-
vaznije informacije i to u takvom obliku da ih zaista moze i spoznati. Ovo je
u Evropskoj uniji otvorilo diskusiju koja za Bosnu i Hercegovinu jos nema
aktuelan znacaj, naime da li time potrosa¢ dobija “pravo na sopstveni
jezik™, tj. pravo na informacije na maternjem jeziku i ¢ime bi takvo pravo
bilo uslovljeno.”! Smatramo da u pravnoj oblasti u kojoj je navisi postulat
autonomija volje stranaka nije moguce utvrditi jedinstveno jezicko rjeSenje
za informacije u potrosackim ugovorima®. Nasuprot tome, propisi koji se
ticu nacina koristenja jezika kao i forme u kojoj se informacije pruZaju po-
troSaci mogudi su i nuzni. Tako Reich/Micklitz govore o nacelu razumljivo-
sti u PotroSackom pravu EU koje se treba konkretizovati na takav nacin da
se zaStite kako prava na informaciju kao prava svih gradana tako i trziSna
sloboda ponudioca.” Von Vogel u tome vidi generalno nacelo transparen-
tnosti, koje vrijedi za cjelokupno Ugovorno pravo EU i poduzetnika obave-
zuje na sadrzajnu jasnocu i konciznost.* Ovakvo nacelo transparentnosti
sadrzano je i u ¢l. 5. st. 1. Direktive koji kaze da u slucaju da su potroSacu
sve ili pojedine ugovorne odredbe ponudene u pismenoj formi, one mora-
ju biti srocene jasnim i razumljiv jezikom. Osim toga, ugovorne odredbe
koje se ticu glavnog predmeta ugovora, u skladu sa ¢l. 4. st. 2. Direktive
samo pod uslovom jasne i razumljive formulacije ne potpadaju pod sadr-

% Vidi: G. Reichelt, “Sprachliche Gleichberechtigung und ihre Grenzen in der Européischen Union®, u G. Rei-
chelt (ed.), Sprache und Recht unter besonderer Beriicksichtigung des Europdischen Gemeinschaftsrechts,
Manz, Be¢ 2006, 6.

9 Treba uzeti u razmatranje da li i gradanin Unije koji ode u drugu drzavu u svrhu zakljuCenja potroSackog
ugovora ima pravo na dostavljanje informacija na maternjem jeziku koji nije sluzbeni jezik drzave zakljuc¢enja
ugovora.

% BiiBer, nasuprot tome, Zeli utvrditi opSte pravo potroSaca na dostavljanje informacija na njegovom jeziku (ne
spominjuci da li se pri tome treba raditi o drZavi potroSacevog prebivalita ili drzavljanstva), osim ako potro-
§ac u predugovornoj fazi nije nagovijestio da poznaje strani jezik. Ovo je u svakom slucaju neproporcionaino
i preveliko opterecenje poduzetnika; J. BiiBer, Das Widerrufsrecht des Verbrauchers - Das verbraucherschiit-
zende Vertragslosungsrecht im europdischen Vertragsrecht, Lang, Frankfurt am Main 2001, 165.

% Vidi: N. Reich, H. W. Micklitz, 29.

9 Vidi: A. von Vogel, 139.
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Zajnu kontrolu nepravednosti.” Problem tumacenja se veoma mnogo pro-
ucavao u pravnoj nauci tako da se razvila cijela posebna pravna disciplina
- nauka o tumacenju (teorija tumacenja) koja je znatno doprinjela ne
samo da se poboljSa praksa tumacenja i primjene prava nego i da se pro-
dubi sama sustina prava i njegov znacaj za ¢ovjeka i drustvo.” U savreme-
nom pravu tumacenje ugovora se definiSe kao operacija kojom se dolazi
do zajednicke namjere ugovornih strana s ciljem da se utvrdi smisao i do-
masaj odredaba ugovora, o ¢emu je bila postignuta saglasnost volja prili-
kom zaklju¢enja ugovora, a $to u trenutku kada on treba da bude ispunjen
izaziva spor i suprotna tvrdenja ugovornih strana.”” Tumacenjem ugovora
dolazimo do interpretativnog rezultata o jednom aktu koji je i pored potre-
be tumacenja autonoman u odnosu na pojedina¢na tumacenja ugovorni-
ka, Sto omogucava da se ugovor kao tvorevina sacuva i da mu se obezbije-
di pravna egzistencija i realizacija.”® Tumaciti se mogu samo punovazno
zakljuceni ugovori i to najceS¢e samo njegove pojedine odredbe.” Jasne i
nesporne odredbe ne mogu biti predmet tumacenja, nego se one primje-
njuju kako glase.!” Ukoliko, medutim, postoji nesaglasnost kontrahenata o
smislu ili domasSaju odredaba ugovora nastaje neophodnost tumacenja
koje predstavlja djelatnost kreativne i konstruktivisti¢ke prirode usmjerenu
na ocuvanje i ispunjenje ugovora.'”! Postoje razlic¢iti nacini tumacenja ugo-
vora, a najpoznatiji su subjektivno (poklanja isklju¢ivu paznju volji ugovor-
nih strana) i objektivno (ve¢u paznju poklanja znac¢enju upotrijebljenih ri-
je¢i i radnji s obzirom na njihovo uobicajeno znacenje u pravnom

% U ¢l. 4. (2) Direktive se iskljuCuje osnovne ugovorne odredbe, tj. ugovorne odredbe koje se ticu glavnog
predmeta ugovora kao i odnosa izmedu cijene i isporucene robe odnosno usluge iz kontrole nepravednosti
uspostavljene ¢l. 3. Direktive. Ovo vrijedi samo pod uslovom da su navedene odredbe formulisane jasno i
razumljivo. Nacelo transparentnosti stoga prethodi isklju¢enju od kontrole sadrzaja. Ukoliko odredbe o cijeni
odnosno robi i uslugama nisu jasne i rezumljive, one u potpunosti podlijeZu kontroli sadrzaja. Ova odredba
direktive nije implementirana u ZZP BiH pa joj zbog toga nije posveéena posebna paznja.

% U pravu se metod tumacenja obicno naziva “dogmatickim®. (vidi: R. D. Luki¢, Metodologija prava, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1977, 117-142; usp.: D. Stojanovi¢, 94-104; D. Nikoli¢, 221-228).
97 Vidi: D. Stojanovi¢, Uvod u gradansko pravo, deveto izdanje, Beograd, 1996, 268-270; S. Perovi¢, Obliga-
ciono pravo, Beograd, 1990, 367; i M. Orli¢, ZakljuCenje ugovora, Beograd, 1993, 20.

9% Vidi: S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, 368.

9 Vidi : A, Biki¢, 106.

100 Ty vazi Paulusova maksima “cum im verbus nulla abiguitas est, non debet admitii voluntatis quaestio*
(kad su rijeci pisane isprave jasne, ne moZe se dokazivati da je volja njenog sastavljaca bila drugacija). Staro
rimsko pravo stajalo je na stajalistu doslovnog i strogog tumacenja (secundum verba), dakle na objektivistic-
kom stajali$tu. Kasnije se ide za Sirim tumacenjem koje uzima u obzir i volju... treba reci da je rimsko pravo
do tog stajali$ta doSlo vrlo oprezno i restriktivno. O tome: A. Romac, Rimsko pravo, ll-izdanje, Informator,
Zagreb, 1987, 225-226.

101 Viidi: S. Miladinovié, 69.
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prometu).'” U nasem pravu kao i veéini drugih savremenih zakonodavsta-
va, usvojeno je mjeSovito tumacenje.'” Prema ovom kriterijumu pri tuma-
¢enju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja upotrijeblje-
nih izraza, ve¢ treba istraziti zajednicku namjeru ugovaraca i odredbu tako
razumjeti kako to odgovara nacelima obligacionog prava (¢l. 99. st. 2.
Z00).!* U pravu BiH ne postoje posebna pravila koja bi se odnosila na tu-
macenje ugovora ili nekih odredaba iz ve¢ zaklju¢enog ugovora. Ali se tu-
macenje moze izvrSiti na osnovu nekih kriterijumima koje je sudska prak-
saiznijela ili, pak, na osnovu analize prethodnih pregovora, zatim poslovne
prakse i do tada uspostavljenih medusobnih odnosa, koji se primenjuju na
odredenu vrstu ugovora.'®® Kod slucajeva gdje postoji obostrana volja za
pravilnim tumacenjem nejasne odredbe, odnosno izraza, smatra se da je
odredba greSkom napisana prilikom kucanja ugovora, naravno, ako ne po-
stoji velika razlika izmedu sadrzine napisane norme i te tzv. greSke (npr.
nastale prilikom kucanja ugovora). Ako takva volja ne postoji kod druge
strane, koja izjavi da nije znala niti je morala znati da je Zelja druge strane
bila druk¢ija, a upotrebljeni izraz se ne moze drukcije shvatiti, onda se
odredba ugovora, odnosno taj sporni izraz mora tumaciti onako kako je
napisan. Zbog toga se stranke upucuju da zajednicki istrazuju namjeru
ugovoraca kod spornog upotrebljenog izraza prema nacelima obligacio-
nog prava utvrdenim u ZOO koja imaju sustinski znacaj za pravilno urede-

102" Sistematsko tumacenje, o kom je ovdje rije¢, pretpostavlja i tumacenje dokumentacije koja prati ugovor,
a koja moze da doprinese iznalazenju zajednicke namjere ugovornih strana. Sistematsko tumacenje podra-
zumijeva i tumacenje nistavih odredaba, jer i one mogu da doprinesu razumijevanju ugovora kao cjeline, a
time i spornih odredaba. Tumacenje u skladu sa nacelom savjesnosti i postenja, doslovno, kao i globalno i
sistematsko tumacenje, neraskidivo su povezani sa funkcionalnim tumacenjem. Subjektivno tumacenje upot-
punjavaju i pravila koja se odnose na tumacenije generalnih klauzula i primjera koje stranke navode u ugovoru.
Pravila objektivnog tumacenja imaju supsidijarni karakter i primjenjuju se kada pravila subjektivnog tumacenja
ne daju rezultat. Osnovni zadatak objektivnog tumacenja jeste da utvrdi znaenje ugovora na osnovu njegove
normativne procjene. Objektivno tumacenje objedinjava princip o¢uvanja ugovora, tumacenje u skladu sa
obic¢ajima odredene sredine i tumacenije viSeznacnih pojmova u skladu sa prirodom konkretnog ugovora.“ 0
tome: S. Miladinovi¢, 76; usp.: D. Nikoli¢, 229; D. Stojanovi¢, 271-274.

103 Vidi: A. Biki¢, 106.

104 prvom izdanju OpSteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Grnu Goru ¢l. 1026. je glasio: “kad tumacis
ugovor, pazi rijeci, ali jos vise volju i namjeru,“ a u drugom izdanju Zakonika u ¢l. 1026. stoji: “kad tumaci$
ugovor, pazi rijeci, al’ vazda s obzirom na volju i namjeru®. Navedeno iz OpSteg imovinskog zakonika za Knja-
zevinu Crnu Goru (predgovor: J. Danilovi¢), Podgorica-Beograd, 1998; U pogledu istrazivanja one “zajednicke
namjere ugovaratelja“ bivi se 0GZ zadovoljavao time da u tom pravcu ne smije u ugovoru biti “nikakva protu-
slovlja“ i da pogodba bude “krijeposna®, jer se u § 914 navodilo: “... Navlastito ima se pogodba dvojbena tako
tumaciti, da nikakva protuslovlja ne sadrzava u sebi, i da bude krijeposna®. (vidi: B. Vizner, 439-440).

105 Na ovaj nacin, objedinjavanjem informacija o izjavama, pona$anju i postupcima ugovornih strana prije za-
kljuCenja ugovora, 1. u fazi pregovora i nakon zakljucenja ugovora, subjekt tumacenja moze doci do konacnog
zakljucka Sta je u konkretnom slucaju zajedniCka namjera ugovornih strana (vidi: S. Miladinovic, 69).
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nje odnosa izmedu stranaka.!”® Navedena odredba ZOO ne govori o neja-
snoj odredbi, ve¢ o spornoj odredbi u kojoj je upotrebljen neki izraz koji se
moze razliCito tumaciti. Time se operacionalizuju pravila subjektivnog i
objektivhog tumacenja, uz jasno izrazen zahtjev da se tumacenje vrsi u
skladu sa nacelom savjesnosti i poStenja i nacelom autonomije volje.!*” U
vedini savremenih zakona postoje i tzv. posebna pravila o tumacenju for-
mularnih ugovora.'® Formularni ugovori, ponekad, mogu biti nejasni ne
samo u pogledu neke odredbe iz ugovora, ve¢ u cjelini, kada se sa sigurno-
$¢u ne moZze zakljuciti kojoj vrsti ugovora pripada nejasna odredba. Prili-
kom rjeSavanja takvih sporova, sud prvenstveno mora da ocijeni o kojoj se
vrsti ugovora radi, da li je on primaran ili ne u tom tzv. mjesovitom ugovoru,
te da nakon njegove kvalifikacije donese kona¢nu odluku. U sluc¢aju for-
mularnih ugovora postoji povec¢ana opasnost od nejasnoca u vezi sadrzine
pojedinih normi, jer su to ugovori o pristupanju, odnosno pristanku, pa
stranka pristupajuc¢i takvom ugovoru ne obrati paznju na to da je, na pri-
mjer, i dio koji predstavlja opste uslove ponudioca dio ugovora. Tako je
moguce da banka zakljuCenjem ugovora o oroCenom depozitu unese
odredbu iz opstih uslova svoga poslovanja kojom dospjele i propisane ka-
mate pretvara u novi depozit pod istim uslovima. UnoSenjem ovakve
odredbe banka isklju¢uje pravo deponenta da podigne obrac¢unatu kama-
tu nakon isteka ugovorenog roka $to moze da otvori pitanje njene naknad-
ne kontrole i kvalifikacije kao nepravedne ili pak osnovu za primjenu spe-
cijaliziranih pravila o tumacenja. Kod ugovora o oro¢enom depozitu banka
moze imati i druge kriterijume (npr. istekom roka oroc¢enja, stranci ostavlja
rok od 10 dana u kome moze podi¢i obracunatu kamatu a po proteku tog
roka je ne moze podi¢i jer je pripisuje ulogu). Pri ovome, treba imati u vidu
da sud moze na osnovu odredbi ¢l. 143. ZOO odbiti primjenu navedenih
odredbi opstih uslova, na osnovu kojih slabija strana gubi pravo ili rokove

106 |J materiji ugovora postoje i brojna pozivanja na obicaje. Tako se ZOO poziva na obicaje u odredivanju
postupanja ugovornih strana u pravnom prometu, u vezi sa nac¢inom izjavljivanja volje za zakljucenje ugovora,
ponudom i prihvatom ponude za zakljuCenje ugovora, manama volje itd. Pozivanje na obi¢aje postoji i u ma-
teriji uslova. S tim u vezi u ¢l. 32. st. 2. Z0O sadrZi opSti poziv na primjenu obicaja kao sredstva integracije
ugovora. Strane su, naime, obavezane sadrZzinom ugovora i odredbama zakona, a u njihovom nedostatku
obi¢ajima i osnovnim nacelima, a u prvom redu nacelom savjesnosti i postenja (isto i ¢l. 1347. italijanskog
Gradanskog zakonika, ¢l. 1135. Code civil-a). O tome: S. Miladinovic, 75; usp.: D. Nikoli¢, 200-203.

107 Vidi: S. Miladinovié, “O tumacenju ugovora®“, Pravni zbornik, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu. br.
1-2/2001, 133-145.

108 \fidi: ¢l. 100. Z0O, ¢l. 1162. Code civil-a, €I. 1370. italijanskog Gradanskog zakonika, ¢l. 1278. Spanskog
Gradanskog zakonika. Od svih novijih gradanskopravnih kodifikacija Italijanski gradanski zakonik od 1942
godine sadrzi najviSe specijaliziranih pravila tumacenja i ovom problemu posvec¢uje 10 Clanova (Cl. 1362-
1371). Neki od njih ponavljaju pravila koja su bila sadrzana u starijim kodifikacijama gradanskog prava, na
primjer Gode civilu-u u ¢l. 1156-1164, i u pandektnoj teoriji. O tome: D. Stojanovi¢, 275-277; S. Perovi¢, D.
Stojanovi¢, 350-351; i M. Durdevic, “O nekim specificnostima tumacenja ugovora po pristupu®, Pravni Zivot
(tem. broj: Pravo i ljudske vrednosti) br. 10/2001, str. 509 — 520; i R. SlijepCevic, “Tumacenje obligacionih
ugovora“, Enciklopedija imovinskog prava i prava uduZenog rada, tom-Ill, NIU SluZbeni list SFRJ, Beograd,
1978, 327-329.



80 ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

iz ugovora odnosno koje se mogu kvalificirati kao nepravedne. U slucaju
sumnje o znac¢enju pojedine ugovorne odredbe vrijedi ono tumacenje koje
je povoljnije za slabiju ugovornu stranu.!” Oba ZOO u BiH poznaju ovo na-
celo tumacenja nejasne ugovorne odredbe in dubio contra stipulatorem ili
in dubio contra preferentemn, ali ograniCeno na ugovor zaklju¢en prema
unapred odStampanom sadrZaju ili na drugi nacin pripremljen i predlozen
od jedne ugovorne strane.''’ Uzimajudi u obzir da ¢e u sluc¢aju potrosackih
ugovora ugovorne odredbe gotovo iskljucivo pripremati i predlagati podu-
zetnik, nacelo in dubio pro consumente ne znaci nista drugo nego konkre-
tizaciju prethodno navedenog nacela u okviru potroSackog prava, iako u
skladu sa ¢l. 5. st. 1. Direktive ograni¢enog na ugovorne odredbe ponude-
ne u pismenoj formi. Naime, ZZP u ¢l. 93. st. 3. nudi visi nivo zastite za po-
troSaca, s obzirom da nacelo tumacenja in dubio pro consumente general-
no propisuje za sve ugovorne odredbe neovisno o njihovoj formi. To za
slucaj kada potrosac Zeli da sud preispita odredbu ugovora ve¢ zakljuce-
nog sa poduzetnikom znaci da sud in concreto treba da tumaci odredbu na
najpovoljniji nacin za tog potroSaca. Kada se radi o postupcima za kolektiv-
nu zastitu potroSaca, gdje je moguce da se u pitanje dovede i odredba op-
stih uslova poslovanja koja jo$ nije upotrijebljena ni u jednom potrosac-
kom ugovoru, nepravednost odredbe utvrduje se in abstracto na osnovu
opstih pravila tumacenja.!'' Na osnovu ¢l. 93. st. 2. ZPP-a ugovorne odred-
be treba da budu razumljive i u vezi s drugim odredbama u istom ili dru-
gom ugovoru izmedu istih strana uzimajuci u obzir prirodu proizvoda ili
usluge i svih drugih ucesnika u vezi sa zaklju¢enjem ugovora. Time se na-
stoji otkloniti bilo kakva nedoumica u slu¢aju da se jednim ugovorom obim
prava i obaveza proSiruju a drugim suzavaju. Problem je fakticke naravi
koji u slucaju spora rjeSava sud primjenom specijalnih pravila o tumacenju
nejasnih odredbi i odredenja odnosa izmedu sadrzine medusobno supro-
stavljenih odredbi nastalih ugovora.

109 “Ponudilac je duzan da u svakom konkretnom slu¢aju odredeno i jasno predo€i potpisniku pismena da
li potpisuje ugovor ili otpremnicu, u suprotnom pismeno ¢e se tumaciti u korist suprotne strane® (prema
odluci VPS, Pz. 510/2001). “Prvostepeni sud opravdano smatra da nejasne odredbe uslova osiguranja treba
tumaciti u korist osiguranika (¢I. 100. Z00), ali se u konkretnom slucaju odredbe ¢l. 1. st. 4. tac. 4. Uslova za
osiguranje od opasnosti poZara i nekih drugih opasnosti, ne mogu, samo zbog okolnosti da nije bliZe definisan
pojam samohodnog stroja, tumaciti tako da se ne mogu primijeniti ni u slu¢aju kada se pouzdano utvrdi da
je neka stvar iz osiguranog skupa stvari, samohodni stroj po pravilima masinske struke. Samohodni stroj u
smislu uslova osiguranja, treba razlikovati od kopnenog motornog vozila, te nije bitno to finier ne spada u
motorna vozila, koja bi bila podlozna registraciji radi saobracaja na javnom putu.” (Vs BiH, PZ. 598/88, od 10.
7.1989. - Bilten Vs BiH 3/89, 60)

0.0 tome: J. Vilus, 146-153; R. SlijepCevic, 332. B. Vizner, 447-448.

111 Vidi: M. Karanikic-Miri¢, 142; Sud EU, 9.9.2004., C-70/03, Komisija/Spanija, 2004, 1-7999.
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Zakljucak

Zastita potrosaca od nepravednih ugovornih odredbi paralelno se ostva-
ruje na osnovu ZZP i ZOO, pri cemu se na konkretni slucaj primjenjuje onaj
zakon koiji je povoljniji po potroSaca. Zastita se ostvaruje na tri nivoa: us-
postavljanjem uslova za obvezuju¢u snagu ugovorenih odredbi, kontrolom
sadrZaja ugovora na osnovu temeljnih principa obligacionog prava i liste
odredbi koje se uvijek smatraju nepravednim, te tumacenjem ugovornih
odredbi na nacin koji je povoljniji po potro$aca. Sistem zastite uspostavljen
700 imao je namjeru da ponovo uspostavi ugovornu ravnotezu pomjerenu
usljed nedostatka pregovoranja o pojedinim odredbama ili ¢ak nedostatka
saznanja sadrZaja odredbi formularnih ugovora prilikom njihovog zakljuce-
nja. U sluc¢aju potrosackih ugovora ravnoteza je dodatno poremecena mno-
go veéim znanjem i iskustvom poduzetnika ste¢enog na osnovu sklapanja
veceg broja istih ugovora i mogué¢nosc¢u postavljanja opstih uslova poslo-
vanja o kojima potro$ac¢ ne moZze pregovarati. Skori slucajevi nepravednih
odredbi u ugovorima o potroSackom kreditu rasvijetlili su samo dio proble-
matike koju je neophodno prenijeti i na kontrolu formularnih ugovora koji
imaju mnogo Siri znacaj u pravnoj praksi i nisu vezani samo za pojedinu
vrstu ugovora.
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SCHUTZ DER VERBRAUCHER VOR UNGERECHTEN

VERTRAGSBESTIMMUNGEN — ANPASSUNG DES BOSNISCHEN
SCHULDRECHTS AN DIE RICHTLINIE 93/13/EWG

ZUSAMMENFASSUNG

Mit dem Verbraucherschutzgesetz bekam das Schuldrecht von Bosnien
und Herzegowina eine neue Rechtsgrundlage fiir die Gerechtigkeitskon-
trolle von Formularvertragsklauseln geschlossen zwischen einem Verbra-
ucher und einem Unternehmer. Eine umfassende Analyse dieser Kontrolle
beinhaltet Antworten auf die Fragen unter welchen Bedingungen Klauseln,
auf die der Verbraucher keinen Einfluss nehmen konnte, den Verbraucher
binden, falls diese vorhanden sind, welche Kriterien diese erfiillen miissen
damit sie nicht fir ungerecht und damit nichtig erklart werden, und schli-
efdlich, welche Aulegungsmethoden in diesem Rechtsbereich gelten. Ne-
ben einer kurzen Darstellung der Richtlinie 93/13/EWG liegt der Schwer-
punkt des Artikels auf der Erklarung der entsprechenden Normen des
Verbraucherschutzgesetzes als einer neuen Regelung in diesem Bereich,
dem Verhaltnis zwischen dem Verbraucherschutzgesetz und den Schul-
drechtsgesetzen, sowie den Bestimmungen des Vorschlags fiir ein neues
Schuldrechtsgesetz. Das Ziel des Artikels ist die Férderung und Erklarung
von Verbraucherschutzbestimmungen, die noch keine Anwendung in der
Praxis fanden, obwohl sie vor acht Jahren zu einer Rechtsquelle wurden,
die parallel zu den Schuldrechtsgesetzen das Schuldrecht von Bosnien und
Herzegowina regelt. Die Darstellung der Herkunft dieser Bestimmungen
aus dem EU Recht wurde in die Funktion des Verstandnisses der Absicht
des Gesetzgebers sowie des Zieles der Bestimmungen gestellt.

Schliisselworter: Formularvertrage; Verbraucherschutz, der Grundsatz
von Treu und Glauben; Vertragsauslegung.



