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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE
IZVRSENJEM KRIVICNOG DJELA U OSNOVNOM I
PROSIRENOM OBLIKU

SAZETAK

Institut oduzimanja imovinske koristi je aktuelna tema koja se na
osnovu medunarodnih politi€¢ko-pravnih dokumenata konstantno razvija i
uobli¢ava kao odgovor najsloZenijim oblicima kriminala protiv nezakonitog
bogacenja. Rad obraduje mjeru oduzimanja imovine ste¢ene izvrSenjem
krivicnog djela u osnovnom i proSirenom obliku, analizira zakonsku
regulativu u BiH te vr$i komparaciju s drugacijim rjeSenjima. Nadalje,
ocjenjuje uskladenost zakonske regulative s medunarodnim standardima
i praksom Europskog suda za ljudska prava kod primjene inverzije tereta
dokazivanja u kontekstu temeljnog pravnog nacela in dubio pro reo.

Kljucne rijeci: Oduzimanje imovinske koristi, proSireno oduzimanje
imovinske koristi, inverzija tereta dokazivanja.

UvVOD
Metodologija

Metodologija primjenjivana u radu je zasnovana na primarnim i
sekundarnim izvorima podataka, §to znac¢i da se u ovome radu istrazivanje
temeljilo na vjerodostojnoj Cinjeni¢noj gradi iz udzbenika, domacih i
medunarodnih dokumenata, stru¢nih C¢asopisa i propisa te drugih vidova
radova 1 publikacija. U naucno istrazivackom radu kombinovano je vise
istrazivackih metoda uz donoSenje zakljucaka zasnovanih na indukciji i
dedukciji. Prepoznatljive su i dominantne istrazivacke metode: normativno
pravna metoda, koja je koriStena kod utvrdivanja strukture razli¢itih
propisa i njihovog funkcioniranja u nasSem ali i stranom zakonodavstvu te
komparativna metoda kod nastojanja da se uporedno-pravnim pristupom
ponude odgovori na pojedina pitanja ispitujuci sliCnosti 1 razlike viSe
komparativnih pojava, s namjerom klasificiranja 1 ocjenjivanja radi
opredjeljenja ili kreiranja najboljeg rjeSenja.

' Mr. sc., Drzavna agencija za istrage i zastitu
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Osnov propisivanja posebne mjere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, nalazi se u jednom od osnovnih pravnih
nacela da niko ne moZe zadrzati korist koju je protupravno stekao. Ovaj
zakonski stav predstavlja imperativ koji vrijedi u svim savremenim
pravnim zakonodavstvima i ova mjera je zakonom predvidena kao
posljedica koja pogada onoga ko na nezakonit na¢in nastoji pribaviti sebi
ili drugome imovinsku korist.? Takvo pribavljanje imovinske koristi moze
se sastojati bilo u uvecanju imovine ili sprjeCavanju umanjenja imovine
ili u otklanjanju prepreka za ostvarenje imovinske koristi. Radi se o onoj
materijalnoj koristi do koje je ucinitelj krivicnog djela dosao ili koju je
dobio od druge osobe da bi izvrSio krivicno djelo, uopée o materijalnoj
koristi do koje je izvrSenjem krivicnog djela dosao bilo koji pojedinacni
ucinitelj ili u€esnik u izvrSenju krivicnog djela, kao i o situaciji kada se
imovinska korist ostvarena krivicnim djelom po bilo kojem pravnom
osnovu nalazi kod trece osobe, a nije stecena u dobroj vjeri.?

Propisivanjem mjere oduzimanja imovinske koristi u krivicnom zakonu
omogucava se, u slucajevima pribavljanja imovinske koristi krivicnim
djelom, realizacija tog osnovnog pravnog nacela u krivicnom postupku, na
taj nacin §to ¢e se istom sudskom odlukom, kojom je utvrdeno ucinjenje
krivicnog djela, odrediti i oduzimanje imovinske koristi pribavljene tim
krivicnim djelom. Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom od ucinitelja krivicnog djela je obavezno.* Da bi se imovinska korist
ostvarena krivi¢nim djelom mogla oduzeti potrebno je da je krivi¢no djelo
pocinjeno, da je njegovim izvrSenjem za nekoga postignuta imovinska
korist, da je donesena sudska odluka kojom se utvrduje da je okrivljenik
pocinio kriviéno djelo koje je predmet optuzbe te da imovinska korist nije u
cijelosti obuhvaéena dosudenim imovinskopravnim zahtjevom ostec¢enika.
Ovi uvjeti moraju biti ispunjeni kumulativno 1 tek tada dolazi u obzir
oduzimanje imovinske koristi.’?

2 S. Vejzovi¢, “Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom i prekriajem

i uloga tuzioca” http://www.academia.edu/3730463/Vejzovic-S.-Oduzimanje-imovinske-
koristi-pribavljene-krivicnim-djelom-i-prekrsajem-i-uloga-tuzioca.

> M.N. Simovié/ M.M. Simovi¢, ,,Oduzimanje imovine pribavljene kriviénim djelom, sa
posebnim osvrtom na odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine®, Oduzimanje imovine
stecene krivicnim djelima u Bosni i Hercegovini, sadasnjost i izazovi za buducnost, EU
podrska provedbi zakona u BiH, VSUP Banja Luka, 2013,

* Komentari zakona u Bosni i Hercegovini, Vijeée Europe, 423.

> Gusi¢ Z, Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i imovinskopravni
zahtjev, www.sudovi.pravosudje.hr/ossinj/img/File/oduzimanje. pdf, 11.
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1. Osnov oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢énim
djelom

Osnov oduzimanja imovinske koristi pribavljene odredenim krivicnim
djelom je sudska odluka kojom je utvrdeno da je to krivi¢no djelo ucinjeno.
Podloga za tu odluku mora biti u izreci presude kojom se optuzeni oglasava
krivim, ne smije izlaziti van okvira krivicnog djela utvrdenog u sudskoj
odluci 1 mora se voditi racuna o tome da li je podnesen imovinskopravni
zahtjev.® Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom moze se, dakle,
oduzeti samo presudom kojom se optuzeni oglasava krivim, rjeSenjem o
primjeni odgojne mjere ili presudom kojom se, utvrduje da je optuzeni u€inio
krivi¢no djelo u stanju neuracunljivosti.” Kako je takva korist ostvarena na
nedopusten nacin ¢injenjem krivi¢nog djela, zakonodavac je jasno izrazio
svoj stav da niko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu krivi¢nim
djelom, pa slijedom toga onda i obavezu suda u krivicnom postupku da istu
oduzme.?

Svrha instituta oduzimanja imovinske koristi nije da se drugome
nanese zlo umanjenjem njegove imovine, ve¢ da se od pocinitelja kriviénog
djela oduzme ono $to je njime pribavljeno, §to ionako nije njegovo te da
se na taj nacin uspostavi stanje prije izvrSenja krivicnog djela.” U dijelu
odluke o oduzetoj imovinskoj koristi mora biti i obrazloZzenje na osnovu
kojih dokaza i utvrdenih ¢injenica sud nalazi dokazanim da je okrivljenik
pocinjenjem krivi¢nog djela pribavio imovinsku korist u ta¢no odredenom
iznosu. Ako presuda ne bi sadrzavala razloge o odlu¢nim ¢injenicama te
ako bi navedeni razlozi bili nejasni ili proturjecni izreci presude, bila bi
ostvarena bitna povreda odredbi kriviénog postupka.'®

Oduzimanje imovinske koristi na osnovu presude kojom se optuzeni
oglaSava krivim je apsolutno jasno, medutim, postoje postupci u kojima
se kao optuzena strana pojavljuju posebne kategorije lica sa posebnim
psihofizickim statusom. Kod primjene ove mjere prama maloljetnicima
potrebno je ukazati na procesnu situaciju koja se javlja kada sud u

6 B. Pavidi¢/V. Grozdani¢/P.Veié, Komentar kaznenog zakona, Narodne novine, 2007,

267.

7 ZKP BiH, “postupak u slu¢aju neuracunljivosti ¢1. 389. i “sadrzaj odluke kojom se izri-
¢e mjera oduzimanja imovinske koristi”¢l. 396.

8 Z.Gusi¢, 1.
® Z.Kaleb, , Novo uredenje instituta oduzimanja imovinske koristi prema noveli Kaznenog
zakona“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 10, broj 2/2003, 449-478.

10" Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 663/08-5, 7. srpnja 2009, u E.Ivicevié
Karas, Komentar Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kazenenim
djelom i prekrsajem, Narodne novine dd, Zagreb, 2011, 60.
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postupku prema maloljetnicima'’ obustavlja krivicni postupak protiv
maloljetnika zbog nesvrsishodnosti izricanja odgojne mjere, premda je
utvrdio da je maloljetnik pocinio krivicno djelo i da je tim djelom postigao
imovinsku korist pa se zato postavlja pitanje da li se u toj situaciji moze
prema maloljetniku izre¢i mjera oduzimanja imovinske koristi, ako je
ona postignuta pocinjenjem krivicnog djela. Misljenja smo da se i u ovoj
procesnoj situaciji, maloljetniku moze izre¢i mjera oduzimanja imovinske
koristi, jer se u rjeSenju o obustavi postupka radi necjelishodnosti izricanja
bilo koje odgojne mjere, utvrduje da je maloljetnik pocinio krivi¢no djelo 1
da je njime postigao imovinsku korist.'?

Isto tako ova mjera se moze izreci i u presudi kojom je utvrdeno da je
okrivljenik pocinio krivi¢no djelo u stanju neuracunljivosti, jer je odredbom
¢l. 110. st. 2. KZ BiH regulisano da se imovinska korist oduzima sudskom
odlukom kojom se utvrduje da je krivi¢no djelo pocinjeno. Ako sud nakon
provedene rasprave utvrdi da je okrivljenik pocinio krivi¢no djelo u stanju
neuracunljivosti,® donijet ¢e presudu kojom se utvrduje da je okrivljenik
pocinio odredeno krivi¢no djelo u tom stanju.'* 1z izlozenog slijedi da se
ova mjera, u skladu s propisima na drzavnom nivou, nec¢e izre¢i ako ne
bude donijeta odluka kojom se utvrduje da je neka osoba pocinila krivi¢no
djelo, nevezano za njenu krivnju, kao ni u sluc¢aju smrti pocinitelja, pa i
kad je tim djelom pribavljena imovinska korist. Isto se odnosi 1 na vazece
propise u entitetu Republika Srpska. Razmotriv§i ovu situaciju mozemo se
saglasiti sa kritikom koja je usmjerena na nedostatak u realizaciji nacela
postavljenog u ¢l. 110. st. 1. Krivicnog zakona BiH," da niko ne moze
zadrZati korist pribavljenu krivicnim djelom i da ¢e se ta korist oduzeti, jer
se u navedenim slu¢ajevima od tog nacela odstupa. U pogledu ovog nacela
postavlja se i pitanje zastare izvrSenja pravomocne odluke o oduzimanju
imovinske koristi, jer zakon ne sadrzi odredbu o zastari izvrSenja ove mjere,
ved to pitanje rjeSava sudska praksa. Za razliku od drzavnog nivoa i entiteta
Republika Srpska, na nivou entiteta Federacija BiH i1 Brcko distrikta BiH,
u skladu sa Krivicnopravnom konvencijom protiv korupcije,'® zbog smrti
osumnjic¢enog ili optuzenog ili njegovog bjekstva, kada nisu ispunjeni

11 KZ BiH, Glava XXVI

12 M. Petranovi¢, *’Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom” Strucni
radovi sudaca Vrhovnog suda republike Hrvatske, Inzinjerski biro, Zagreb, 2000, 2.

13 KZ BiH ¢l. 389. st. 3.
4 M. Petranovi¢, 3.
15 UKZRS, élan 8.

16 Kriviénopravna konvencija protiv korupcije, Strazbourg, 1999, ,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 36/2001.
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uvjeti za vodenje krivicnog postupka a prijeti opasnost od nastupanja
zastare krivicnog gonjenja, omoguc¢eno je oduzimanje imovinske korsiti
kad postoji osnovana sumnja da je u€injenjem krivicnog djela ostvarena
imovinska korist."”

Osnovni uvjet za oduzimanje jeste da je imovinska korist postignuta
ba§ pocinjenjem konkretnog krivi¢nog djela, dakle da je u kauzalnom
odnosu s pocinjenjem upravo toga krivicnog djela, a taj odnos moze biti
direktan ili indirektan. Imovinska korist moze se pojaviti kao posljedica
koja ulazi u samo bi¢e krivi¢nog djela ili kao posljedica krivicnog djela
koja je izvan njegova bica, te kao nagrada za pocinjeno djelo, ali ona moze
nastati 1 posredno, nakon pocinjenog djela. Za imovinsku korist nije bitno
je li njeno postizanje bilo i cilj poduzimanja inkriminiranog djela, nego je
dovoljno da se ona pojavila kao rezultat krivicnog djela, odnosno, da je
nastala poCinjenjem djela.'®

Za oduzimanje imovinske koristi navedenom sudskom odlukom kojom
je utvrdeno da je kriviéno djelo ucinjeno potrebno je da je sud utvrdio da
je ucinjenjem tog krivicnog djela pribavljena imovinska korist i da fizicka
ili pravna osoba koja je eventualno oSte¢ena tim krivicnim djelom, nije
postavila imovinskopravni zahtjev ili da je ona sa svojim imovinskopravnim
zahtjevom upucena na parnic¢ni postupak ili da imovinska korist pribavljena
kriviénim djelom prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev oStecene osobe.
U tom smislu, primjena mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom je supsidijarna i dolazi u obzir samo ako oSte¢enom nije
dosuden imovinskopravni zahtjev ili ako mu je dosuden imovinskopravni
zahtjev u iznosu koji ne dostize iznos imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim djelom." Imovinska korist pribavljena kriviénim djelom oduzece
se sudskom odlukom kojom je utvrdeno ucinjenje krivicnog djela i onda
kada ucinjenjem krivi¢nog djela nije niko neposredno ostecen ili kada je
oStec¢ena osoba neodredena ili nepoznata.”

Medutim, imovinska korist pribavljena krivicnim djelom oduzece se od
ucinitelja i kada je ona pribavljena na Stetu odredene osobe u slu¢ajevima
kada ta osoba, zbog toga $to je i sama ucinila neSto nedopusteno, ne moze
postaviti imovinskopravni zahtjev, tako, “novcani iznos koji je optuzeni
izvrSenjem krivicnog djela prevare dobio od oSte¢enog da bi ga, navodno
kao mito dao tre¢em licu da ono izvrsi nezakonitu sluzbenu radnju u korist

17" 7ZONSIKD F BiH, ¢&lan 5. i ZONSI BD BiH, ¢&lan 5.

18 LJ. Percel, ,,Oduzimanje imovinske koristi u prekr$ajnom postupku®, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007, 907-919.

19 K7 BiH &.112.

20" Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vijeée Evrope/Evropska
komisija, Knjiga I DES, Sarajevo, 2005, 423.
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ostecenog, ne moze se presudom kriviénog suda vratiti oSte¢enom, vec se
ima oduzeti kao imovinska korist postignuta izvrSenjem krivi¢nog djela.”*!

Oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nece biti
mjesta onda kada sud, u toku postupka, prije njegovog zavrsetka, preda
ostecenom stvar za koju je nesumnjivo da pripada osteCenom kao ni u
slucajevima kada ucinitelj, prije ili u toku krivicnog postupka, oste¢enom
vrati, odnosno, nadoknadi imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom.
Medutim, obaveza izricanja mjere oduzimanja imovinske koristi postojace
u slucaju kada je neka treca osoba koja nije sudjelovala u ucinjenju
kriviénog djela osteCenom nadoknadila Stetu koju je on pretrpio u¢injenjem
krivi¢nog djela.”

Neovisno od toga da li je postojao takav prijedlog tuzitelja, sud je
duzan odlukom kojom je utvrdeno ucinjenje krivicnog djela izre¢i mjeru
oduzimanja imovinske koristi pribavljene tim krivicnim djelom. Oduzima
se imovinska korist koja je postignuta izvrSenjem krivi¢nog djela za koje se
sudi poc€initelju, a ne traZi se da je na strani oSte¢enika nastupilo umanjenje
imovine. Takoder, sam ostec¢enik ne mora uopce zahtijevati naknadu, jer
bi to bilo postavljanje imovinskopravnog zahtjeva, o ¢emu bi sud donio
posebnu odluku, ve¢ je dovoljno da je imovinska korist ostvarena i da
se ona sastoji u povecanju imovine okrivljenika ili sprjecavanju njezina
umanjenja.?

Tuzitelj je duzan u toku postupka prikupljati dokaze i istrazivati
okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, dok je sud duzan utvrditi da li je izvrSenjem krivicnog
djela postignuta imovinska korist, zatim uzro¢nu vezu izmedu izvrSenog
krivicnog djela i ostvarene imovinske koristi, ko je sve imovinsku korist
ostvario, u ¢emu se imovinska korist sastoji, visinu ostvarene imovinske
koristi 1 da li je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom prenesena
na osobe razli¢ite od ucinitelja krivicnog djela. Ovo je duznost suda
neovisno od toga da li je oStec¢eni postavio imovinskopravni zahtjev. Radi
se o Cinjeni¢nim pitanjima prilikom ¢ijeg utvrdenja nije nuzno potrebna
aktivnost i prijedlog tuzitelja, jer je obaveza suda da po sluzbenoj duznosti
prikupi dokaze i istrazuje okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske
koristi. Dakle, ovdje se radi o posebnom adhezijskom postupku koji se vodi
po sluzbenoj duznosti u okviru glavnog krivi¢nog postupka.**

Ukoliko bi utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom

2l Odluka Vrhovnog suda Jugoslavije, Kz 18/65 od 31.3.1965, u Zbirka sudskih odluka,
knjiga X, sveska X, Beograd, 1965.

22 Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vijeée Evrope/Evropska
komisija, Knjiga I DES, Sarajevo, 2005, 425.

2 7. Kaleb, 453.
24 7. Gusid, 3.
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bilo povezano s nesrazmjernim teSkocama ili sa znatnim odugovla¢enjem
postupka, sud ¢e visinu iznosa imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom utvrditi po slobodnoj ocjeni.”® Tako, obrazloZenje suda da
imovinska korist od viSe izvrSilaca krivicnog djela nije oduzeta iz razloga
nemogucnosti tacnog utvrdivanja koliko je ko od njih stekao imovinske
koristi, ne moze se prihvatiti kao razlog za neoduzimanje imovinske
koristi, jer je sud u takvom slu¢aju duzan po slobodnoj ocjeni odmjeriti
visinu iznosa imovinske koristi.”?® S obzirom na obaveznost oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom sudskom odlukom kojom
je utvrdeno da je krivi¢no djelo ucinjeno, sud nije ovlaSten da ocjenjuje
cjelishodnost izricanja te mjere ni u slu¢ajevima kada se utvrdi da je iznos
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom mali ili neznatan ili kada
osoba, kojoj se izri¢e ta mjera, u vrijeme njenog izricanja ne raspolaze
nov¢anim iznosom koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi.
[ako je oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
obavezno 1 tretirano posebnim ¢lanom zakona, ono je posebno propisano
i u zakonskim odredbama kojima su odredena pojedina krivi¢na djela.?’
Premda se kao smisao ovakvih zakonskih rjeSenja navodi pojacanje
generalno preventivnih efekata mjere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, smatramo da su ovi dodaci uz pojedina
krivicna djela suvisni. Razlog za ovakav stav nalazimo u opc¢oj odredbi
da “niko ne moze zadrzati imovinsku korist ste¢enu izvrSenjem krivicnog
djela”, 1 smatramo da bi sud u svakom pojedinom slucaju trebao voditi
racuna o sudbini protupravno ste¢ene imovinske koristi, ¢ak i onda, kada je
utvrdivanje visine ostvarene imovinske koristi otezano, primjenjujuéi tada
princip slobodnog odluc¢ivanja pri njenom utvrdivanju, odnosno, kada ne
postoji imovinsko pravni zahtjev oStecenog ili je ta korist neznatna.

2. ProSireno oduzimanje imovinske koristi i redukcija dokaznog
standarda

Ranije krivicno zakonodavstvo je predvidalo da se na ime
imovinske koristi moze oduzeti samo iznos za koji sud utvrdi da je
pribavljen pocinjenjem krivicnog djela,?® Cinjeni¢no opisanog u izreci
prvostepene presude, za koje je optuzenik proglasen krivim.* Dakle, tuzitel;

2> ZKP BiH, ,,Utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom*, ¢I. 394.

26 Odluka Zupanijskog suda u Koprivnici, IKz 01/01 od 13.2.2001, Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Izbor odluka 1/2002, Narodne novine, Zagreb, 2002.

7" Kao §to je npr., u ¢lanu 217. KZ BiH, ,,Primanje dara i drugih oblika koristi*.
*% Krivi¢ni zakon SFRJ iz 1976. ¢l. 84

2 E. Ividevi¢ Karas, 2007, 687.
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je morao dokazati da odredena imovinska korist potice od pocinjenog
krivicnog djela, sve do reforme zakonodavstva iz 2003. godine, kada je
prvi put je u kriviéni zakon BiH uveden institut proSirenog oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, ta¢nije, kojim je zapravo
otvorena mogucnost prosirenog oduzimanja imovinske koristi. Budu¢i da
je ovakva odredba predstavljala novinu u nasem kriviénom zakonodavstvu
1 s obzirom na izvjesnu unutarnju proturjecnost i nedorecenost, otvarala je
odredene dileme u pogledu osnova i na¢ina njene primjene,* §to je kasnije
detaljnije precizirano izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona BiH iz
2010. godine.*!

Prema vazecoj zakonskoj odredbi koja se odnosi na proSireno
oduzimanje, kada se krivicni postupak vodi za krivicna djela navedena u
¢l.110a* sud moze donijeti odluku, kojom ¢e se oduzeti i ona imovinska
korist za koju tuzitelj pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da
je takva imovinska korist pribavljena izvrSenjem ovih krivi¢nih djela, a
ucinitelj nije pruzio dokaze da je korist pribavljena zakonito. Temelj za
oduzimanje imovinske koristi proistekle iz krivicnog djela jeste princip da
niko ne moze zadrzati takvu imovinsku korist, a da ¢e se ta korist oduzeti
sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivi¢no djelo u¢injeno.*

Dok se postupak za prosireno oduzimanje prema krivicnim zakonima
FBiH i BD BiH provodi isklju¢ivo u okviru krivi¢nog postupka u kojem je
jedino mogucée izre¢i mjeru takvog oduzimanja, na nivou BiH je izmjenama
Krivicnog zakona iz 2015. godine, uvedena moguénost da se, ukoliko u
toku krivi¢nog postupka ne budu ispunjeni zakonom utvrdeni uslovi, za
oduzimanje imovine pokrene parni¢ni postupak. Moglo bi se re¢i da ovo
rjeSenje u drzavnom zakonu u najvecoj mjeri odstupa od ostalih zakona
jer po prvi put uvodi moguénost oduzimanja imovine steCene krivicnim
djelom u gradanskom postupku, Sto generalno nije pozeljno sa aspekta
usaglaSenosti zakona u jednom drzavno-pravnom sistemu.**

30 Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vije¢e Evrope/Evropska
komisija, Knjiga I DES, Sarajevo, 2005.

31 Sluzbeni glasnik BiH, broj 8/10

32 Radi se o krivi¢nim djelima iz glava XVII, XVIII, XIX, XXI, XXI a i XXII KZ-a BiH,
i to kriviénim djelima protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom;
protiv privrede i jedinstva trzista: iz oblasti carina; korupcije i djela protiv sluzbene i druge
odgovorne duznosti; povrede autorskih prava; protiv oruzanih snaga BiH; dogovor, pri-
premanje, udruzivanje i organizovani kriminal

3 Krivi¢ni zakon BiH ¢l. 110.

3 U zemljama koje poznaju gradansko oduzimanje ono je u pravilu uredeno kao mjera

supsidijarnog karaktera koja se primjenjuje u slucajevima kada uopce nije moguce spro-
vesti kriviéni postupak, jer je osumnjiceni, odnosno optuzeni umro ili je nedostupan, ili u
krivicnom postupku nije moguce izre¢i mjeru oduzimanja imovinske koristi jer je optu-
zeni osloboden optuzbe. U skladu s prethodnim, to bi bili slucajevi smrti ili bjekstva
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ProSireno oduzimanje je oblik mjere oduzimanja imovinske koristi,
koji zapravo omogucava §iri zahvat u po€initeljevu imovinu.*> Prosireno
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom primjenjuje
se u pogledu onih plodova kriminalne aktivnosti kod kojih nije moguce
neposredno dokazati da su pribavljeni krivicnim djelom, ali gdje postoji
oCigledna nesrazmjera imovine okrivljenog i njegovih zakonitih prihoda.*
Razlog uvodenja proSirenog oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom pociva na slabostima modela redovnog oduzimanja, koji
je primjenljiv samo u odnosu na one plodove kriminalnih aktivnosti, za
koje je neposredno dokazano da su pribavljeni krivicnim djelom.

ProSireno oduzimanje pretpostavlja izvjesne materijalne i procesne
zahtjeve. U tom kontekstu, na materijalnom planu ne postoji moguénost
neposrednog dokazivanja uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu konkretnog
kriviénog djela, za koje se uciniocu sudi, i pribavljene koristi. Tamo gdje
je moguce neposredno dokazati da je vrSenjem odredenog krivicnog djela
pribavljena korist — primjenjuje se redovno oduzimanje.

Razvoj medunarodnih standarda u ovoj oblasti, a u cilju adekvatnije
borbe sa najsavremenijim oblicima organiziranog kriminala, doprinijeli su
da se u nacionalna zakonodavstva ugradi institut proSirenog oduzimanja
imovinske koristi. Ovaj institut, podrazumijeva oduzimanje, ne samo one
imovinske koristi za koju je u sudskom postupku dokazano da potice iz
konkretnog djela ve¢ zapravo, i one imovine za koju u sudskom postupku
jo§ nije dokazano da je stecena izvrSenjem krivicnog djela, ali se iz
opravdanog razloga, na osnovu dokaza koje je tuzitelj prilozio, vjeruje da
1 ta imovina potice od vrSenja krivi¢nih djela. U sustini, ovakva zakonska
rjeSenja omogucavaju sudskim tijelima da oduzmu imovinu za koju se
sumnja da potiCe iz kriminalne aktivnosti. Oduzimanje imovine se nalaze
1 pored toga $to ne postoji ranije donesena krivi¢na presuda ili dokaz o
kriminalnoj aktivnosti u odnosu na osobu od koje se nezakonito stecena
imovina oduzima. S druge strane, od te osobe se u ovakvim postupcima
zahtijeva da, na principu balansa mogucnosti, s ciljem zadrzavanja sporne
imovine, dokaZze njeno zakonito porijeklo, odnosno, da li je s obzirom na
svoje prihode objektivno mogla doci u posjed te imovine.*’

osumnjicenog, odnosno optuzenog.
% E. Ivievi¢ Karas, 2011.

36 1. Vukovi¢, ,,0duzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela — evropski okvir i srpsko
zakonodavstvo®, Zbornik Pravnog fakulteta Univerzitet u Beogradu, 2016, 3.

7P, Alldridge, ,,Money Laundering Law (Forfeiture, Confiscation, Civil Recovery,

Criminal Laundering and Taxation of the Proceeds of Crime)*, Oxford&Portland: Hart
Publishing, 2003., 787, http://www.jstor.org/ (03. maj 2015.)
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Inicijativa za primjenu ovog instituta je na postupajuc¢em tuzitelju koji
treba pruziti dokaze koji ukazuju na sumnju da se radi o koristi koja je
steCena izvrSenjem pobrojanih kriviénih djela. Ukoliko Sud BiH prihvati
taj prijedlog, teret dokazivanja je i na ucinitelju koji bi trebao pruziti dokaze
da je korist steCena na zakonit na¢in. Radi se o svojevrsnoj podjeli tereta
dokazivanja izmedu tuZzitelja i u€initelja krivicnog djela. Za izricanje mjere
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nije odlu¢no
Sta je ucinitelj krivicnog djela sa takvom koriS¢u napravio, a jednako tako
nije odlu¢no da li u€initelj toga djela ima neku imovinu ili prihod iz ¢ega
bi se ova mjera mogla lak$e izvrsiti.*® Odredba predstavlja novinu u naSem
krivicnom zakonodavstvu, 1 s obzirom na izvijesnu unutarnju proturje¢nost
1 nedorecCenost, otvara odredene dileme u pogledu osnova i na¢ina njene
primjene.

Dosadasnji ¢lan 110 st. 3. KZ BiH predvidao je da Sud moZe oduzeti
korist pribavljenu krivicnim djelom u odvojenom postupku, ukoliko postoji
opravdani razlog da se vjeruje da je korist pribavljena krivicnim djelom.
“Opravdani razlog” podrazumijeva da tuZitelj pruzi dovoljno dokaza za
vjerovatnost da odredena imovina potice od vrSenja krivicnih djela, a da
pri tome uZivatelj te imovine nije u moguénosti da pruzi dokaze da je ona
pribavljena zakonito.** U dosadas$njem rjeSenju bilo je dosta nedoumica u
pogledu koriStenja zakonske mogucénosti oduzimanja imovine. Nije bilo
jasno da li se ta imovina oduzima prije, u toku ili nakon okoncanja krivicnog
postupka, zatim na Ciju inicijativu, da li je bio neophodan obrazlozen
prijedlog tuzitelja ili je to intervencija suda po sluzbenoj duznosti. Takoder,
u pogledu postupka oduzimanja, nejasno je bilo koji “odvojen postupak”
zakonodavac je imao u vidu? Da li je to kriviéni, ili neki drugi postupak?
Ako je krivicni, da i je to isti postupak koji se vodi za odredeno krivicno
djelo, ili poseban krivi¢ni postupak? Ako je poseban kriviéni postupak, da
li se vodi pred istim sudom, ili nekim drugim sudom i da li ga treba posebno
urediti? Takoder, nije bilo sasvim jasno da li se oduzimanje imovine vezuje
samo za imovinu koja potice iz konkretnog djela, ili 1 iz drugih krivi¢nih
djela za koja tuzitelj ne ulazi u postupak (nema dokaza), te da li je proSireno
oduzimanje privremeno ili kona¢no?* Izmjenama Kriviénog zakona Bosne
i1 Hercegovine iz 2010. godine, zakonodavac je pokusSao da rijesi nejasnoce
sa kojima se praksa susrela, ali je, medutim, pokus$aj ostao samo na nivou
namjere. Tako je izmjenama krivicnog zakona brisan stav 3. 1 uveden novi

¥ E. Mujanovi¢, Oduzimanje imovinske koristi pribavljene pocinjenjem koruptivnih kri-
vicnih djela, Transaparency international BiH, 2011, 10.

3 KZ BiH, ¢élan 110. st. 3.

40 B. Peri¢, ,,Prosireno oduzimanje imovinske koristi u kriviénom postupku®, Konferencija-
Borba protiv organiziranog kriminala, CEST, Mostar, 2010.
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¢lan 110a,* kojim je na nesto drugaciji nacin rijeSeno prosireno oduzimanje
imovinske koristi. Medutim, ako se osvrnemo na trenutno rjeSenje ¢lana
110a, vidje¢emo da su jos uvijek prisutne odredene nedoumice.

Brisanjem pomenutog stava 3. iz ¢lana 110. i dodavanjem novog ¢lana
110a, zakonodavac ponovo ostavlja nejasno¢u u kakvom ¢e se postupku
razmatrati dokazi tuzitelja i dokazi pocinitelja o zakonitom sticanju
imovinske koristi. Problem takoder, predstavlja ¢injenica da ni sudska
praksa nije zauzela stav u okviru kojeg postupka se moze primijeniti ovaj
propis. Neka misljena idu u pravcu toga da, u okviru konkretnog krivi¢énog
postupka, sud po sluzbenoj duznosti pokrece poseban postupak i posebnim
rjeSenjem, s ciljem utvrdivanja imovinske koristi za koju postoji opravdani
razlog da se vjeruje da je pribavljena krivicnim djelom. Za razliku od
ovog misljenja, postoje ona misljenja koja smatraju da nadlezni tuzitelj
treba predloziti pokretanje posebnog postupka kod suda u okviru kojeg
bi predlagao dokaze kojima se potvrduje sumnja da se radi o nezakonito
ste¢enoj imovini.

Razlika izmedu novog zakonskog rjesenja o prosirenom oduzimanju
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i ranijih zakonskih propisa
je u tome Sto je inicijativa za primjenu ovog instituta na postupaju¢em
tuzitelju koji treba pruziti dokaze koji ukazuju na sumnju da se radi o
koristi koja je steCena izvrSenjem taksativno navedenih krivi¢nih djela.
Ukoliko sud prihvati taj prijedlog, teret dokazivanja je i na poc€initelju, jer
se pretpostavlja da je tuzitelj ve¢ podnio odredene dokaze koji ukazuju na
sumnju da se radi o nezakonito stecenoj koristi, koji bi trebao pruziti dokaze
da je imovinska korist steCena na zakonit nacin. Radi se o svojevrsnoj
podjeli tereta dokazivanja izmedu tuzitelja, kao zastupnika javnog interesa,
1 pocinitelja krivicnog djela, kojem mora biti omoguceno koristenje svih
raspolozivih dokaznih sredstava s ciljem dokazivanja zakonitog porijekla
svoje imovine.*

Medutim, iako je novim zakonskim rjeSenjem, inicijativa za pokretanje
postupka utvrdivanja porijekla imovine za koju se smatra da poti¢e od
vrSenja krivi¢nih djela dodijeljena tuZitelju, ipak ostaje stara nedoumica
da 1i se taj postupak vodi unutar postojec¢eg krivicnog postupka, ili nekog
drugog postupka. Premda za navedeno ne postoji jasna zakonska odredba,
misljenja smo da bi prijedlog tuzitelja sud trebao razmatrati u odvojenom
postupku zbog razloga efikasnosti i neometanog vodenja primarnog
krivicnog postupka.

Kada sud prihvati prijedlog tuzitelja za proSireno oduzimanje te
privremeno oduzme imovinu za koju je tuzitelj iznio dovoljno razloga da
se vjeruje da i ta imovina poti¢e od nekog krivicnog djela iz pobrojanih

41 KZ BiH ¢l 110a
2 E. Mujanovié, 2011, 10.
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glava, u slucaju da se ne dokaze krivicno djelo iz kojeg bi mogla poticati
privremeno oduzeta imovina niti suprotna strana dokaze njeno zakonito
porijeklo, Zakon ne predvida daljnje postupanje sa takvom imovinom koja
je oduzeta na osnovu prosirenog oduzimanja. U takvom slu¢aju imali bismo
situaciju da se oduzeta imovina za koju postoji sumnja da je steCena na
nezakonit naCin, vrati onome od koga je oduzeta, iako njeno porijeklo nije
poznato. S druge strane eventualno oporezivanje takve imovine, kako je to
npr., rijeSeno u R Hrvatskoj, bi vodilo ka njenoj legalizaciji, dok bi njeno
oduzimanje u kompletnom iznosu, vodilo kr§enju osnovnih ljudskih prava
na uzivanje privatne svojine. U slucaju kada se ne dokaZze krivicno djelo
iz kojeg bi mogla poticati priviemeno oduzeta imovina niti suprotna strana
dokaze njeno zakonito porijeklo, smatramo da bi trebalo primijeniti princip
R Slovenije koja je izmjenama poreznog zakona uvela oporezivanje takve
imovine sa poreznom osnovicom od 70%.

Prema vazecoj zakonskoj odredbi, za provodenje postupka prosirenog
oduzimanjaimovinske koristi potrebno je da se ispuni nekoliko kumulativnih
uslova, prvenstveno da se vodi krivi¢ni postupak za neko od krivicnih djelaiz
glava X VII, X VIII, XIX, XXI, XXIA1XXII, zatim, da je donesena osudujuca
presuda za neko od predvidenih krivicnih djela, da postoji dovoljno dokaza
da se opravdano moze vjerovati da odredena imovina potice iz krivicnog
djela za koje se vodi postupak, a da pri tome optuzeni nije pruzio dokaze
o zakonitom sticanju.** Pazljiva analiza ove odredbe KZ BiH pokazuje
da je vrlo suzen okvir za proSireno oduzimanje imovinske koristi. Prije
svega, nije jasno zasto je osudujuca presuda za konkretne radnje izvrSenja
jednog od krivi¢nih djela iz navedenih glava, uslov za oduzimanje imovine
za koju se osnovano sumnja da potice iz radnji izvrSenja krivicnih djela.
Vezivanje za osudujucu presudu pogoduje pocinitelju iz vise razloga. Prvo,
u nasem krivicnopravnom sistemu, sa izuzetkom Federacije BiH Brcko
distrikta BiH, nije moguce sudenje u odsustvu,* zbog ¢ega optuzenom koji
je u bjekstvu nije moguce oduzeti imovinu za koju se sumnja da je steCena
krivicnim djelom. Takoder, okoncanje krivicnog postupka odbijaju¢om
presudom sprjecava sud da odlu¢uje o oduzimanju imovine ¢ak i1 kada
postoje dokazi o krivici.* Vezivanje za osuduju¢u presudu onemogucava
1 oduzimanje novc¢anih sredstava kod prijava sumnjivih transakcija Cak
1 u slucajevima kada ne postoje dokazi o zakonitom porijeklu novca,
odnosno, kada iz svega proizilazi da takva sredstva nisu mogla proizaci
iz legalnih prihoda. Standard ,,dovoljno dokaza* nije precizno definiran,
ali oc¢igledno upucuje na obavezu tuzitelja da prikuplja dokaze. Dokazi

$ KZ BiH, ¢l. 110a.
4 7KP BiH, ¢l. 247.
45 B. Peri¢, 2010, 11.
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da je imovina, ¢ije oduzimanje se predlaze, steCena izvrSenjem kriviénih
djela iz navedenih glava stavlja tuzitelja u nepovoljnu situaciju jer je teret
dokazivanja na njemu. Ovaj uslov nije u skladu sa principima koje sugerisu
medunarodni dokumenti, odnosno prebacivanju tereta dokazivanja na
optuzenog. Da tuzitelj ima dokaze, vlasnik pod sumnjom sigurno bi bio
optuzen i za ta djela.** S toga smatramo da bi, po uzoru na komparativno
pravo, dovoljno bilo obavezati tuzitelja da ucini ,,vjerovatnim* da imovina
potice iz kriminalne aktivnosti.

Formulacija ,,sud moze*“’ je kontradiktorna ¢lanu 110. Kriviénog
zakona BiH, u kojem je jasno propisano da niko ne moze zadrZati
imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, pa bi shodno tome, trebalo
slijediti princip ,,obaveze™ suda da utvrdi tu imovinsku korist. S druge
strane, postavlja se pitanje da 1i bi i sud trebao dobiti ovlastenje da po
sluzbenoj duznosti pokrene postupak za prosireno oduzimanje. Cini se da
nova uloga suda u postupku koji je stranacki ne bi trebala da ukljucuje
ovako Siroka ovlastenja. Preduzimanje bilo kakvih procesnih ovlastenja,
koja su prirodna funkcija tuzitelja, mogla bi ugroziti standard objektivne
nepristrasnosti suda. Osim toga, nije jasno kako bi sud mogao da prikuplja
dokaze koji bi dokazali razuman stepen vjerovatnoce da je imovina ¢ije se
oduzimanje trazi nezakonito stecena.

U dosljednom pristupu treba razraditi karakter i prirodu postupka u
kome bi se razmatrao prijedlog tuzitelja za proSireno oduzimanje imovinske
koristi. On bi trebao biti u procesnom zakonu kao poseban postupak, ili
detaljnije razraden u okviru postojec¢eg ¢lana 393., ZKP-a BiH, koji sada
reguliSe postupak oduzimanja imovinske koristi. Logi¢an slijed dogadaja
bi bio da se postupak prosirenog oduzimanja imovinske koristi vezuje za
krivi¢ni postupak koji je pokrenut protiv vlasnika sumnjive imovine. U tom
kontekstu, sud ima ovlastenje da po sluzbenoj duznosti pokrene postupak
za proSireno oduzimanje. Dakle, on bi samo proistekao iz krivicnog
postupka koji je otvoren pred istim sudom i odvijao bi se potpuno odvojeno.
Specificnost ovog postupka sastojala bi se u obavezi tuzitelja da na rocistu,
u prisustvu osumnji¢enog, prezentira dokaze koji potvrduju razloge i
sumnju da imovina potic¢e iz kriminalne djelatnosti. Uloga suda svodila
bi se isklju¢ivo na ocjenu dokaza koje prezentira tuzitelj, ukljucujuci
izjasnjenje vlasnika.*®

U svakom slucaju, proSireno oduzimanje bi moralo imati privremeni
karakter 1 biti na snazi sve dok se u posebnom postupku dokazivanja

46 Tbid, 12.
47 7KP BiH, ¢l. 396.
48 B. Peri¢, 2010, 12.
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zakonitosti sticanja ne utvrdi njen definitivni rezim. Upravo zbog toga,
postupak utvrdivanja zakonitog sticanja treba biti hitne prirode. Po
svojoj pravnoj prirodi, prosireno oduzimanje imovine bila bi preventivna
privremena mjera u funkciji uspostavljanja pravnog stanja koje je bilo
naruseno vrSenjem krivicnih djela. Kao takva, ona ne bi smjela ugrozavati
prava zakonitog vlasnika. Ukoliko bi vlasnik privremeno oduzete imovine
dokazao zakonitost sticanja, sva eventualna Steta koju bi pretrpio zakoniti
vlasnik padala bi na teret drzave.*

Zbog toga bi postupak u vezi sa proSirenim oduzimanjem imovine
trebalo precizno odrediti, posebno u pogledu trajanja te mjere. Vjerovatno
bi se vrijeme trajanja te mjere trebalo vezati uz rok za provodenje same
istrage, odnosno, daljnje trajanje mjere, nakon isteka roka za provodenje
istrage, odredilo bi se u posebnom postupku, ako bi to bio poseban postupak,
kojom prilikom bi tuZitelj prezentovao dokaze iz istrage na osnovu kojih bi
sud donio odluku o eventulanom daljnjem produZenju mjere.

U komparativnom pravu, kada se govori o oduzimanju imovine
proistekle iz krivicnog djela, potrebno je naglasiti postojanje instituta
obrnutog dokaznog tereta, odnosno prebacivanje tereta dokazivanja na
optuzenu osobu, koji se primjenjuje kod proSirenog oduzimanja imovine.
Ovaj institut su u svoje zakonodavstvo uvele neke drzave, kao $to su npr.,
Velika Britanija, Italija, Austrija, Irska, Poljska, Latvija, Grcka, Belgija,
Danska, Hrvatska, a najéeS¢e za imovinsku korist proisteklu iz teSkih
krivi¢nih djela poput pranja novca, trgovine drogom i sl.*°

2.1. Komparativno - pravni prikaz proSirenog oduzimanja

U kontekstu povezanosti sticanja imovinske koristi i pocinjenog
krivicnog djela, naSe zakonodavstvo ne odreduje koji je to vremenski
period do kojeg se seZe unatrag od momenta pocinjenja krivicnog djela,
koji je obuhvacen proSirenim oduzimanjem imovine. U komparativhom
pravu engleski Proceeds of Crime Act iz 2002. godine, precizira razdoblje
od Sest godina prije poCinjenja krivicnog djela gdje se za cjelokupnu
okrivljenikovu imovinu c¢ak mora pretpostaviti da je pribavljena
pocinjenjem kaznenih djela, ako sud prethodno zakljuci da okrivljenik ima
tzv. “kriminalni zivotni stil”,’’ a sam termin je vrlo jasno odreden u poglavlju

9 Tbid, 10.

50 Propisi 0 oduzimanju imovine steene kriviénim djelom i upravljanju tom imovinom,
Istrazivacki sektor parlamentarne skupstine BiH, istrazivanje, br. 107, 0od 29.01.2012.godi-
ne, str.8.

>l Sud utvrduje da postoje opravdani razlozi za uvjerenje da okrivljenik Zivi “kriminal-

nim zivotnim stilom” na temelju primjene triju testova predvidenih u odredbi section 75
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75. Proceeds of Crime Act.** Utvrdivanje finansijskih benefita optuzenog
sud zasniva na pretpostavkama da svaka imovina koju je okrivljeni stekao
u posljednjih Sest godina, prije pokretanja postupka protiv njega, potice
od kriminalnih aktivnosti, da se za sve troskove nastale u posljednjih Sest
godina pretpostavlja da su namijenjeni za pokrivanje profita nastalog od
kriminala, te da je svaka imovina, prenesena ili pribavljena od optuzenog,
podlozna konfiskaciji, koja se pokreée na inicijativu javnog tuzitelja ili po
sluzbenoj duznosti ex officio, a poslije izrecene osude za neko od krivi¢nih
djela.® S druge strane, primjerice, austrijski Strafgesetzbuch ne definira
razdoblje u kojemu se odredena imovinska korist, odnosno “bogaéenje”,
moze povezivati s odredenim kriviénim djelom, nego je u biti dostatno
da tuzitelj dokaze vremensku povezanost sticanja odredene imovinske
koristi s poc¢injenim krivicnim djelom i dokazima podupre pretpostavku
kriminalnog porijekla te imovine, nakon Cega teret dokazivanja njenog
zakonitog porijekla prelazi na okrivljenika.>

Mjera prosSirenog oduzimanja u njemackom krivicnom pravu, moze
se primijeniti ako je presudom utvrdeno pocinjenje krivicnog djela
organiziranog kriminala, ako okolnosti opravdavaju pretpostavku da je
odredena imovinska korist steCena pocinjenjem protuzakonitih djela, iako
nije moguce dokazati postojanje pojedinih krivi¢nih djela iz kojih ta dobra
poticu te ako se ne moze dokazati zakonitost pribavljanja te imovinske
koristi. Iako sam zakon nije precizirao okolnosti na kojima se navedena
pretpostavka moze temeljiti. Savezni vrhovni sud precizirao je da se sud
mora potpuno uvjeriti u kriminalno porijeklo imovine na temelju izvodenja
dokaza, no nije potrebno utvrditi postojanje svakog pojedinog krivicnog
djela.® U njemackom pravu primjena tzv., obrnutog tereta dokazivanja
izazvala je brojne polemike. Kako isti¢e Benseler*® ,,ova ideja se ne uklapa

CPA: 1. ako je okrivljenik osuden za neko od kataloskih krivi¢nih djela (trgovina drogom,
ljudima ili oruzjem, pranje novca, terorizam, krivotvorenje, krada intelektualnog vlasnis-
tva, podvodenje i vodenje javne kuce, ucjena); 2. ako je okrivljenik osuden za bilo koje
krivi¢no djelo pocinjeno u razdoblju od najmanje Sest mjeseci i kojime je pribavljeno naj-
manje 5.000 funti, ili ako je taj iznos pribavljen drugim kaznenim djelom koje je sud uzeo
u obzir; 3. ako je okrivljenik osuden za kaznena djela u sticaju, koja ¢ine “tok kriminal-
nog djelovanja.”

>2 T. Kooijmans, ,,The Burden of proof in confiscations cases: a comparison between the
Netherlands and the United Kingdom in the light of the European Convention of Human
Rights*, European Journal of crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2010, 230.

> A. Hamilton Booz, »Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders®”, US
Department of Justise, 2012, 42.

>* Strafgesetzbuch der Republik Osterreich, § 20b StGB Erweiterter Verfal, https:/www.
jusline.at/gesetz /stgb/paragraf/20b

% E. Ivicevi¢ Karas, 2007, 689.

56 J. Benseler, ,,Forfeiture legislation in Germany: Legal basis and prosecution practise*,
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u op¢u doktrinu njemackog krivicnog prava koja je zasnovana na opéem
principu da se u krivicnom pravu mora postovati pravilo da je okrivljeni
nevin sve dok se na sudu ne dokaze suprotno.“ Ono §to je takoder jedno
od specifi¢nosti njemackog sistema, a gdje je situacija drugacija nego kod
nas, zapravo kod nas ovakav postupak bi trebalo da se podrazumijeva, jeste
postojanje obaveze suda da prije izricanja prosSirenog oduzimanja imovinske
koristi, procijeni postoje li uslovi za redovno oduzimanje imovinske koristi.

U Republici Francuskoj do krupnijih promjena zakonodavstva iz
1995. godine, javni tuzilac je imao veliku ulogu u postupku, jer je bio
obavezan da dokaZe kriminalno porijeklo imovine. Medutim, ovo pravilo je
trpjelo jedan izuzetak koji je predviden u ¢lanu 222-39-1 Kriviénog zakona
od 1995. godine, prema kojem je kod krivi¢nih djela u vezi sa prodajom
droge ucinitelj morao dokazati zakonito porijeklo imovine. Amandmani
francuskog Krivicnog zakona od 2003. i 2004. godine, prosSiruju izuzetak
da bi pokrili sve tipove kriminala, propisuju¢i da svako ko nije sposoban
da prikaZe zakonito porijeklo svojih prihoda, ili ko je povezan, u bliskim je
odnosima ili zivi sa osobama angazovanim u trgovini ljudima, prostituciji,
iznudi i svako ko je ucinio krivicno djela protiv imovine, akte terorizma,
ili ko je ucestvovao u kriminalnim organizacijama bi¢e optuzen za
krivicna djela 1 moze mu se izre¢i kazna zatvora, nov€ana kazna i kao
dodatna mjera za odredena krivi¢na djela konfiskacija dijela ili cjelokupne
imovine.”’Zakonom o borbi protiv imovine mafijaskih organizacija u Italiji,
Akt br. 356/92 iz 1992. godine, uvedeno je prosireno oduzimanje imovine,
kojim je predvideno da su oni koji su povezani sa mafijom, ukljucujuci
ucinioce kriviénih djela u vezi sa opojnom drogom, organizovanim
kriminalom 1 pranjem novca, obavezni dokazati zakonito porijeklo svoje
imovine. Ako to ne urade, kao obavezna mjera im je izricana kazna zatvora
od najmanje pet godina i oduzimanje dijela ili cjelokupne imovine. Takoder
je predvidena primjena tzv., obrnutog tereta dokazivanja, ¢ime se prebacuje
vedi teret dokazivanja na odbranu, a olakSava se polozaj javnog tuzitelja.
Odredba kojom je propisana primjena tzv., obrnutog tereta dokazivanja
je ve¢ 1994. godine, proglasena neustavnom od strane Ustavnog suda, jer
je ocijenjena kao protivna pretpostavci nevinosti i kao suprotna ¢lanu 27.
italijanskog Ustava. Da bi se popunio nastali pravni vakum ubrzo je uveden
¢lan 12 sexies kojim je zadrzana ideja o prinudnom karakteru konfiskacije,
za djela koja su izvrSena u sklopu mafijaskih organizacija. Tim ¢lanom
uvedeno je pravilo podijeljenog tereta dokazivanja.>®

European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 5/3, 1997, 207.
>7A. Hamilton Booz, 2012, 49.
8 Tbid, 52.

Enes Smajié




ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE IZVRSENJEM KRIVICENOG DJELA U
OSNOVNOM I PROSIRENOM OBLIKU

2.2. Komparativno - pravni prikaz prosirenog oduzimanja u
zemljama okruZenja

U komparativnom zakonodavstvu zemalja okruzenja, sistem
oduzimanja imovinske koriti ste€ene izvrSenjem krvi¢nog djela, naslijeden
je iz bivse drzave. Kasnije su novonastale drzave, svoj zakonodavni
sistem razvijale 1 uskladivale sa ratificiranim konvencijama i prihva¢enim
modelom iz komparativnog prava nakojinacin je uveden i sistem prosirenog
oduzimanja. Koncept prosSirenog oduzimanja imovine, sa skoro identi¢nim
problemima kao i Bosna i Hercegovina, imala je i Republika Hrvatska.
Ranija sudska praksa u Hrvatskoj precizirala je da se, na ime imovinske
koristi moZe oduzeti samo iznos za koji sud utvrdi da je pribavljen
pocinjenjem krivicnog djela. Dakle, tuzitelj je morao dokazati da odredena
imovinska korist poti¢e od poc¢injenog krivicnog djela. Medutim, novelom
Kriviénog zakona iz 2006. godine, u hrvatskom je krivicnom pravu u biti
otvorena mogucénost proSirenog oduzimanja imovinske koristi koju je
ostvarila grupa ljudi ili zlo€inacka organizacija. Sama odredba Krivi¢nog
zakona uistinu je bila prilicno neodredena te ostavljala otvorenim temeljna
pitanja njene primjene, pa je time sudskoj praksi ostavljeno da do kraja
definira pojam i uvjete primjene prosirenog oduzimanja imovinske koristi,
a $to je zapravo trebalo uciniti zakonom.* Novelom Krivi¢nog zakona iz
2008. godine, i8lo se dalje u proSirivanju moguénosti oduzimanja imovine
od ucinitelja krivicnog djela. Veliki pomak ucinjen je u pogledu pravila o
teretu dokazivanja, kada je dotadaSnje rjesenje koje je predvidalo ,,podjelu
tereta dokazivanja“, promijenjeno u korist vazenja principa tzv., ,,obrnutog
tereta dokazivanja®. Okrivljeni je, pod uvjetom da je pocinjeno krivicno
djelo iz nadleznosti USKOK-a, imao teret da dokaZe da je imovina koju je
stekao zakonita, inaCe su se na njega mogla primijeniti pravila o proSirenom
oduzimanju imovinske koristi, i to bez obaveze drzavnog odvjetniStva da
dokazima opravda odredeni stepen vjerovatnosti o kriminalnom porijeklu
te imovine. To znaci da teret dokazivanja nije podijeljen ve¢ je iskljucivo
na okrivljeniku koji mora uliniti vjerovatnim zakonito porijeklo svoje
imovine ako zeli izbje¢i prosireno oduzimanje. Ono §to je bitno u ovakvom
dokaznom standardu jeste stepen vjerovatnoce koji okrivljeni dokazuje,
te je dovoljno da dokaze vjerovatnim da je njegova imovina zakonito
ste¢ena.®

DonoSenjem novog Krivicnog zakona iz 2011. godine, pitanje
proSirenog oduzimanja je dosta bolje rijeSeno. Karakteristika ovakvog
rjeSenja koja nesumnjivo pokazuje njegovu pretjeranu Sirinu zahvata u
imovinu okrivljenog, jeste proSirenje broja krivi¢nih djela na koja se ova
mjera primjenjuje. Ranije rjeSenje je predvidalo primjenu ove mjere samo
kod onih krivi¢nih djela koja su bila u nadleznosti USKOK-a, a sada se

* E. Ivi¢evi¢ Karas, 2007, 688.
60 E. Ivi¢evi¢ Karas, 2011, 10.
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primjena mjere dozvoljava za sve krivi¢na djela pa cak i1 bez postojanja
osude u krivicnom postupku. Time je znatno proSirena moguénost zahvata
u pociniteljevu imovinu te se potencira kazneni karakter mjere koja,
prema nekim karakteristikama, nalikuje konfiskaciji kao kaznenopravnoj
sankciji.®!

Ovakvo rjeSenje Cini se dosta boljim i efikasnijim i moze posluziti kao
primjer za rjeSavanje trenutnih nedoumica u naSem krivicnom zakonu, koji
za proSireno oduzimanje imovine jo§ obavezuje tuzitelja na prikupljanje
“dovoljno dokaza”, na kojinac¢in bi se iSlo u korak s principima koje sugerisu
medunarodni dokumenti, u kontekstu prebacivanja tereta dokazivanja na
optuzenog.

Postoje¢e odredbe materijalnog i procesnog kriviénog zakonodavstva
u Republici Srbiji nisu davale mogucénost prosSirenog oduzimanja imovine,
odnosno ispunjavanje medunarodnih standarda i obaveza koje je drzava
Srbija preuzela ratificiranjem medunarodnih konvencija. Odredbe
Krivicnog zakonika u ¢lanovima 91. 1 92., jasno ukazuju da je po ovim
odredbama neophodno dokazati uzro¢no - posljedicnu vezu izmedu
konkretnog krivi¢nog djela za koje se sudi i imovinske koristi,*> odnosno,
da imovinska korist potice upravo od tog pocinjenog krivicnog djela.

Prvi Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela,
uveo je institut prosirenog oduzimanja koji je od samog pocetka primjene
bio predmet mnogobrojnih kritika i osporavanja. Kritike su dolazile 1
od pojedinih profesora krivicnog prava, a odnosile su se prvenstveno na
neslaganje s moguc¢noscu da se u okviru krivicnog postupka moze oduzeti
1 imovina koja nije u direktnoj vezi sa krivicnim djelom koje je predmet
postupka.®

Zakonodavac je u Srbiji, razlikovanjem redovnog i prosirenog
oduzimanja htio da istakne da se u prvom slucaju oduzima imovina
»pribavljena” krivicnim djelom, a da se u drugom slu¢aju oduzima imovina
,proistekla” iz kriviénog djela. Isticanjem da se i u pogledu prosirenog
oduzimanja radi o plodovima kriminalne aktivnosti htjela se potcrtati
kauzalna veza, kako bi i ovaj institut bilo moguce opravdati na temelju
ideje protupravnog bogacenja. Medutim, tuzitelj ne mora dokazati nikakvu
neposrednu povezanost imovine i neke ranije kriminalne aktivnosti, pa
se ovdje veza zapravo uspostavlja vjestacki, tako Sto sam zakonodavac

61 Tbid, 11.

2 E. Mujanovi¢/D. Datzer, Prosireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelima, Centar za istrazivanje politike suprotstavljanja kriminalitetu (CPRC), Sarajevo,
2017, 109.

5 Zakon donesen 23.10.2008. godine, dok je njegova primjena zapocela 01.03.2009.
godine.

¢ E. Mujanovi¢/D. Datzer, 110.
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imovinom proisteklom iz krivicnog djela oznacava imovinu vlasnika koja
je u ociglednoj nesrazmjeri sa njegovim zakonitim prihodima.®

Prema oborivoj pretpostavci, postojanje ocigledne nesrazmjere
izmedu imovine i zakonitih prihoda u€initelja, ili drugog lica ¢ija imovina
predstavlja predmet finansijske istrage, automatski ukazuje da je dio
imovine ¢ije porijeklo nije opravdano ,proistekao iz krivicnog djela.
Posljedica takvog zakonskog rjeSenja je redukcija dokaznog standarda koji
se primjenjuje pri utvrdivanju (ne)zakonitog porijekla odredene imovine i
podjela tereta dokazivanja izmedu tuzitelja i okrivljenog. Na tuzitelju je da
najprije dokaze da okrivljeni, posjeduje ili je posjedovao izvijesnu imovinu,
zatim da prilozi podatke o tome koje zakonite prihode on ostvaruje, i
najzad da ukaze na ociglednu nesrazmjeru izmedu prethodnih vrijednosti.®
ProSireno oduzimanje se, prema danas vladaju¢em shvatanju, odnosi na
imovinu koja je mogla da potekne od bilo kojeg krivicnog djela. Sud u
odluci o oduzimanju ni ne mora da precizira o kojem ranijem predikatnom
krivicnom djelu se radi. To moze biti i1 djelo za koje se u€iniocu upravo
sudilo, ali i neko drugo kriviéno djelo. Stavise, to fakti¢ki uopée ne mora
biti neko djelo iz kataloga Zakonom predvidenih djela. Ono takoder, ne
mora biti predmet nekog ranijeg optuznog akta, ne mora biti dokazano,
niti mora imati neke veze sa organizovanim kriminalom. Dovoljno je da
sud iz predocenih okolnosti zakljuci da je takvo ranije djelo uc¢injeno i da
vlasnikova imovina poti¢e od njega.®’

Vlasnik imovine, koji je najc¢eS¢e okrivljeni, ima pravo da tu
pretpostavku obara i dokazuje zakonito porijeklo imovine. Oduzimanje
imovine po ovom zakonu nema penalni ve¢ preventivni karakter jer je
predmet oduzimanja samo ona imovina koja je ste¢ena nezakonito 1 ¢ijim
oduzimanjem se sprjecava buduce ¢injenje krivicnih djela, daljim ulaganjem
prljavog novca u nova krivi¢na djela, u koruptivne i druge aktivnosti koje
ugrozavaju javni interes.®®

Izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Crne Gore od 22. aprila
2010. godine, uvedena je moguénost proSirenog oduzimanja imovinske
koristi koje je postalo dio krivicnog materijalnog zakonodavstva.
Izmjenama 1 dopunama Krivi¢nog zakonika omoguceno je da se od
ucinioca krivicnog djela moze oduzeti i ona imovinska korist za koju
postoji osnovana sumnja da je steCena kriminalnom djelatnos¢u, osim

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela Republike Srbije, ¢l. 3. st. 2.
1. Vukovi¢, 2016, 15.

7 Tbid, 26.

% E. Mujanovi¢/D. Datzer, 2017, 109.
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ako ucinitelj ne ucini vjerovatnim da je njeno porijeklo zakonito.®” Nakon
izmjena u krivicnom zakoniku, Crna Gora je kako bi unaprijedila oblast
oduzimanja nezakonito steCene imovinskom koristi, 23. septembra 2015.
godine, donijela 1 lex specialis Zakon o oduzimanju imovinske koristi
steCene kriminalnom djelatnos¢u kojim je detaljnije ureden postupak
prosirenog oduzimanja imovinske koristi. Tako se, imovinska korist
stecena kriminalnom djelatno§¢u moZze oduzeti od ucinioca ako je steCena
u periodu prije i/ili poslije izvrSenja krivicnog djela do pravosnaznosti
presude, kad sud utvrdi da postoji vremenska povezanost izmedu vremena
u kojem je steCena imovinska korist 1 drugih okolnosti konkretnog slucaja
koje opravdavaju oduzimanje imovinske koristi. Osnovana sumnja da je
imovinska korist steCena kriminalnom djelatno$¢u postoji ako je imovina
ucinioca u oc¢iglednoj nesrazmjeri sa njegovim zakonitim prihodima.”

Analizom odredbi krivi¢nih, odnosno posebnih zakona u Bosni i
Hercegovini, vezanih za proSireno oduzimanje, primijetne su odredene
nejasnoce kod koriStenja formulacija o oduzimanju imovine ili imovinske
koristi kada se navodi da ¢e sud oduzeti 1 imovinsku korist pribavljenu
kriviénim djelom za koju tuZitelj pruzi ,,dovoljno dokaza“ da se opravdano
vjeruje da je takva imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivi¢nog djela,
Sto moze dovesti do pogresnih zakljucaka i krivog tumacenja, posebno od
strane odbrane pa smatramo da je potrebno razmotriti uvodenja redukcije
dokaznog standarda nanivou “razumne sumnje” ili “vjerovatnosti”’. Nadalje,
zakljucujemo da bi u kontekstu prosirenog oduzimanja, uvazavajuci pri
tome 1 uporednopravna rjeSenja, umjesto dosadasnje formulacije “imovina
proistekla iz krivicnog djela”, preciznija formulacija bila u smislu ,,imovina
proistekla iz kriminalnih aktivnosti* ili ,,kriminalne djelatnosti, ¢ime bi na
nedvojben nacin proizilazilo da se to odnosi na imovinu za koju provodenjem
finansijske istrage nije utvrdeno njeno zakonito porijeklo. 1z predlozene
formulacije jasno proizilazi da ta imovina moze poticati iz bilo koje druge
kriminalne aktivnosti, osim one za koju je lice osudeno. Generalno, moze
se zakljuciti da su uvodenje mogucnosti prosirenog oduzimanja imovinske
koristi steCene kriviénim djelom, predvidene u ¢l. 110a. KZ BiH i posebnim
zakonima, uprkos odredenim nedostacima i nedorecenosti, u nas pravni
sistem u najve¢em dijelu ugradeni medunarodni pravni standardi koji svoju
osnovu crpe iz medunarodnih pravnih instrumenata i uspostavljene sudske
prakse, sa izuzetkom entiteta Republika Srpska koja je donijela je Zakon
o oduzimanju imovine stecene izvrSenjem krivi¢nog djela 2010. godine,
koji usvaja koncept privremenog i trajnog oduzimanja imovine stecene
kriviénim djelom, ali ne i imovine koja potice iz kriminalne djelatnosti tj.,
prosireno oduzimanje.”!

9 Zakonik o kriviénom postupku Crne Gore (”Sluzbeni list Crne Gore”, br. 25/10)

70 Zako o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnos¢u Crne Gore, ¢l.
8.

"I Vidjeti Krivi¢ni zakon RS, Zakon o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriviénim

djelom RS, kao i B. Peri¢. ProSireno oduzimanje imovinske koristi u krivicnom postupku,
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2.3. ProSireno oduzimanje i praksa Europskog suda za ljudska
prava

Prosireno oduzimanje imovine poseban je postupak kojim se ne
utvrduje krivica za krivi¢no djelo za koje se sudi i time se ne dovodi u
pitanje krSenje pretpostavke nevinosti jer se u tim postupcima, podijeljenim
teretom dokazivanja okrivljeni ne tjera da dokazuje svoju nevinost vec
zakonitost porijekla imovine. Ovakav stav je Europski sud za ljudska prava
iskazao u nekoliko svojih odluka,”” smatraju¢i da je pravo na odbranu
vlasnika sa¢uvano bez obzira na zakonitu pretpostavku o kriminalnom
porijeklu imovine.”

3. Medunarodnopravni dokumenati u kontekstu inverzije tereta
dokazivanja

Nekoliko medunarodnih pravnih instrumenata Ujedinjenih nacija,
Vije¢a Europe i Europske unije promoviraju primjenu proSirene
konfiskacije, u skladu s principima domacéeg prava, koji na izvjestan
nacin predstavljaju sve viSe ujednacen standard na medunarodnom
nivou iako je proSirena konfiskacija na razli¢ite nacine uredena
zakonskim propisima u Europi. Ocigledno je da su ta rjeSenja
uskladena s krivicno pravnim sistemom pojedinih zemalja i da na njih
utice domaca sudska praksa, zbog ¢ega su tokom njihove provedbe
viSe puta donoSene izmjene i dopune. Shodno tome i Europski sud za
ljudska prava je analizirao odredbe o proSirenoj konfiskaciji i razvio
bogatu sudsku teoriju i praksu i standarde uskladenosti ovih zakona sa
standardima u oblasti ljudskih prava.

Medunarodnopravni dokumenti drzavama strankama daju mogucnost
da u svojim nacionalnim zakonodavstvima predvide oblik prosirenog
oduzimanja imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom, kakvo primjerice
postoji u njemackom i austrijskom zakonodavstvu, koje omogucava Siri
zahvat oduzimanja u imovinu poc¢initelja i pretpostavlja redukciju dokaznog
standarda koji se primjenjuje pri utvrdivanju porijekla odredene imovine te
inverziju ili podjelu tereta dokazivanja njenog porijekla izmedu tuzitelja i
okrivljenika. Tako Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminala,”* dopuSta da nacionalna zakonodavstva na

Konferencija-Borba protiv organiziranog kriminala, CEST BiH, FBiH, RS. Mostar, 2010.

72 Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku v. Francuska, 1988, i
Phillips v. Ujedinjeno Kraljevstvo, 2001.

7> E. Mujanovié/D. Datzer, 2017, 110.

7% Konvencija usvojena 15.11.2000.godine.
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okrivljenika prebace teret dokazivanja zakonitog porijekla imovinske
koristi koja je rezultat krivicnog djela, u skladu s nacelima domaceg prava
i prirodom sudskih postupaka,” a istu mogucnost predvida i Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv korupcije.”® U okviru Vije¢a Europe,”
predvideno je da se u nacionalnim zakonodavstvima u pogledu primjene
mjere oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim djelom uvede i
redukcija dokaznog standarda, na nivo ,,razumne sumnje®, pri dokazivanju
nezakonitog porijekla imovine koja poti¢e od organiziranog kriminala.
Takoder, u okviru pravnih akata Europske unije,’”® predvidena je moguénost
prosirenog oduzimanja imovinske koristi za slucajeve organiziranog
kriminala i terorizma.

Analizom domaceg pravosuda i uvidom u relevantne odredbe
medunarodnopravnih dokumenata i akata Europske unije, evidentno je
da je Bosna i Hercegovina u svoje zakonodavstvo, u najve¢em dijelu,
prihvatila medunarodne standarde iz oblasti oduzimanja imovinske koristi
stecene izvrSenjem krivicnog djela, ali smatramo da je potrebno razmotriti
uvodenja redukcije dokaznog standarda na nivou “razumne sumnje” ili
“vjerovatnosti”, pri dokazivanju nezakonitog porijekla imovine, budu¢i da
je, na drzavnom nivou, jo$ uvijek potreban standard “dovoljno dokaza”
kako bi se moglo u¢i u postupak proSirenog oduzimanja, §to je identican
slucaj 1 sa krivicnim zakonima na nivo FBiH i BD BiH, dok u krivicnom
zakonu RS-a, ne postoji ¢lan koji se odnosi na proSireno oduzimanje
imovinske koristi ve¢ se ono tumaci u kontekstu nesrazmjera imovine i
sudskim odlukama. Krivi¢na sankcija se odnosi na ucinitelja krivicnog
djela, a njoj prethodi odluka o krivici, odnosno osudujucéa presuda koja ne
mora uvijek da prati i oduzimanje imovine. ProSireno oduzimanje imovine
je postupak sui generis, koji je u stvari in rem postupak, objektivan u
odnosu na imovinu i koji se vodi po posebnom zahtjevu tuzitelja, nikada
ex officio.” U tom postupku se ne dokazuje krivica vlasnika ve¢ zakonitost
steCene imovine, odnosno oborive pretpostavke da je imovina proistekla
iz nekog od krivi¢nih djela za koje se moze provesti postupak prosirenog
oduzimanja. Vlasnik imovine, koji je najceS¢e okrivljeni, ima pravo da tu
pretpostavku obara i1 dokazuje zakonito porijeklo imovine.

7> Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminala, ¢l.

12.st. 7.

76 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije, ¢1. 31. st. 8.

77" Preporuka Odbora ministara Vije¢a Europe o vodeéim nac¢elima borbe protiv

organiziranog kriminala (2002)11, ¢L.11.

78 Okvirna odluku Vije¢a o oduzimanju prihoda, sredstava i imovine povezanih s kriv-

i¢nim djelom, iz 2005. godine, ¢l1.3.
7 E. Mujanovié/D. Datzer, 2017, 110.
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4. Ustavni okvir i kompatibilnost s pretpostavkom okrivljenikove
neduZznosti prema judikaturi Europskog suda za ljudska prava

Nije, dakle, sporno da nas§ zakonodavac ima medunarodnopravno
uporiste u uvodenju moguénosti prosirenog oduzimanja imovinske koristi.
Medutim, spomenuti medunarodnopravni dokumenti koji u pogledu
postupka oduzimanja imovinske koristi ste¢ene organiziranim kriminalom,
odnosno, korupcijom predvidaju mogucénost prebacivanja tereta
dokazivanja na okrivljenika, postavljaju uvjet uskladenosti s nacelima
domaceg prava i prirodom sudskih postupaka. Tim slijedom se namece
pitanje prihvatljivosti inverzije tereta dokazivanja sa stajaliSta poStovanja
pretpostavke okrivljenikove neduznosti, koja je zajamcena Zakonom®’
i Ustavom,*' a koja sadrzava pravilo o teretu dokazivanja, prema kojem
u krivicnom postupku teret dokazivanja lezi na tuZzitelju, a supsidijarno
na sudu, pri ¢emu okrivljenik nije duzan iznositi svoju odbranu, niti je
dokazivati.®* Medutim, treba imati na umu da je postupak oduzimanja
imovinske koristi ostvarene krivi¢énim djelom u ZKP-u ureden kao poseban
adhezijski, objektni ili in rem postupak, koji se ne vodi zbog glavnog pitanja
pocinjenja krivicnog djela i krivnje pocinitelja, a koji sud pokrece i vodi po
sluzbenoj duznosti.*

Osim toga, mjera oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim
djelom izric¢e se pod uvjetom da je sudskom odlukom utvrdeno pocinjenje
krivicnog djela, da je utvrdeno daje tim djelom, ili u vezi s njime, pribavljena
imovinskakoristte daimovinskakoristnijeucijelostiobuhva¢enadosudenim
imovinskopravnim zahtjevom, dakle neovisno o okrivljenikovoj krivnji.®
U tom smislu, pretpostavka okrivljenikove neduznosti, ni pravilo o teretu
dokazivanja koje ona sadrzava, ne bi sprjecavali nacionalne zakonodavce
da predvide oblike prosirenog oduzimanja imovinske koristi steene
kriviénim djelom, s redukcijom dokaznog standarda i inverzijom, odnosno
podjelom tereta dokazivanja koje oni pretpostavljaju. Razmatraju¢i to
pitanje, svakako se treba osvrnuti i na judikaturu Europskog suda za ljudska
prava, budu¢i da je pretpostavka okrivljenikove neduznosti zajamcena

80 ZKP BiH, ¢l. 3. st. 1.

81 Ustav BiH, ¢l. 2.

82 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2003,

311-312.

8 D. Krapac, ,,Pogled na neke vaznije odredbe novoga hrvatskoga kaznenog zakonodav-
stva o organiziranom kriminalitetu i pitanja njihove prakti¢ne primjene®, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 5, broj 2/1998, 520.

8 E. Ivicevi¢ Karas, 2007, 684.
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Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®
te je vazan element konvencijskog prava na pravi¢an kriviéni postupak.
Tako prema judikaturi Europskog suda za ljudska prava, inverzija tereta
dokazivanja moze biti protivna pretpostavci okrivljenikove neduZznosti,
medutim to nije pravilo.*

Navedeni problem Europski sud za ljudska prava razmatrao je u
predmetu Salabiaku protiv Francuske.’” Razmatrajuci taj predmet, Europski
sud za ljudska prava istaknuo je da Cinjeni¢ne ili pravne pretpostavke
koje postoje u nacionalnim krivi€énopravnim sistemima same po sebi nisu
protivne pretpostavei okrivljenikove neduZznosti, pod uvjetom da drzave
ugovornice “ne prelaze razumne granice, uzimajuci u obzir vaznost uloga
1 Cuvajuci prava odbrane”. lako se Europskom sudu za ljudska prava
moze prigovoriti za priliénu neodredenost navedenih kriterija, kao $to su
primjerice “razumne granice” ili “vaznost uloga”,*® ipak je moguce izvesti
zakljucak o sljede¢em temeljnom pravilu: ¢injenic¢ne i pravne pretpostavke
nisu protivne pretpostavci okrivljenikove neduznosti, pod uvjetom da
okrivljenik ima moguénost dokazati suprotno pretpostavci i ako su
zajamcena prava odbrane.®

Navedeno pravilo potvrdeno je u jo$ jednoj presudi, donesenoj u
predmetu Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva. U tom predmetu,
podnositelja zahtjeva engleski je krunski sud osudio za krivi¢no djelo
trgovine opojnim drogama na zatvorsku kaznu te mu odredio konfiskaciju
na temelju zakonske oborive pravne pretpostavke, propisane u odredbama
Drug Trafficknig Act iz 1994. godine (DTA), da je njegova cjelokupna
imovina koju je posjedovao ili stekao nakon osude ili tokom Sest godina
koje su prethodile krivicnom postupku, prihod od trgovine drogom.
Ocjenjujuéi je li primjenom navedenog engleskog zakona doslo do povrede
podnositeljeva prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europski sud za ljudska
prava istaknuo je da okrivljenikovo pravo na poStovanje pretpostavke
okrivljenikove neduznosti u kriviécnom postupku nije apsolutno. Klju¢an
je zakljucak da se sporne zakonske pretpostavke iz DTA nisu primjenjivale

8 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lan 6. stav 2.

8 F. Sudre, ,,Droit européen et international des droits de I’homme*, Presses universitaires
de France, Paris, 2003, 347.

87 Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku protiv Francuske, 7.

oktobar, 1988, http://hudoc.echr.coe.int. (17. juni 2017.)
88

S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005,
170-171.

% Vidjeti presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Radio France protiv

Francuske, 30. mart, 2004., http://hudoc.echr.coe.int. (20. mart 2018.)
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da bi se olaksalo utvrdivanje okrivljenikove krivnje, ve¢ zato da bi se
mogao odrediti iznos koji treba biti konfiskovan. Tome treba dodati i to da
su odredbe DTA predvidjele i potrebne garancije prava odbrane, koje su u
konkretnom slucaju bile postovane.”

Europski sud za ljudska prava kao glavne je istaknuo sljedeée dvije
garancije prava odbrane: prvo, okrivljenik mora biti u mogucnosti
oboriti zakonsku pretpostavku o kriminalnom porijeklu svoje imovine
dokazivanjem, do nivoa ravnoteze mogucnosti, da je imovinu stekao
zakonitim putem, te drugo, sud ima diskrecijsku ovlast da ne primijeni
spomenutu pravnu pretpostavku ako smatra da bi se time mogla dovesti
u pitanje pravicnost postupka. Prema judikaturi Europskog suda za
ljudska prava, redukcija dokaznog standarda i inverzija, odnosno podjela
tereta dokazivanja u postupku oduzimanja nezakonito steCene imovinske
koristi, same po sebi nisu protivne pretpostavci okrivljenikove neduznosti.
Medutim, valja napomenuti da Europski sud za ljudska prava pravi¢nost
postupaka uvijek ocjenjuje in concreto te vodi racuna o tome da konkretni
kazneni postupak u cjelini mora biti pravican, Sto znaci da primjena istih
nacionalnih zakonskih odredbi u razliCitim konkretnim slucajevima ne
mora uvijek dobiti pozitivhu ocjenu pravicnosti od Europskog suda za
ljudska prava, §to za nacionalne zakonodavce znaci trajan rizik osuda.”!

S. Inverzija tereta dokazivanja kod oduzimanje od trece osobe

Oduzimanje imovinske koristi od tre¢e osobe takoder je moguce
razmatrati u vezi s problematikom inverzije tereta dokazivanja i redukcije
dokaznog standarda. U Krivicnom zakonu BiH, propisano je da ¢e se
imovinska korist oduzeti i od tre¢ih osoba kad se kod njih nalazi po bilo
kojem pravnom osnovu, ali samo ako je te osobe nisu stekle u dobroj vjeri.”
Tako, primjerice, ako je optuzenik iz imovinske koristi steCene krivicnim
djelom tre¢oj osobi namirio svoj dug, novac je tre¢a osoba primila na
temelju valjanog pravnog naslova, pa je imovinska korist prenesena na
tre¢u osobu ste¢ena u dobroj vjeri.”

Moguce je pri tome postaviti pitanje opravdanosti zastite tre¢e osobe
koja je postupala u dobroj vjeri. S jedne strane, u nacelu niko ne moze
zadrzati imovinsku korist steCenu krivicnim djelom, kako pocinitelj, tako

% Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu, Phillips protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 5. juni, 2001., http://hudoc.echr.coe.int.

1 E. Ivicevi¢ Karas, 2007, 687.

%2 KZBiH ¢l 111.st. 1.

% Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 700/06-4, 26. rujna 2006, u E. Ivicevié
Karas, Kaznenopravno oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske koristi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007, 690.
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ni treca osoba na koju je imovinska korist prenesena, u protivnom se ne bi
mogla ostvariti restorativna svrha mjere oduzimanja, odnosno uspostava
stanja koje je postojalo prije pocinjenja krivicnog djela. S druge pak strane,
nacelo pravednosti nalaze zastitu tre¢ih osoba koje su pri sticanju imovinske
koristi postupale u dobroj vjeri. Zakonodavac se reformom zakonodavstva
BiH iz 2003. godine, ipak odluc¢io zastititi savjesnog sticatelja imovine
koja predstavlja imovinsku korist od krivicnog djela, a time je predvidio
isto rjeSenje kao i1 ono sadrzano u Konvenciji Ujedinjenih naroda
protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta,” koja zabranjuje
oduzimanje imovinske koristi koja ide na Stetu prava bona fide tre¢ih lica.

Preostaje pitanje kako sud treba utvrditi da li je tre¢a osoba postupala
u dobroj vjeri. S obzirom na pravnu prirodu i restorativni karakter mjere
oduzimanja imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom te s obzirom na
predvidljive znatne poteskoc¢e u dokazivanju da je tre¢a osoba prema
stecenoj imovinskoj koristi postupala mala fide, teret dokazivanja trebala
bi snositi tre¢a osoba. U tom smislu, budu¢i da niko ne moze zadrzati
imovinsku korist steCenu krivicnim djelom, to ne moZe ni tre¢a osoba na
koju je prenesena, osim ako dokaze da je prilikom prijenosa imovinske
koristi ste¢ene krivicnim djelom prema toj imovinskoj korist postupala u
dobroj vjeri.”

Ako bi tre¢a osoba uspjela u dokazivanju, restorativna svrha
oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim djelom mogla bi se
ostvariti oduzimanjem protuvrijednosti od okrivljenika. Naime, okrivljenik
je zasigurno sam odgovoran za svako daljnje raspolaganje prvobitno
pribavljenom imovinskom koristi od krivi¢nog djela, koja se time moze
smanjiti ili povecati, pa u tom smislu oduzimanje imovinske koristi ne bi
poprimilo karakter kazne.”

ZAKLJUCAK

U kontekstu zakonske regulative i primjene proSirenog oduzimanja
imovine, uvazavajuéi pri tom i komparativno pravna rjesenja, nije jasno
zaSto je osudujuca presuda za konkretne radnje izvrSenja jednog od
krivicnih djela iz pobrojanih glava, prvi uslov za oduzimanje imovine,
kada postoji 1 drugi uslov, koji bi sam po sebi trebao biti dovoljan, a to je
da se vodi krivi¢ni postupak za neko od krivi¢nih djela iz pobrojanih glava.

% Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta
iz 2000. godine, ¢l. 12. st. 8.

% E. Ivievié¢ Karas, 2007, 691.
% Tbid, 691.
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Za proSireno oduzimanje bi trebao biti dovoljan jedan od navedenih uslova,
bilo da se vodi krivi¢ni postupak za neko od pobrojanih djela, kao sto je
posljednjim izmjenama KZ-a rijeSeno u R Hrvatskoj, gdje se primjena
mjere dozvoljava za sva krivi¢na djela, pa ¢ak i bez postojanja osude u
krivicnom postupku, ili da je donesena presuda za neko od pobrojanih
djela pa se onda cjelokupna imovina za koju se ne moze dokazati zakonito
porijeklo, ima smatrati da je steCena kriminalom, kako je to rijeSeno npr.,
u Njemackoj gdje je dovoljna presuda za organizirani kriminal da bi se
moglo pristupiti proSirenom oduzimanju.

Ovakvo rjeSenje bi bilo provodivo jedino ako bi se na drzavnom
nivou osnovala agencija za upravljanje oduzetom imovinom, kako bi, u
slucaju da se imovina bude imala vratiti osumnjicenom, zbog adekvatnog
1 domacinskog upravljanja takvom imovinom, nastala minimalna §teta po
budzet.

Isto tako, naSe zakonodavstvo ne odreduje koji je to vremenski period
do kojeg se seze unatrag od momenta pocinjenja krivicnog djela, koji je
obuhvaden proSirenim oduzimanjem imovine pa bi i zakonska rjeSenja
trebala i¢i u tom smjeru, kako je to rijesio npr., engleski Proceeds of Crime
Act, koji precizira razdoblje od Sest godina prije poCinjenja krivicnog djela
kojim se za cjelokupnu okrivljenikovu imovinu ¢ak mora pretpostaviti da
je pribavljena pocinjenjem krivi¢nih djela.

Kod situacije koja je vrlo izvijesna, tj., kada se imovina radi osiguranja
privremeno oduzme a na kraju se ipak ne dokaze da ona potice iz kriminalne
djelatnosti niti osumnjiceni dokaze njeno zakonito porijeklo, neophodno bi
bilo izmjenama poreznog zakonodvstva takvu imovinu oporezovati i to sa
visokim procentom porezne osnovice, kako bi se preventivno djelovalo u
smjeru smanjenja krivi¢nih djela a time 1 sive ekonomije.

U pogledu ispunjavanja medunarodnih standarda na polju oduzimanja
imovine steCene izvrSenjem krivicnog djela, moglo bi se re¢i da nase
zakonodavstvo ide u korak s medunarodnim standardima, s tim da je
jo§ potrebno na svim nivoima usvojiti 1 primijeniti Krivicnopravnu
konvencijom protiv korupcije u kontekstu oduzimanja imovine od lica
kojim se ne moze suditi zbog nedostupnosti te u tom kontekstu uspostaviti
1 agenciju za upravljanje oduzetom imovinom na drzavnom nivou.

Prema stavu Europskog suda za ljudska prava, u kontekstu prosirenog
oduzimanje imovinske koristi, inverzija tereta dokazivanja sa tuzioca
na osumnji¢enog ne narusava temeljno pravno nacelo in dubio pro reo.
ProSireno oduzimanje imovine poseban je postupak kojim se ne utvrduje
krivica za krivi¢no djelo za koje se sudi i time se ne dovodi u pitanje krsenje
pretpostavke nevinosti jer se u tim postupcima, podijeljenim teretom
dokazivanja okrivljeni ne tjera da dokazuje svoju nevinost ve¢ zakonitost
porijekla imovine. Ovakav stav Europski sud za ljudska prava je iskazao
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u nekoliko svojih odluka, smatraju¢i da je pravo na odbranu vlasnika

sacuvano bez obzira na zakonitu pretpostavku o kriminalnom porijeklu
imovine.
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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STEQENE IZVRSENJEM KRIVIENOG DJELA U
OSNOVNOM I PROSIRENOM OBLIKU

CONFISCATION OF PROPERTY GAIN ACQUIRED
THROUGH THE COMMISSION OF A CRIMINAL
OFFENSE IN A BASIC AND EXPANDED FORM

SUMMARY

The Institute forfeiture of material gain is an actual topic that, on the
basis of international political and legal documents, is constantly evolving
and shaping in response to the most complex forms of crime against illicit
enrichment. The paper deals with the measure of confiscation of property
acquired through the commission of a criminal offense in basic and
expanded form, analyzes the legislation in Bosnia and Herzegovina and
compares it with different solutions. Furthermore, it assesses compliance of
the legislation with the international standards and practice of the European
Court of Human Rights in applying the inversion of evidence in the context
of the fundamental legal principle in dubio pro reo.

Key words: Seizure of material gain, extended confiscation of property
gain, inversion of burden of proof.
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