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Medunarodni sud u Den Haagu (ICJ; Sud), glavni sudski organ Organizacije
ujedinjenih nacija (OUN; UN), u Vijec¢u sastavljenome od 15 redovnih sudaca
1 dva ad hoc suca, koje su predlozile drzave u medunarodnome sporu, Gambija
1 Mijanmar, dana 23. januara 2020. donosi Nalog kojim se drzavi Mijanmar
odreduju privremene mjere u parnici pred Sudom izmedu navedene dvije drzave,
¢lanice UN (Gambija od 1965., Mijanmar od 1948.), pa time i stranke Povelje
UN i Statuta ovoga Suda, u sporu koji se tice Primjene Konvencije o sprjeCavanju
1 kaznjavanju zloc¢ina genocida (Konvencija o genocidu; Konvencija (objavljena
u: United Nations, Treaty Series, vol. 78, p. 277)), koja je usvojena u Parizu, u
Opcoj skupstini UN, 9. decembra 1948. (stupila na snagu 12. januara 1951).

Spor je pred ICJ, uvjetno, peti po redu koji se odnosi na navodne povrede od
drzava navedenoga mnogostranoga medunarodnoga ugovora. Prethodni sporovi
pred Sudom, a koji su se vezivali za ovu Konvenciju, bili su oni, uglavnom,
izmedu susjednih drzava. Izuzetak je nacinjen u pogledu procesa koji je pokrenula
tadasnja Savezna Republika Jugoslavija (SRJ) protiv Belgije 1 drugih drzava
¢lanica Organizacije Sjevernoatlantskoga sporazuma (NATO), koji su izvrSili
bombardiranje teritorija ove drzave 1999. zbog oruzanoga sukoba i medunarodnih
zlo¢ina koji su poc¢injeni 1998. i pocetkom 1999. (npr. u selu Racak 15. januara
1999.) nad kosovskim Albancima od rezima Slobodana Milosevi¢a. SRJ je tuzila
Belgijuidruge drzave ¢lanice NATO-a za poCinjenje, inter alia, zloCina genocida,
a sve na temelju, izmedu ostaloga, kompromisne klauzule (compromissory
clause) iz ¢l. IX. Konvencije, koja predvida uspostavljanje obavezne nadleznosti
ICJ za sve sporove u pogledu tumacenja, primjene 1 ispunjavanja Konvencije. I
ovaj je spor bio zanimljiv zbog Zahtjeva SRJ za odredenje privremenih mjera,
no, Sud je, s dvanaest glasova naspram cetiri, 2. juna 1999. odbio Zahtjev s
ovim u vezi, koji je ova drzava uputila 29. aprila 1999., kada je i1 otpoceo sudski
postupak u predmetu koji se ticao zakonitosti upotrebe sile (Case Concerning
the Legality on Use of Force). ICJ je zavrSio ovaj predmet Presudom od 15.
decembra 2004. joS u fazi preliminarnih prigovora kada je u cijelosti odbacio
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Zahtjev (Tuzba; Aplikacija) SRJ 1 zakljucio da nema nadleznost da raspravlja i
odlucuje o navedenoj Tuzbi. Interesantno je znati da je SRJ primljena u ¢lanstvo
UN 1. novembra 2000., kao jedna od drzava sljednica Socijalisti¢ke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ).

Ostali su predmeti kao strane u sporu involvirali susjede. Prvi je spor bio
izmedu Pakistana i Indije, koji postupak je Zahtjevom pokrenuo Pakistan 11.
maja 1973. Ticao se 195 pakistanskih ratnih zarobljenika kojih je Indija, prema
Pakistanu, trebala predati Bangladesu (bivSem ,,istoénom* Pakistanu, do 1971.
kada ¢e proglasiti nezavisnost od Pakistana), koja drZzava im je namjeravala suditi
za ¢ine genocida i zlo€ine protiv ¢ovjecnosti. Pakistan ¢e ubrzo, a prije ulaska u
pismenu fazu postupka, notificirati Sud da su zapoceti pregovori izmedu strana
i da se zahtijeva od Suda obustava postupka. ICJ, shodno tome, donosi Nalog o
skidanju predmeta s Liste 15. decembra 1973.

Dana 20. marta 1993. Republika Bosna i Hercegovina podnijet ¢e Zahtjev za
pokretanje sudskoga postupka u predmetu Primjena Konvencije o genocidu (BiH
v. SRJ (Srbija i Crna Gora)) takoder na temelju ¢l. IX. Konvencije. Predmet ¢e biti
uradu pred Sudom cijelih 14 godina, kada ¢e Sud donijeti Presudu u meritumu 26.
februara 2007. Bilo je to prvi put u historiji medunarodnoga sudovanja da je jedna
medunarodna pravosudna institucija oglasila jednu drZavu izravno odgovornu
za povrede Konvencije o genocidu. Naime, Sud je proglasio Srbiju, sljednicu
SRIJ i1 pravnoga nastavljaca Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, medunarodno
odgovornom drzavom za nesprjecavanje i nekaznjavanje zlo¢ina genocida (¢l.
I, IV), ali je propustio to u€initi za izravno ucinjenje 1 za saucesniStvo u ovome
zloc¢inu (Cl. I1, IIT Konvencije), koji je presuden za podrucje Srebrenice jula 1995.
U odnosu na druga podrucja u BiH, i u odnosu na ranije razdoblje, Sud je ustvrdio
da postoje dokazi da su radnje genocida izvrSene, ali da BiH, kao tuZitelj u sporu,
nije uspjela dokazati postojanje specifi¢ne, genocidne namjere za izvrSenje. [ u
ovome predmetu raspravljalo se o izricanju privremenih mjera. Tako je Sud u dva
navrata, po zahtjevu BiH, odredio, 8. aprila i 13. septembra 1993., privremene
mjere SRJ u cilju sprje¢avanja eventualnih daljnjih povreda Konvencije.

Posljednji predmet koji je u sebi involvirao optuzbe za genocid, bio je onaj
izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije, koji je zavrSen Presudom ICJ u
meritumu 3. februara 2015. Republika Hrvatska je 2. jula 1999. predala Aplikaciju
protiv SRJ za kr§enje Konvencije o genocidu. Dana 1. decembra 2009. Republika
Srbija podnosi Protuzahtjev (Protutuzbu) protiv Republike Hrvatske za povredu
iste Konvencije. Po zavr§enoj pismenoj fazi postupka i nakon odrzane usmene
rasprave pred Sudom, Presuda je izreCena 2015. tako Sto su objema stranama
odbijeni njihovi zahtjevi. Dakle, pravomo¢no je odluceno da drzave u ovome
sporu nisu prekrsile nijednu odredbu Konvencije o genocidu. Zanimljivo je dau
ovome predmetu drzave nisu isticale svoje zahtjeve za odredivanje privremenih
mjera.
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Pred nama je novi predmet o genocidu pred Medunarodnim sudom, koji
postupak je inicirala zapadnoafricka Republika Gambija protiv Republike Unije
Mijanmar (od nezavisnosti do 1989. sluzbeno Unija Burma), drzave jugoistocne
Azije. Tako dana 11. novembra 2019. Republika Gambija svojim Zahtjevom
pokrec¢e postupak pred Sudom protiv Republike Unije Mijanmar, a u pogledu
navodnih krSenja Konvencije o genocidu. Gambija je pronasla nadleznost
Suda da mu se moZe jednostrano obratiti i pred njega iznijeti predmetni spor
na rjeSavanje temeljem ¢l. 36(1) Statuta Suda i1 ¢l. IX Konvencije. Aplikacija
Gambije sadrzavala je 1 Zahtjev za odredivanjem privremenih mjera o kojem se
Zahtjevu odrzala i usmena rasprava na Sudu. Na kraju ove rasprave Gambija ¢e
upotpuniti svoje zahtjeve i zatraziti ¢e od Suda da odredi sljedece privremene
mjere: (1) Mijanmar ¢e odmah, u skladu sa svojom obavezom izvrSavanja
Konvencije o genocidu, poduzeti sve mjere unutar svoje moci da sprijeci sve
radnje koje dovode ili doprinose genocidu, ukljucujuéi poduzimanje svih mjera
unutar svoje moc¢i da sprijeci sljedeCe radnje protiv bilo kojega pripadnika
Rohingya skupine: arbitrarna ubijanja ili fizicko zlostavljanje, silovanje ili druge
oblike seksualnoga nasilja, paljenje kuca ili sela, uniStavanje zemlje i1 stoke,
uskracivanje hrane i drugih Zivotnih potrepstina, ili bilo koje drugo namjerno
nametanje uvjeta zivota koji su sracunati da dovedu do fizickoga uniStenja
Rohingya skupine u cijelosti ili djelimi¢no; (2) Mijanmar ¢e naroc€ito osigurati da
nijedna vojna, paravojna ili neregularna oruzana jedinica kojom moZzda upravlja
ili daje podrsku kao drzava, kao i sve organizacije osoba koje mogu biti pod
njezinom kontrolom, rukovodenjem ili utjecajem, ne izvrSe djela genocida ili
zavjere da se izvrsi genocid, ili direktno 1 javno poticanje na vrSenje genocida, ili
saucesniStvo u genocidu protiv Rohingya skupine, ukljucujuéi arbitrarna ubijanja
ili fizicko zlostavljanje, silovanje ili druge oblike seksualnoga nasilja, paljenje
kuca ili sela, uniStavanje zemlje i stoke, uskracivanje hrane i drugih Zivotnih
potrepstina, ili bilo koje drugo namjerno nametanje uvjeta Zivota koji su sraCunati
da dovedu do fizi€¢koga uniStenja Rohingya skupine u cijelosti ili djelimi¢no; (3)
na dogadaje koji su opisani u Aplikaciji, ukljucujuéi, a ne ograni¢avajuci se na,
uniStavanje ili ¢injenje nepristupa¢nim ostataka svakog pripadnika Rohingya
skupine koji je Zrtva navodnih genocidnih radnji, ili mijenjanje fizickih lokacija
na kojima su takve radnje navodno pocinjene na takav nacin da uc¢ine dokaze
takvih akata, ukoliko postoje, nepristupa¢nima; (4) Mijanmar i Gambija nece
poduzeti ikakvu akciju 1 osigurat ¢e da se nikakva akcija ne¢e poduzeti koja moze
otezati ili proSiriti postojeci spor koji je predmet ove Aplikacije ili u€initi ga tezim
za rjeSavanje; (5) Mijanmar i Gambija ¢e svaka osigurati izvjeStaj Sudu o svim
mjerama poduzetim da bi se izvrSio ovaj Nalog za odredivanjem privremenih
mjera, ne kasnije od cetiri mjeseca od njegova izdavanja; i1 (6) Mijanmar ¢e
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garantirati pristup 1 suradivat ¢e s tijelima UN koja Ce istraZiti sve ¢injenice u
pogledu navodnih radnji genocida protiv Rohingya, ukljucujuéi i uvjete kojima
su Rohingya izloZene.

Mijanmar ¢e na ove zahtjeve Gambije odgovoriti sljede¢im zahtjevima prema
Sudu: (1) da se predmet skine s Liste Suda; i1 (2) alternativno, da se odbije Zahtjev
za odredivanjem privremenih mjera koji je Gambija istakla.

Zacijelo se pitate zasto je jedna zapadnoafri¢ka drzava pokrenula rjeSavanje
spora o navodnom ¢injenju genocida nad Rohingya skupinom protiv jedne azijske
drzave. Na koji je to nac¢in Gambija ,,pogodena‘ cjelokupnom situacijom, otkud
Gambiji pravna veza s Mijanmarom ili s odredenom, konvencijski zasti¢enom
nacionalnom, etnickom, rasnom ili vjerskom skupinom osoba? Na temelju
kojega je to jurisdikcijskoga nacela ova drzava pokrenula rjeSavanje jednoga
vrlo delikatnoga pitanja pred svjetskim sudiStem u Palati mira u Den Haagu?
Odgovor nalazimo u ¢l. IX. Konvencije koji propisuje da ¢e ,,Sporovi izmedu
strana ugovornica u pogledu tumacenja, primjene i izvrSenja ove Konvencije,
podrazumijevajuéi tu i sporove koji se odnose na odgovornost neke drzave
za genocid ili bilo koje drugo djelo pobrojano u ¢l. III., biti izneseni pred
Medunarodni sud, na trazenje jedne od strana u sporu.” Medunarodni je sud do
sada potvrdio (v. Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment, 1. C. J. Reports
1996, p. 595) da sve drzave stranke Konvencije imaju duznost sprijeciti 1 kazniti
ovaj zlogin, a prema ¢&l. I i IV Konvencije. CL. I. stipulira da ,,Strane ugovornice
potvrduju da je genocid, bez obzira da li je izvrSen za vrijeme mira ili rata, zloCin
po medunarodnome pravu i da preuzimaju obavezu da ga sprijece i kazne.”, dok
¢l. IV predvida da ¢e “Osobe koje uc¢ine djelo genocida ili neko drugo djelo
navedeno u ¢l. III biti kaznjene bez obzira da 1i upravljaju drzavom, obavljaju
funkcije ili su obicni pojedinci.” Sljedstveno tome, kako su obje drzave stranke
Konvencije o genocidu, Gambija pristupila 29. decembra 1978., Mijanmar
potpisao Konvenciju 30. decembra 1949, a ratificirao ju 14. marta 1956., to je
Gambija, potpomognuta od svih drzava ¢lanica Organizacije islamske suradnje
(57 drzava), podnijela Aplikaciju Medunarodnome sudu iz razloga $to su vojne
snage Mijanmara, poznate kao Tatmadaw, pocinile Siroka zvjerstva protiv etnicke
skupine Rohingya muslimana, ukljucuju¢i ubistva, silovanja, paljevine. Ova
kr§enja medunarodnoga prava organizirano su otpocela u oktobru 2016., kada ¢e
dosegnuti svoj vrhunac poc¢etkom augusta 2017., Sto ¢e prinuditi vise od 700.000
Rohingya da izbjegnu (v. Konvenciju o statusu izbjeglica iz 1951., s Protokolom
iz 1967.) u susjednu Narodnu Republiku Banglades.

U svojoj Aplikaciji za pokretanje postupka, Gambija je trazila zastitu za sve
pripadnike Rohingya skupine koji se nalaze na teritoriju Mijanmara (Nalog, par.
14), kao konvencijski zasti¢enoj skupini. Naime, prema IzvjeStaju (v. United
Nations, Situation of human rights of Rohingya Muslims and other minorities
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in Myanmar, doc. A/HRC/32/18, 29 June 2016) Visokoga komesara UN za
ljudska prava od 2016., Rohingya se samoidentificiraju kao distinktivna etnicka
skupina sa svojim vlastitim jezikom i kulturom, dok Vlada Mijanmara odbija ove
tvrdnje, ne ukljucujuci Rohingya na svoju listu priznatih etnic¢kih skupina. Zbog
te ¢injenice mnogi Rohingya su apatridi, tj. osobe bez drzavljanstva (v. obaveze
drzava prema Konvenciji o smanjenju broja apatrida iz 1961.).

Sud je u svojem ispitivanju gambijskoga Zahtjeva prvo posao od ¢injenice
da ovo medunarodno sudiSte moZe odrediti privremene mjere jedino ukoliko
posjeduje prima facie jurisdikciju. Znakovito je da Sud u kasnijoj fazi postupka
moze donijeti 1 druk¢iju odluku u smislu da ne postoji njegova nadleznost
da raspravlja u meritumu slucaja (Nalog, par. 16). Nakon S§to je utvrdio da
su obje drzave stranke Konvencije, Sud je preSao na utvrdivanje postojanja
medunarodnoga spora, a prema konstrukciji iz ¢l. IX Konvencije da se ima raditi
o sporovima medu stranama ugovornicama. Imaju¢i ovo u vidu, postoji li otuda
medunarodni spor izmedu ove dvije drzave, stranke Konvencije? Sud glede
ovoga primjecuje da se, u principu, dan odredenja postojanja spora poklapa s
danom podnosenja aplikacije Sudu (Nalog, par. 20; v. i: Obligations concerning
Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear
Disarmament (Marshall Islands v. India), Jurisdiction and Admissibility,
Judgment, 1.C.J. Reports 2016 (1), p. 271, para. 39). Medutim, u dokazivanju
postojanja spora i prije podnoSenja Aplikacije Sudu, Gambija je isticala da je
poslala jasnu notu Mijanmaru da akcije ove drzave, odnosno njezinih oruzanih
snaga, koje se, prema Nacrtu Pravila o odgovornosti drzava za medunarodne
protupravne ¢ine iz 2001., pripisuju drzavi per se, konstituiraju povredu njezinih
obaveza prema Konvenciji (Nalog, par. 22). Gambija dodaje da je Mijanmar
kao drzava bila svjesna da je nezavisna Medunarodna misija za utvrdivanje
Cinjenica (eng. Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar),
ustanovljena od Vije¢a za ljudska prava UN, pozdravila nastojanja drzava,
narocito BangladesSa i Gambije, kao 1 Organizacije islamske suradnje, da ohrabre
1 zapo¢nu postupak protiv Mijanmara pred ICJ u pogledu povrede Konvencije o
genocidu (United Nations, Report of the Independent International Fact-Finding
Mission on Myanmar, doc. A/HRC/42/50, 8 August 2019, para. 107). Interesantan
je podatak da je nezavisna Medunarodna misija za utvrdivanje ¢injenica ustvrdila
da je Mijanmar odgovorna drzava zbog povrede prohibicije genocida (Nalog,
par. 27). S druge strane, Mijanmar je bio na stanovistu da ovaj Sud prema ¢l. IX
Konvencije ne posjeduje nadleznost da raspravlja u ovoj konkretnoj stvari, buduci
da medunarodni spor ne postoji, niti je postojao na dan podnoSenja Aplikacije
Gambije ovome Sudu (Nalog, par. 23).

Dodatno, Sud je, odlucivaju¢i o pitanju svoje jurisdikcije u konkretnome
slu¢aju, uzeo u obzir i gambijsku Note Verbale upuc¢enu Mijanmaru od 11. oktobra
2019., u kojoj se prva drzava pozvala na izvjestaj i nalaze Medunarodne misije
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za utvrdivanje ¢injenica u Mijanmaru (Nalog, par. 28). Sud je uzeo u razmatranje
1 zvanicni stav Gambije iznesen 26. septembra 2019. tokom opcée debate na 74.
zasjedanju Opce skupstine UN, da je ova drzava spremna poduzeti uskladene
korake da pitanje Rohingya muslimana iznese pred ICJ (United Nations, Official
Records of the General Assembly, doc. A/74/PV.8, 26 September 2019, p. 31).
Sud nalazi da su gorenavedeni elementi dovoljni da u ovoj fazi utvrdi prima facie
postojanje spora izmedu stranaka u vezi s tumacenjem, primjenom ili ispunjenjem
Konvencije o genocidu (Nalog, par. 31). Zapravo, od Suda se u ovoj fazi ne
zahtijeva da utvrdi da je Mijanmar nacinio povredu svake obaveze koja proizilazi
iz Konvencije. Takvi nalazi, koji ovise o ocjeni postojanja namjere potpunoga
ili djelimi¢noga unistenja skupine Rohingya kao takve, mogu biti na¢injeni od
Suda samo u fazi ispitivanja predmeta u meritumu (Nalog, par. 30). Ono Sto
se zahtijeva od Suda u ovoj fazi eventualnoga donoSenja naloga o odredivanju
privremenih mjera je utvrditi da li radnje, koje isti¢e Gambija, mogu potpasti
pod odredbe Konvencije o genocidu. Prema misljenju Suda, neke od radnji koje
navodi Gambija mogu potpasti pod odredbe Konvencije (/bid).

U pogledurezerve Mijanmarana ¢l. VIII Konvencije (,,Svaka stranaugovornica
moze zahtijevati od nadleznih organa UN da poduzmu, suglasno Povelji UN,
mjere koje budu smatrali za pogodne u cilju sprjeCavanja i kaznjavanja djela
genocida ili nekoga od djela navedenih u ¢lanu III”’) ova je drzava isticala da se
Gambija, prema tome, ne moZe obratiti Sudu, tumace¢i ovu odredbu na nacin da
,»hadlezni organi UN” obuhvataju i Medunarodni sud (Nalog, par. 32). Sud u par.
35. navodi da, mada je sintagma ,,nadlezni organi UN* doista Sirokoga znacenja
1 moze biti tumacena da obuhvata i Sud, drugi termini koji se koriste u ¢l. VIII
sugeriraju druk¢iju interpretaciju. Sud, stoga, zakljucuje da rezerva Mijanmara
na ¢l. VIII Konvencije o genocidu Gambiji ne uskrac¢uje mogucénost da pokrene
postupak protiv Mijanmara pred ICJ temeljem ¢l. IX iste Konvencije (Nalog, par.
36).

Razmotrivsi sva prethodnonavedena pitanja, Sud zakljucuje da, prima facie,
posjeduje nadleznost prema ¢l. IX Konvencije da raspravlja u ovome slucaju i
da predmet ne moze skinuti sa svoje Opce liste iz razloga nedostatka nadleznosti
(Nalog, par. 37. 1 38).

Drugo pitanje koje se otvorilo pred Sudom je pitanje ima li Gambija pravni
kapacitet da u konkretnome slu€aju tuzi Mijanmar i da time postane stranka u
postupku. Argumenti na strani Mijanmara se mogu ukratko okarakterizirati da
ova drzava moze prihvatiti da su neke obaveze koje deriviraju iz Konvencije
o genocidu erga omnes partes (nisu li to obaveze erga omnes per se buduc¢i da
su jus cogens?) karaktera 1 da je, po tome osnovu, Gambija zainteresirana da
druga strana ugovornica Konvencije postuje i izvrSava svoje ugovorne obaveze.
Medutim, ona, kao drZzava, niti je izravno pogodena eventualnim krSenjem
Konvencije od Mijanmara, niti predstavlja povrijedenu drzavu (Nalog, par. 39).
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Gambija se, s druge strane, nije slagala s ovim rezonom. Njezini su zastupnici
isticali da joj Konvencija, sadrzavajuci upravo obaveze koje djeluju erga omnes
partes, daje pravo i1 ovlastenje da bez potrebe dokazivanja ikakvoga posebnoga
interesa pozove na medunarodnu odgovornost bilo koju stranku ovoga ugovora
(Nalog, par. 40). Za potporu svojih tvrdnji Gambija se referirala na predmet
Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal), u kojem je ovaj Sud prepoznao kapacitet Belgije da podnese tuzbu Sudu
u odnosu na navodne povrede obaveza erga omnes partes od Senegala, a prema
Konvenciji protiv muc€enja i drugog okrutnog, nehumanog ili ponizavajucega
postupka ili kaznjavanja iz 1984., bez odredenja da li je Belgija bila posebno
pogodena odnosnim povredama (/bid).

Sud je 1 u pogledu ovoga dijela prihvatio argumentaciju Gambije u smislu da
sve stranke Konvencije imaju op¢i interes da osiguraju da se radnje genocida
sprijece te da, ukoliko se pocine, pocinitelji ne uzivaju nekaznjivost (Nalog,
par. 41). Sud, pozivajuéi se na svoje Savjetodavno misljenje Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide iz 1951.,
udijelu o posjedovanju opceg interesa, nastavlja svoje odredenje da svaka stranka
Konvencije, a ne samo posebno pogodena drzava, mozZe pozvati na odgovornost
svaku drugu drzavu stranku (Zbid). Sud je stoga zakljuc¢io da Gambija posjeduje
prima facie kapacitet pristupa Sudu (jus standi) da iznese spor protiv Mijanmara
na osnovu navodnih povreda obaveza prema datoj Konvenciji (Nalog, par. 42).

Tre¢i dio Naloga podijeljen je u dva dijela. Prvi se dio odnosio na prava ¢ija
se zastita trazi, dok se u drugome dijelu raspravljalo o vezi izmedu takvih prava
1 traZzenih mjera, budu¢i da nam je poznato da ¢l. 41(1) Statuta Suda propisuje
da ,,Ako drzi da to zahtijevaju prilike, Sud je ovlasten naznaciti koje mjere treba
privremeno poduzeti da se safuva pravo svake stranke.” U ovoj fazi postupka
Sud nije bio pozvan konac¢no odrediti da li prava koja Gambija Zeli vidjeti
zaSti¢enima postoje; potrebno je samo odluciti da li su prava za koja Gambija
trazi zaStitu plauzibilna (Nalog, par. 44). Jednako tako, mora postojati veza
izmedu prava ¢ija se zaStita traZi i privremenih mjera koje se zahtijevaju od Suda
(Ibid). U svojoj je Aplikaciji Gambija drzala da ona trazi da se utvrde prava
svim pripadnicima Rohingya skupine koja se nalazi na podru¢ju Mijanmara, kao
pripadnika zaSti¢ene skupine prema Konvenciji o genocidu, ukljucujuéi prava
ove skupine da egzistiraju kao grupa (pravo na opstanak), da budu zaSti¢eni od
radnji genocida, zavjere da se pocini genocid, direktnog i javnog poticanja na
¢injenje genocida, pokuSaja njegova €injenja i sau€esniStva u genocidu, a sve
prema cl. III. Konvencije (Nalog, par. 45). Gambija je, takoder, trazila da zastiti
erga omnes partes prava koja joj pripadaju prema Konvenciji (/bid). Ova je
drzava, za svrhe odredivanja privremenih mjera, tvrdila da su prava u ovome
slu¢aju plauzibilna i da se njihova zaStita podudara s predmetom i svrhom
Konvencije (Nalog, par. 46). S druge strane, Respondent je tvrdio da Sud treba
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odrediti privremene mjere jedino ukoliko su zahtjevi Gambije koji su bazirani na
navodnim ¢injenicama iz Aplikacije plauzibilni (Nalog, par. 47). Po toj osnovi,
prema navodima Mijanmara, Aplikant nije dostavio dovoljan i pouzdan dokaz
kako bi se ustvrdilo da postoji vjierovatnoca da su radnje iz Aplikacije izvrSene sa
zahtjevanom posebnom genocidnom namjerom (Nalog, par. 48).

Sud je ispitujudi definiciju zlo¢ina genocida iz ¢l. II Konvencije, kao i ostala
kaznjiva djela pobrojana u ¢l. IIl. Konvencije, referiraju¢i se na medunarodne
obaveze koje deriviraju iz Konvencije (naslanjajuéi se, pri tome, na Presudu u
predmetu Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),
Judgment, .C.J. Reports 2007 (1), p. 43), konstatirao da postoji korelacija izmedu
prava pripadnika skupine zaSti¢enih Konvencijom, obaveza drZava njezinih
stranaka, ali 1 prava bilo koje njezine stranke da trazi da se neka druga drzava
stranka povinuje svojim obavezama iz Konvencije (potonje prema: Nalog, par.
52). Sud nadalje smatra da odredbe Konvencije imaju za cilj zastititi pripadnike
nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine od radnji genocida ili bilo koje
druge kaznjive radnje iz L. III (Zbid). ,,Prema pogledu Suda, ¢ini se da Rohingya
u Mijanmaru konstituiraju zaSti¢enu skupinu unutar znacenja ¢l. II. Konvencije
o genocidu.” (/bid).

Nakon toga ¢e Sud prije¢i u ocjenu medunarodnih dokumenata koji su se
bavili pitanjem sustavnih krSenja ljudskih prava Rohingya skupine. U tome ¢e
se smislu referirati na Rezoluciju Opcée skupstine UN 73/264 od 22. decembra
2018. u kojoj je ovaj organ UN osudio sva krSenja i zloupotrebe ljudskih prava
u Mijanmaru, ukljucujuéi rasprostranjene, sistematske i velike povrede ljudskih
prava 1 zloupotreba koji su pocinjeni u Rakhine drzavi u Mijanmaru, zajedno
s prisustvom elemenata istrebljenja i deportacije, kao i sistemati¢ne opresije 1
diskriminacije koji mogu dovesti do progona i do zlo€¢ina apartheida (Nalog, par.
54). No, nisu li opisane radnje i njihova kvalifikacija u Rezoluciji zapravo actus
reus zlocina protiv ¢ovjecnosti, a ne zlo¢ina genocida? Nadalje, Opc¢a skupstina
je tom Rezolucijom oStro osudila ozbiljno pogorSavanje sigurnosti, ljudskih
prava i humanitarne situacije 1 egzodus viSe od 723.000 Rohingya muslimana 1
drugih manjina u Banglades i, posljedi¢no tomu, depopulaciju sjeverne Rakhine
drzave, te je pozvala vlasti Mijanmara da osiguraju da se odgovorni za krSenje
medunarodnoga prava, ukljucujué¢i povrede ljudskih prava, osude i da se sklone
s pozicija vlasti (/bid). Isto tako se Sud osvrnuo i na IzvjeStaje nezavisne Misije
za utvrdivanje ¢injenica u Mijanmaru od 17. septembra 2018. i 8. augusta 2019.

Prema misljenju Suda, svi fakti i okolnosti koji su goreiznijeti dovoljni su da
se izvede zakljucak da su prava koja Gambija trazi i za koja zahtijeva zaStitu —
prava Rohingya skupine u Mijanmaru i njezinih pripadnika da budu zasti¢eni
od radnji genocida i povezanih zabranjenih radnji iz €l. III, i prava Gambije da
trazi usaglaSavanje Mijanmara s obavezama da ne pocini, da sprijeci i da kazni
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genocid u skladu s Konvencijom — plauzibilna (Nalog, par. 56).

Sud ¢e nakon ovih razmatranja nastaviti unutar trecega dijela svojega Naloga
ispituju¢i postojanje veze izmedu prava i zahtijevanih privremenih mjera.
Gambija ¢e biti na stajaliStu da sve privremene mjere koje je ona zahtijevala od
Suda jesu izravno povezane s pravima koja formiraju predmet spora (Nalog, par.
58). Respondent nije dovodio u pitanje poveznicu zahtijevanih privremenih mjera
s pravima iz Konvencije za koja zastitu trazi Aplikant, osim u slucaju pete i Seste
zahtijevane privremene mjere. Naime, Respondent tvrdi da ove dvije posljednje
idu izvan posebne svrhe zastite prava stranaka dok se ¢eka kona¢na odluka Suda
(Nalog, par. 59). U odnosu na Sestu privremenu mjeru, Mijanmar tvrdi da bi
odredivanje takve mjere zaobiSlo rezervu Mijanmara na ¢l. VIII Konvencije o
genocidu (/bid). Sud ¢e nakon razmatranja argumentacije obje strane odrediti da
prve tri privremene mjere koje trazi Gambija imaju cilj zaStitu prava zaStiCene
skupine prema Konvenciji, ta¢nije prava Rohingya skupine u Mijanmaru i
njezinih pripadnika da budu zaSti¢eni od akata genocida i drugih akata iz ¢l.
II1., kao i prava Gambije da trazi od Mijanmara postivanje njegovih obaveza iz
Konvencije da sprijeci i kazni djela koja se identificiraju i koja su zabranjena ¢l.
IT 1 IIT Konvencije, ukljucujuéi i osiguranje dokaza (Nalog, par. 61). Medutim,
u odnosu na Cetvrtu 1 petu zahtijevanu privremenu mjeru, pitanje poveznice s
pravima za koja Gambija trazi zaStitu se za sada ne postavlja, buduci da bi takve
mjere bile usmjerene na sprjecavanje bilo koje radnje koja moze pogorsati ili
produZiti postojeci spor ili utjecati da se spor teze rijesi (/bid). U odnosu na Sestu
privremenu mjeru, Sud smatra da njezino odredenje nije nuzno u okolnostima
datoga slucaja (Nalog, par. 62).

Prilikom raspravljanja o predloZenim ili trazenim odredivanjem privremenih
mjera, Sud mora uzeti u razmatranje i rizik od nepopravljive ili nenadoknadive
povrede i uvjete hitnosti. O tome je i u ovome postupku Sud raspravljao i iznio
osnovne crtice u posljednjem dijelu Naloga, a prije zaklju¢noga odredenja.
Ovlastenje Suda da odredi privremene mjere postojati ¢e jedino ukoliko postoji
hitnost u smislu da postoji stvarni i neposredni rizik da nepopravljive posljedice
mogu biti prouzroc¢ene prije no Sto Sud donese svoju kona¢nu odluku (Nalog, par.
65). Uvjeti hitnosti su tako zadovoljeni kada nepopravljive posljedice mogu nastati
u bilo kojem trenutku prije zavrsetka spora pred Sudom. Prema tome, Sudu valja
razmotriti da li takvi zahtjevi hitnosti postoje i u ovoj fazi postupka (v. Alleged
Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights
(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Provisional Measures,
Order of 3 October 2018, 1.C.J. Reports 2018 (1l), pp. 645-646, para. 78). U
principu, valjalo bi znati da Sud u ovome incidentnome postupku nije pozvan
utvrditi prisutnost povreda Konvencije o genocidu, nego samo da odredi da li
okolnosti zahtijevaju odredivanje privremenih mjera s ciljem zastite prava prema
ovome instrumentu (Nalog, par. 66).
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Gambija je iznijela da u ovome smislu postoji rizik nastupanja nepopravljih
posljedica za prava Rohingya i njihovim pravima prema Konvenciji, kao i da
postoje uvjeti hitnosti. Ne samo da su, prema Gambiji, Rohingya bili objektom
genocidnih radnji u recentnoj proslosti, ve¢ postoji velika opasnost od daljnjih
¢injenja takvih radnji, budu¢i da Vlada Mijanmara nastavlja posjedovati
genocidnu namjeru glede pocinjenja zlo€ina protiv pripadnika Rohingya
skupine (Nalog, par. 67). Gambija je nadalje isticala da se Rohingya skupina
koja je ostala u Mijanmaru suocava s teSkim prijetnjama njihovoj egzistenciji,
stavljajuci ih otuda u hitnu potrebu zastite (/bid). S druge strane, Mijanmar negira
da postoji stvarni i neposredni rizik nepopravljih posljedica u ovome slucaju.
Respondent istice da je trenutno angaZziran u inicijativama za repatrijaciju
izbjeglih Rohingya koji se nalaze u Bangladesu (Nalog, par. 68). To se odvija uz
podrsku medunarodnih aktera, ¢ija pomo¢ ne bi bila predstojeca da postoji stvarni
ili stalni rizik od genocida (/bid). Mijanmar je takoder iznio da je angaZiran u
razli¢itim inicijativama koje imaju za cilj donoSenje stabilnosti drzavi Rakhine,
Stite¢i one koji su tamo ili koji ¢e se tamo vratiti, te drZze¢i odgovornima one koji
su prouzroc¢ili nasilje — djela koja bi bila zasigurno nekonzistentna da ta drzava
navodno posjeduje genocidnu namjeru (/bid). Konacno, Mijanmar naglasava s
kojim se izazovima suo€ava kao drzava — radi se, izmedu ostaloga, o zavrsetku
trenutnoga unutraSnjega oruzanoga sukoba s Arakan oruzanim snagama u drzavi
Rakhine (/bid). Na kraju, ova drzava istice da bi odredivanje privremenih mjera
moglo ponovno potpaliti unutrasnji oruzani sukob iz 2016-2017. koji su oruzane
snage Mijanmara vodile protiv Arakan Rohingya vojske spasa 1 tako potkopati
trenutna nastojanja ove drzave prema pomirenju (/bid).

Sud se prije donoSenja odluke u pogledu ovoga posljednjega pitanja referirao
na Rezoluciju Opce skupsStine UN 96(I) od 11. decembra 1946., u pogledu
toga $to zapravo predstavlja zlo¢in genocida: ,,Genocid je negiranje prava na
opstanak cijelim ljudskim skupinama, kao Sto je ubistvo negiranje prava na
zivot pojedinom ljudskom bicu; takvo negiranje prava na opstanak Sokira savjest
covjecanstva, rezultira velikim gubicima za covjecanstvo u obliku kulturnoga 1
drugoga doprinosa od ovih ljudskih skupina, i protivan je moralnome zakonu i
duhu i ciljevima UN.* (Nalog, par. 69).

Referirajuci se ponovno na Savjetodavno misljenje iz 1951. Sud je objasnio
znacaj usvajanja Konvencije o genocidu. Sud je takoder citirao Rezoluciju Opce
skupstine 74/246 od 27. decembra 2019., u smislu da su sustavna krSenja ljudskih
prava i razni medunarodni zlo€ini, koji su navedeni u IzvjeStaju nezavisne
Medunarodne misije za utvrdivanje ¢injenica od 12. septembra 2018. (jos su od
oktobra 2016. Rohingya u Mijanmaru izloZeni radnjama koje mogu utjecati na
njihovo pravo na opstanak kao zastiCene skupine prema Konvenciji o genocidu,
kao Sto su masovna ubistva, rasprostranjena silovanja i drugi oblici seksualnoga
nasilja, te premlacivanja, uniStavanje sela i domova, negiranje pristupa hrani,
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skloniStu 1 drugim Zivotnim potrepStinama) doveli do toga da su skoro 744.000
Rohingya izbjegle 1 potrazile utociSte u susjednom Bangladesu, a da je oko
600.000 Rohingya ostalo u drzavi Rakhine (podaci od septembra 2019) (potonje
prema: United Nations, Detailed findings of the Independent International Fact-
Finding Mission on Myanmar, doc. A/HRC/42/CRP.5, 16 September 2019)
(Nalog, par. 71). Jednako tako, Sud se u svojim nalazima referirao i na Izvjestaj
nezavisne Medunarodne misije za utvrdivanje Cinjenica od 16. septembra
2019. koji je podnesen Vijecu za ljudska prava UN, u kojem se zakljucilo na
temelju razboritih osnova da Rohingya ostaju u ozbiljnom riziku genocida prema
Konvenciji (Nalog, par. 72). Sud je stoga misljenja da Rohingya u Mijanmaru
nastavljaju biti izuzetno ranjiva skupina (/bid).

Nastavno na tvrdnje Mijanmara u ovome dijelu, Sud je bio na stanovistu da
se odnosni koraci ne ¢ine dovoljnim da mogu otkloniti mogu¢nost da radnje,
koje uzrokuju nepopravljive posljedice u odnosu na prava za zastitu Rohingya u
Mijanmaru, mogu nastati (Nalog, par. 73). Posebno je Sud notirao da Mijanmar
nije predstavio Sudu konkretne mjere s posebnim ciljem priznavanjaiosiguravanja
prava Rohingya na opstanak kao zaStiCene skupine prema Konvenciji (/bid).
Na kraju, Sud ne moze ignorirati da je Opc¢a skupStina u svojoj Rezoluciji
od 27. decembra 2019. izrazila svoje zaljenje da se situacija nije popravila u
Rakhine drzavi u smislu stvaranja uvjeta koji su nuzni za izbjeglice i druge
prisilno raseljene osobe da se dobrovoljno vrate svojim domovima, sigurno i sa
dostojanstvom (/bid) (United Nations, doc. A/RES/74/246, 27 December 2019,
preambular para. 20). U konacnici, u svjetlu svih ovih navoda, Sud nalazi da
postoji stvarni 1 neposredni rizik nastanka nepopravljivih posljedica u odnosu na
prava koje je Gambija predocila (Nalog, par. 75).

U zakljucku Naloga Sud navodi da su uvjeti koji se zahtijevaju u Statutu
Suda za odredivanje privremenih mjera ispunjeni. Nuzno je, do konacne odluke,
za Sud da odredi odredene mjere kako bi zastitio prava Ciju je zastitu trazila
Gambija (Nalog, par. 76). Sud reafirmira da nalozi o privremenim mjerama
prema ¢l. 41. Statuta Suda imaju pravnoobavezujuéi ucinak (LaGrand (Germany
v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2001, p. 506, para. 109)
te tako stvaraju medunarodne pravne obaveze za bilo koju stranu prema kojoj su
privremene mjere adresirane (Nalog, par. 84). Sud je nadalje reafirmirao da ova
odluka u ovome postupku ni na koji nacin ne prejudicira pitanje nadleznosti Suda
daraspravljau meritumu predmeta ili o bilo kojem pitanju koje se ti¢e dopustivosti
Aplikacije. Ova se odluka Suda ne odnosi na prava stranaka u postupku da iznesu
svoju argumentaciju i dokaze u vezi s tim pitanjima (Nalog, par. 85).

U operativnome dijelu Naloga, Sud u par. 86. odreduje sljedece privremene
mjere: (1) jednoglasno, Republika Unija Mijanmar ¢e, u skladu sa svojim
obavezama prema Konvenciji o genocidu, u odnosu na Rohingya skupinu na
svome teritoriju, poduzeti sve mjere unutar svoje moc¢i da sprijeci ucinjenje

191



Enis Omerovi¢

svih radnji unutar opsega ¢l. II Konvencije; (2) jednoglasno, Republika Unija
Mijanmar ¢e, u odnosu na pripadnike Rohingya skupine na svome teritoriju,
osigurati da njezine vojne, kao 1 bilo koje iregularne oruzane jedinice, koje
mogu biti usmjerene ili biti podrzane od ove drzave kao i bilo koje organizacije
1 osobe koje mogu biti predmetom njezine kontrole, rukovodenja ili utjecaja,
nec¢e pocCiniti bilo koju radnju genocida ili zavjeru da se ucini genocid, ili
direktno i javno poticanje na izvrSenje genocida, ili pokusaj ¢injenja genocida,
ili sauCesnistvo u genocidu; (3) jednoglasno, Republika Unija Mijanmar ¢e
poduzeti uc¢inkovite mjere kako bi sprijecila uniStavanje dokaza te ¢e osigurati
njihovo ¢uvanje, a koji se vezuju za navode ucinjenih djela unutar opsega ¢l. II
Konvencije; (4) jednoglasno, Republika Unija Mijanmar ¢e podnijeti izvjestaj
Sudu o svim poduzetim mjerama s ciljem provedbe ovoga Naloga unutar roka
od Cetiri mjeseca, raCunajuci od dana donoSenja Naloga, i sukcesivno svakih Sest
mjeseci, sve dok Sud ne donese kona¢nu odluku u ovome predmetu.
% % %

Poznato nam je da su nalozi kojim se odreduju privremene mjere
pravnoobavezuju¢e odluke Medunarodnoga suda u Den Haagu, a jednako
tako znamo da se prema ¢l. 94(1) Povelje UN, sve drzave ¢lanice UN moraju
povinovati odlukama ICJ u predmetima u kojima su one stranke, dok u slu¢aju
neizvrSavanja presude, a na osnovu st. 2. istoga ¢lana, Vije¢e sigurnosti UN moze
dati preporuke ili odluciti o mjerama koje bi valjalo poduzeti kako bi se presuda
Suda izvrsila. Ovo stoga jer odnosna odredba predvida da ako bilo koja stranka
spora ne izvrsi obaveze koje joj namece presuda §to ju je izrekao Sud, druga se
stranka mozZe obratiti tome izvrSno-politiCkome organu.

Kada su u pitanju nalozi o odredivanju privremenih mjera, Sud ih prema
¢l. 41(2) Statuta smjesta priop¢uje 1 Vijecu sigurnosti UN. Ukoliko dode do
njihova nesprovodenja, odnosno do nepostupanja po ovim mjerama, Vijece
sigurnosti UN mozZe raspravljati o toj situaciji u svako doba. Ukoliko situacija
nastavi predstavljati prijetnju ili povredu regionalnoga, tj. medunarodnoga mira
1 sigurnosti, shodno kvalifikaciji stanja ili situacije prema ¢l. 39. Povelje UN,
otuda ovaj organ UN moze temeljem glave VII Povelje raspravljati i usvojiti
rezoluciju kojom ¢e odrediti bitne korake za svoje buduce ponaSanje prema drzavi
Mijanmar. Jednako tako, ovo tijelo moZe odrediti i svoje mjere protiv drzave koja
nastavi krsiti svoje medunarodnopravne obaveze, temeljem i ¢l. 41., ali i €. 42.
Povelje. S druge strane, i Opca skupstina UN moze ovu situaciju staviti kao tacku
svojega dnevnoga reda, o njoj raspraviti, te usvojiti jednu opcu rezoluciju u kojoj
¢e formulirati svoje zakljucke, kao $to je to ucinila 1 nekoliko puta do sada u
odnosu na sustavna krSenja ljudskih prava i sloboda, i to u obliku medunarodnih
zlo¢ina stricto sensu, nad Rohingya muslimanima drzave Mijanmar.
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