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Sazetak

Autor, kroz ovaj rad, nau¢no istrazuje postoje¢i nacin uredenja pravnog
polozaja parni¢nih stranaka u toku parni¢nog postupka nakon podnosenja tuzbe.
Poseban osvrt nau¢nog istrazivanja usmjeren je na istrazivanje pravnog polozaja
tuzenog nakon podnosenja tuzbe, te pravne posljedice pasivnog drzanja tuzenog.
Takoder kroz ovaj rad je nau¢no istraZzen i odgovarajuc¢i model i nacin uredenja
pravnog polozaja tuzenog nakon podnoSenja tuzbe u sluc¢ajevima kada tuzeni
ostaje pasivan ne upustajuéi se u parnicu, dostavljanjem odgovora na tuzbu,
niti uzima ucesc¢e u kasnijem toku parni¢énog postupka. Obzirom da postojeca
zakonska rjeSenja u Bosni i Hercegovini razli¢ito ureduju posljedice pasivnog
drzanja tuzenog u toku parni¢nog postupka, u tom smislu naucno je istrazen
postojeéi nacin uredenja toka parni¢nog postupka kod pasivnog drzanja tuzenog
nakon podnoSenja tuzbe, kako u Bosni i Hercegovini, tako i uporedno pravnim
sistemima, te su predlozena odredena rjesenja koja se temelje na jedinstvenom
nacinu uredenja pravnog poloZzaja tuzenog koji se pasivno drzi u toku parni¢énog
postupka, uvazavajuci pri tom nacelo afirmativne litiskontestacije, koje nacelo je
prihvac¢eno u parni¢nim postupcima u Bosni i Hercegovini.

Kljucne rijeci: tuzba, podnoSenje tuzbe, pravni polozaj parni¢nih stranaka,
pasivnost tuzenog, odgovor na tuzbu

1. Uvod

Svako lice, ukoliko smatra da su mu povrijedena odredena subjektivna
gradanska prava, moze u sudskom postupku izraziti svoju volju, u cilju pravne
zastite istih. Tu pravnu zastitu ostvaruje podnoSenjem tuzbe protiv lica koje
ugrozava njegova subjektivna prava. U navedenoj pravnoj situaciji do izrazaja
dolazi nacelo dispozitivnosti, §to podrazumijeva da do pokretanja parni¢nog

' Dr.sc, sudija Opéinskog suda u Zenici.
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postupka dolazi isklju¢ivo voljom stranke ¢ija su prava povrijedena ,,nemo
iudex sine actore*. Pored znacaja pravnog polozaja tuzitelja, posebno znac¢ajnim
za nauno istrazivanje namece se potreba za istraZivanjem pravnog polozaja
tuzenog kao pretpostavljenog uzro¢nika povrijedenih gradanskih prava. Pravni
polozaj tuzenog je posebno znaajan za naucno istrazivanje iz razloga $to kod
pokretanja parni¢nog postupka volja tuZzenog kao parni¢ne stranke je u cijelosti
iskljucena, na nacin da se protiv odredenog gradanina u ulozi tuzenog pokrece i
vodi parni¢ni postupak, a da prethodno taj isti gradanin - buduci tuZeni, svojom
voljom uopce ne moze utjecati da li ¢e ili ne, protiv istog, biti pokrenut parni¢ni
postupak.

Parni¢ni postupak, pocev od podnoSenja tuzbe pa do njegovog okoncanja,
predstavlja jedan veoma sloZen sudski postupak. Ta sloZenost se ogleda u
zakonom propisanim, specificnim pravilima i procedurama na osnovu kojih
parnicne stranke disponiraju tuzbenim zahtjevom. Upravo navedene specificnosti
zahtjevaju temeljito istrazivanje pravnog polozaja parni¢nih stranaka u pogledu
njihovih prava i obaveza u pojedinim stadijima parni¢nog postupka, koja u
konacnici utjeu na nacin disponiranja tuzbenim zahtjevom. U daljem dijelu rada
akcenat nau¢nog istrazivanja usmjeren je na istraZivanje nacina uredenja pravnog
poloZzaja tuZenog nakon podnoSenja tuzbe, te pravnih posljedica pasivnog drzanja
tuzenog u situaciji kada tuzitelj predlaze donoSenje presude zbog propustanja, te
pravnog polozaja tuZenog nakon podnoSenja tuzbe kojom tuZzitelj nije predlozio
donosenje presude zbog propustanja u parni¢nim postupcima u Bosni Hercegovini

2. Pravni polozaj tuZenog nakon podnosenja tuzbe

Kao sto je istaknuto u uvodnom dijelu izlaganja, parni¢ni postupak pokrece
se tuzbom 1 to iskljucivo voljom subjekta gradansko pravnog odnosa, koji smatra
da je njegovo subjektivno gradansko pravo povrijedeno ili oduzeto. Obzirom da
je volja suprotne parni¢ne strane, to jest tuzenog u pogledu podnosenja tuzbe
isklju¢ena, veoma vazno je pitanje, kako je ureden pravni polozaj tuzenog u
toku parni¢nog postupka. Tuzeni kao parni¢na stranka nakon podnoSenja tuzbe
ima mogucénost da uzme aktivno uces¢e u toku parnicnog postupka s ciljem
osporavanja tuzbenog zahtjeva, radi zastite svojih gradanskih subjektivnih prava.
U tom slucaju ukoliko se tuZeni upusti u tok postupka, radi osporavanja tuzbenog
zahtjeva, ima na raspolaganju procesnopravna sredstva kojim moZe odmah u
odgovoru na tuzbu osporiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan. U daljem
toku parni€nog postupka tuzeni koristi raspoloziva procesna prava s ciljem
dokazivanja neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, ili bolje receno s ciljem odbijanja
napada nanjegova postojeca subjektivna gradanska prava. Sredstva odbrane kojim
tuzeni ve¢ u odgovoru pobija tuzbu, mogu da ukazuju na nedopustenost tuzbe,
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neosnovanost tuzbenog zahtjeva, ili na smetnje koje stoje na putu odluc¢ivanja o
predmetu spora koje postoje, a iz tuzbe se ne vide (ili se ¢ak vide ali ih sud nije
zapazio) ili tuZeni, nasuprot navodima tuzbe, iznosi €injenice i nudi dokaze o
tome da tuzbeni zahtjev nema svog osnova u zakonu.?

Pored aktivnog odnosa i drzanja tuZzenog nakon podnoSenja tuzbe u toku
parni¢nog postupka, nisu rijetki slucajevi da tuZeni nakon podnoSenja tuzbe
ostaje pasivan na nacin da uopée ne uzima ucesce u toku parni¢nog postupka,
tako Sto propusta moguénost dostavljanja odgovora na tuzbu ili propusta ucesce
u daljem toku parni¢nog postupka. Upravo se ovdje javlja dilema, na koji nacin
urediti pravni polozaj tuzenog u situaciji kada nakon podnoSenja tuzbe, tuZeni
ostaje pasivan i ne uzima bilo kakvo ucesée u toku parni¢nog postupka.

3. Drzanje tuZenog nakon dostavljanja tuzbe na odgovor

U postupku prethodnog ispitivanja tuzbe, sud je duzan utvrditi da li je tuzba
dovoljno razumljiva, da li sadrZi sve potrebne elemente propisane zakonom
o parnicnom postupku’, da je kao takva potpuna i da ne postoje smetnje za
dalje vodenje parni¢nog postupka.* Nakon §to utvrdi da je tuzba potpuna, sud
¢e tako podnesenu tuzbu dostaviti suprotnoj strani - tuzenom radi dostavljanja
eventualnog odgovora na tuzbu.” Momentom dostavljanja tuzbe na odgovor
tuzenom, parnica pocinje te¢i kao procesno pravni odnos.® Odgovor na tuzbu
je prva procesna radnja koju poduzima tuzeni, kojom izrazava svoj stav o tuzbi
1 tuzbenom zahtjevu, te na taj nacin opredjeljuje dalji tok parni¢nog postupka
1 pravni polozaj, kao parni¢ne stranke, u toku postupka. TuZeni u odgovoru na
tuzbu moze ukazati na procesne nedostatke od kojih zavisi dopustivost tuzbe,
te izraziti svoj stav prema tuzbenom zahtjevu bilo da ga osporava ili priznaje.
Dostavom tuzbe na odgovor tuZzenom, dolazi do izrazaja nacelo kontradiktornosti
kao jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupka, koje podrazumijeva pravilo
sasluSanja parni¢nih stranaka, sadrZano u staroj pravnoj izreci audiatur et altera
pars- neka se cuje i druga strana. Ovaj princip tezi osiguranju ravnopravnosti

2 V. Rajovi¢/M. Zivanovié/R. Momgéilovié, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u Banja
Luci, Banja Luka 2001, 25.

3 Clan 53 Zakona o parni¢nom postupku — ZPP FBiH, ,,Sluzbene novine FBiH“, br. 73/05,
19/06,.98/15; Clan 53 Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske — ZPP R Srpske “Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008 ; Clan 152 Zakon
o parni¢nom postupku brcko Distrikta- ZPP BD, “Sl. glasnik Bréko distrikta BiH”, br. 28/2018
odluka US, 45/2009 - odluka US, 49/2009 i 61/2013)

4 Clan 67. ZPP-a FBiH

5 B. Calija /S. Omanovi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,

2000., 202.
5 Ibid.
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stranaka pred sudom i obezbjedenju pribavljanja procesnog materijala od obje
stranke.” Smisao dostave tuzbe na odgovor nije da tuzeni po svaku cijenu obavezno
odgovori na tuzbu kako bi se postupak mogao nastaviti, nego naprotiv, da tuzeni
nakon S$to primi tuzbu sa dokazima, razmotri tuzbene navode, tuzbeni zahtjev
1 dokaze, te procijeni konkretnu svrsishodnost osporavanja tako postavljenog
tuzbenog zahtjeva, te analizira svoj poloZaj i interes za dalje parni¢enje koje se
nastavlja ukoliko dostavi odgovor na tuzbu kojim ¢e osporiti tuzbeni zahtjev.®? U
tom smislu tuzeni nakon dostave tuzbe na odgovor ima moguénost da bez daljeg
raspravljanja prizna tuZbeni zahtjev ili da ospori kao neosnovan tuzbeni zahtjev.
TuZeni u toj fazi postupka ima i moguénost da se ne oc€ituje po tako dostavljenoj
tuzbi, odnosno da ostane pasivan.

3.1. Aktivno drZanje tuZenog nakon dostavljanja tuzbe na odgovor

Dostava tuZbe tuZenom na odgovor je obavezna procesna radnja suda,
medutim, uz dostavu tuzbe, trazenje odgovora na tuzbu nije uvijek bila duznost
suda, niti je dostava odgovora bila duznost tuzenog.” U periodu vazenja Zakona o
parni¢nom postupku pocev od 1957. godine'’, nije postojala duznost tuzenog na
dostavljanje odgovora na tuzbu, niti je propustanje tuzenog da dostavi odgovor
na tuzbu bilo sankcionisano donoSenjem presude zbog propustanja, kako je
to propisano trenutno vazeéim Zakonima o parnicnom postupku u Bosni i
Hercegovini.

Ocitovanje tuzenog po dostavljenoj tuzbi u pravilu moze se odvijati u tri pravca
1to u pravcu njegovog priznanja tuzbenog zahtjeva, nakon ¢ega ¢e sud bez daljeg
raspravljanja donijeti presudu na osnovu priznanja. TuzZeni takoder moZze osporiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev zbog procesnih nedostatka koji predstavljaju smetnju za
dalje vodenje postupka ili zbog nedostataka u pogledu obaveznih elemenata tuzbe,
te traziti od suda da tuzitelju vrati tuZbu na uredenje, odnosno da tako neurednu
tuzbu odbaci. Takoder, tuzeni moze osporiti tuzbeni zahtjev zahtijevaju¢i od suda
da nakon provedenog postupka, presudom, isti odbije kao neosnovan."

U situaciji kada tuzeni osporava tuzbeni zahtjev kao neosnovan, isti zauzima
aktivnu ulogu u toku parni¢nog postupka, s ciljem dokazivanja neosnovanim

7 M. Cimiroti¢, ,,Odgovor na tuzbu duznost ili pravo od prijema ili dostave tuzbe*, Anali Pravnog
fakulteta u Zenici, broj 6, 2010, 150.

8 Ibid., 171.
® Ibid., 176.

10" Zakon o parni¢nom postupku Federativne narodne Republike Jugoslavije broj 4 od 23.01.1957.
godine

" Clan 71. stav 1. ZPP-a FBiH
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¢injeni¢nih navoda na kojim se temelji tuzbeni zahtjev, te samim tim dokazivanja
1 neosnovanim tuzbenog zahtjeva. Ve¢ u odgovoru na tuzbu tuzeni ¢e navesti
razloge iz kojih osporava kao neosnovan tuzbeni zahtjev, ¢injenice na kojim
zasniva svoje navode, te dokaze kojim se utvrduju te ¢injenice.'? Dostavljanje
odgovora na tuzbu od strane tuZenog ima se posmatrati kao iskljucivo
diskreciono pravo i moguénost tuzenog, ali ne i obaveza takvog postupanja. U
slu¢aju nedostavljanja odgovora na tuzbu od strane tuzenog, pravne posljedice
po tuzenog u skladu sa postoje¢im zakonskim rjeSenjima kakva su u Bosni i
Hercegovini, zavise iskljuc¢ivo od dispozicije tuzitelja, da li je u podnesenoj tuzbi
predlozio donosenje presude zbog propustanja u slucaju da tuzeni u ostavljenom
roku ne dostavi odgovor na tuzbu.

3.2. Pasivno drZanje tuZenog nakon dostavljanja tuzbe na odgovor

Pasivno drzanje tuZenog nakon dostavljanja tuzbe na odgovor postoji kada
tuZeni propusti, u zakonom ostavljenom roku, dostaviti odgovor na tuzbu, te na
taj nacin upustiti se u dalji tok parni¢nog postupka. Do propustanja tuZenog da
dostavi odgovor na tuzbu moze do¢i zbog nepaznje tuzenog, koji nakon prijema
tuzbe na odgovor, je zaboravio dostaviti odgovor na tuzbu. Drugi mogu¢i razlog
propustanja tuzenog da dostavi odgovor na tuzbu moguc je kao posljedica pravne
neukosti tuzenog, Sto podrazumijeva da tuzeni zbog nepoznavanja prava, te
zakonom propisanih pravila i procedura, nije svjestan znacaja podnesene tuzbe,
niti njenog pravnog dejstva kao i pravnih posljedica u sluc¢aju propustanja da u
ostavljenom roku dostavi odgovor na tuzbu. Tre¢i moguci razlog pasivnog drzanja
tuzenog postoji kada tuzeni, iako svjestan pravnih posljedica nedostavljanja
odgovora na tuzbu, jer ne Zeli da uzme uces¢e u toku parni¢nog postupka, niti
koristi dopustena procesno pravna sredstva radi osporavanja tuzbenog zahtjeva.'?
U konkretnom slucaju tuzeni, iako svjestan pravnih posljedica njegovog pasivnog
odnosa prema tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu, ne zeli dostaviti odgovor
na tuzbu niti uopce ucestvovati u toku parnicnog postupka radi osporavanja
tuzbenog zahtjeva.

Pitanje dostavljanja odgovora na tuzbu, jeste iskljucivo diskreciono pravo
tuzenog, ali ne i obaveza, medutim propustanje tuzenog da dostavi odgovor na
tuzbu, u odredenim slucajevima za sobom povlac¢i odredene pravne posljedice,
koje zavise isklju¢ivo od dispozicije tuzitelja, u smislu da li je tuZzitelj, tako
podnesenom tuzbom, predloZio donoSenje presude zbog propustanja u slucaju
da tuzeni u ostavljenom roku ne dostavi odgovor na tuzbu ili je takvu moguénost
nacina rjeSenja spora tuzitelj izostavio, od ¢ije volje zavisi dalje postupanje suda

12 Clan 71. stav 2. ZPP-a FBiH

138, Sabié. ,,Pravni polozaj parnicnih stranaka u toku parnicnog postupka*, doktorska disertacija,
Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, 2018. str.15
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pa samim time i eventualni tok parni¢nog postupka kao i na¢in rjeSenja parni¢nog
spora.

4. Pravne posljedice pasivnog drZanja tuZenog kada je tuZitelj predloZio
donoSenje presude zbog propustanja

U slucaju pasivnog drzanja tuzenog, koje se ogleda u propustanju mogucnosti
dostavljanja odgovora na tuzbu, pod uvjetom da je tuzitelj u tuzbi predlozio
donosenje presude zbog propustanja, sud ¢e u skladu sa postoje¢im odredbama
Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine donijeti presudu
kojom se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja (presudu zbog propustanja).'* Slicno
zakonsko rjesenje propisano je i Zakonom o parni¢nom postupku Republike Srpske',
kao i Zakonom o parnicnom postupku Brcko Distrikta.'® Teza o saglasnosti
tuzenika s navodima tuzitelja predstavlja samo zakonsku presumpciju.!’
Zakonska pretpostavka donosenja presude zbog propustanja podrazumijeva da je
tuZzenom uredno dostavljena tuzba u kojoj je tuzilac predlozio donosenje presude
zbog propustanja, te da tuzeni nije u zakonom ostavljenom roku dostavio pismeni
odgovor na tuzbu, u tom slucaju sud ¢e donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni
zahtjev (presuda zbog propustanja), osim ako je tuzbeni zahtjev ocigledno
neosnovan. Ta zakonska presumpcija, o saglasnosti tuZzenog sa navodima
tuzitelja, manifestuje se kroz odsutnost osporavanja tuzbe i navoda iz tuzbe,
Sto se ima shvatiti kao preSutno priznanje tuZziteljevih navoda samo ako nema
sumnje da je ponasanje tuzenika rezultat svijesti da ¢e njegova neaktivnost biti
tako protumacena, a u pravilu i zelje da tako bude protumacena.'

U situaciji kada tuzeni propusti dostaviti odgovor na tuzbu, te na taj nacin
ostane pasivan, u skladu sa postoje¢im zakonskim rjeSenjima u Bosni 1
Hercegovini, sud ¢e tvrdnje i dokaze kako ih tuZitelj navodi u tuzbi prihvatiti kao
istinitem, te donijeti presudu zbog propustanja. U tom slucaju sud donosi odluku
bez kontradiktorne rasprave parni¢nih stranaka, a sve na osnovu dispozitivnih
radnji samih stranaka, medu ostalim i na temelju presumpcije da neopravdano
pasivna stranka priznaje ¢injeni¢ne navode S$to ih je iznijela suprotna strana.'” U
gradanskom procesnom pravu kada se pasivno drzanje tuZenog smatra priznanjem
¢injenica u tom slu¢aju vaZzi pravni princip afirmativne litiskontestacije, Sto

14 Clan 182. ZPP-a FBiH
15" Clan 182 ZPP-a R Srpske
16 Clan 306 ZPP-a BD.

17 J. Cizmi¢, ,,Presuda zbog ogluhe — Nova presuda u Hrvatskom parni¢nom postupku®, Hrvatska
pravna revija, godina 2003, broj 9, 91.

18 Ibid .
198, zuglia, Gradanski parnicni postupak FNRJ, 1957 , 441.
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podrazumijeva ,,ko ¢uti smatra se da priznaje (qui tacet consenti re videtur) “.*
U konkretnom slu¢aju polazi se od pretpostavke da tuzeni svojom pasivnoséu
priznaje po sebe nepovoljne €injenice koje je naveo tuzilac i na kojima zasniva
svoj tuzbeni zahtjev.?! Donosenje presude zbog propustanja ne negira primjenu
nacela kontradiktornosti jer je tuzenom pruZena moguénost da aktivno ucestvuje
u parnici, a upravo Cinjenica da je tuzeni izabrao da ostane pasivan opravdava
mogucénost donosSenja presude zbog propustanja. Ovdje se radi o fikciji priznanja
¢injenica navedenih u tuzbi 1 sud postupa kao da tuzeni priznaje Cinjenicne
navode tuzioca.”

U situaciji kada su ¢injenice iz tuzbe na kojim se temelji tuzbeni zahtjev u
ociglednoj protivnosti sa dokazima ili sa ¢injenicama koje su opée poznate, sud
¢e bez daljeg vodenja postupka donijeti presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.” Samo u tom slucaju sud ¢e odstupiti od navedenog pravila
koje propisuje donosenje presude zbog propustanja, iako je njeno donoSenje
zahtijevao tuzitelj, a tuZeni je bio pasivan, odnosno nije dostavio odgovor na
tuzbu. Pretpostavka ocigledne neosnovanosti tuzbenog zahtjeva je da je tuzbeni
zahtjev protivan ¢injenicama navedenim u tuzbi, da su u ¢injenice na kojima se
temelji tuzbeni zahtjev u ociglednoj protivnosti sa dokazima koje je sam tuZzilac
predlozio ili s Cinjenicama koje su opéepoznate. Takoder sud nece donijeti
presudu zbog propustanja ukoliko se radi o zahtjevu ili dijelu zahtjeva kojim
stranke ne mogu raspolagati.**

U svakodnevnoj praksi prisutni su slucajevi da u postupcima, nakon Sto
sud dostavi tuzbu na odgovor tuzenom, a tuzeni u zakonom propisanom roku ne
dostavi odgovor na tuzbu, dok je pri tom tuzitelj zahtijevao donoSenje presude
zbog propustanja, sudovi postupaju na nacin da zanemaruju pasivnost tuzenog,
kao i zakonske odredbe koje u tom slucaju propisuju donoSenje presude zbog
propustanja, te se upustaju u raspravljanje i sudenje, provodeci postupak i na
kraju donose¢i meritornu odluku. Razlog zasto sudovi postupaju na takav

20 Prema nacelu afirmativne litiskontestacije presumira se da pasivni tuZeni priznaje istinitost

navoda u tuzbi, a urednim dostavljanjem tuzbe tuzenom pruzena je moguénost tuzenom da se
upozna sa ¢injenicama na kojim tuzitelj zasniva svoj tuzbeni zahtjev te mu je na taj nacin pruzena
mogucnost da se o tim ¢injenicama izjasni, pa u situaciji kada tuzeni nakon $to se upozna sa tim
¢injenicama ostane i dalje pasivan ima se smatrati da tim svojim pasivnim drzanjem priznaje
tuzbeni zahtjev tuzitelja. Vise o tome : B. Poznié, ,,Povodom odredaba Zakona o parni¢nom
postupku o priznanju ¢injenica “, Zbornik Pravnog fakulteta, Zagreb, 1960, broj 3-4 , 145

2l M. Zivanovi¢, ,Presuda zbog propustanja®, Zbornik radova aktuelnosti gradanskog i

trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, broj 2, Mostar, 2004, . 251.
> Ibid.

2 Tuzbeni zahtjev je o¢igledno neosnovan ukoliko bi tuZitelj zahtijevao povrat individualno

odredene stvari — nekretnine pozivajuéi se na prilozeni ugovor kao dokaz, iz kojeg se veoma lako
moze zakljuciti da prilozeni ugovor nije sacinjen u zakonom propisanoj formi.

24 (lan 182. ZPP FBiH
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nacin najcesce lezi u Cinjenici §to u konkretnim sluc¢ajevima postupajucée sudije
prilikom odlucivanja o zahtjevu za donoSenjem presude zbog propustanja,
bave se dilemom da li je tuzbeni zahtjev osnovan ili nije. Obzirom da se u toj
fazi postupka, u vecini predmeta, ne moze sa sigurnoSéu govoriti 0 osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, pogotovo ukoliko se radi o predmetima raspravljanja u kojima
je potrebno provesti odredena vjeStacenja, pojedine sudije u takvim situacijama
postupaju na nacin da u potpunosti zanemaruju pasivno drzanje tuZzenog koje
se ima smatrati kao vrsta njegovog pre¢utnog priznanja tuzbenog zahtjeva, te
u takvim situacijama zakazuju pripremno rociste radi utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja, te meritornog odlucivanja. Takav nacin postupanja je suprotan zakonskim
rjeSenjima u BiH koja se temelje na nacelu afirmativne litiskontestacije, koja
propisuju donosenje presude zbog propustanja u slucaju pasivnog drzanja tuzenog
prema tuzbenom zahtjevu. Takoder, takav nacin postupanja je suprotan krajnjem
cilju i namjeri koja se Zeli posti¢i ovakvim zakonskim rjeSenjem. U skladu sa
postoje¢im zakonskim odredbama zakonodavac je Zelio sankcionisati pasivnost
tuzenog u toj fazi parnicnog postupka, pri tom favorizujuc¢i nacelo ekonomicnosti,
te nacelo hitnosti parni¢nog postupka, zbog ¢ega je u tom slucaju zakonodavac
ostavio samo dvije moguénosti sudu za postupanje, i to mogucénost donoSenja
presude zbog propustanja ili moguénost odbijanja tuzbenog zahtjeva, bez daljeg
vodenja postupka i raspravljanja u slucaju ocigledne neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

U slucaju kada su ispunjene prethodne pretpostavke, i to pretpostavka da je
tuzitelj u tuzbi zahtijevao donosenje presude zbog propustanja, te pretpostavka da
tuZeni nije dostavio odgovor na tuzbu, a tuzbeni zahtjev nije o¢igledno neosnovan,
jedini mogu¢i nacin na koji sud moZe postupiti, jeste da donese presudu zbog
propustanja, u protivnom, svako drugacije postupanje suda je nezakonito.”
U tom slucaju zakonodavac nije ostavio mogucénost sudu da zakaze i odrzi
pripremno rociste i glavnu raspravu, jer ishod toka postupka je poznat jos u fazi
dostave tuzbe na odgovor, a §to bi za posljedicu imalo nepotrebno maltretiranje
parni¢nih stranaka. Naime onaj zahtjev koji je o¢igledno neosnovan, takav ostaje
nepromijenjen i nakon eventualnog vodenja postupka, bez obzira na vrstu i obim
dokaza na kojim se temelji u toku parni¢nog postupka.

5. Pravne posljedice pasivnog drZanja tuZenog u uporedno pravnim
sistemima

Za razliku od pravnog pristupa koji je prihva¢en u Bosni 1 Hercegovini,
kojim se pasivnost tuzenog zbog nedostavljanja odgovora na tuzbu smatra kao
priznanje tuzbenog zahtjeva, osim ukoliko je takav tuzbeni zahtjev ocigledno

2 Kantonalni sud u Mostaru , broj 580 Ps 901694 od 02.04.2008, Domaca i strana sudska
praksa , broj 2008/28, str. 36 — 37.
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neosnovan, pitanje pasivnosti tuzenog zbog nedostavljanja odgovora na tuzbu
u Republici Hrvatskoj je na drugaciji nacin zakonom uredeno.” Zakonom o
parni¢nom postupku Republike Hrvatske je propisano, da kada je tuzeni ostao
pasivan na nacin da nije dostavio odgovor na tuzbu, i pored takve pasivnosti
tuzenog, odluc¢no je pitanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva, koja osnovanost treba
da proizilazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi. U skladu sa zakonskim rjeSenjem
koje je prihvaceno u Bosni 1 Hercegovini, sud se ne bavi pitanjem osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, nego iskljucivo bazira samo na utvrdenje eventualnog
postojanja ¢injenica koje bi tuzbeni zahtjev €inile o¢igledno neosnovanim, jer je
osnovanost tuzbenog zahtjeva pretpostavka.

Za razliku od pravnog pristupa kakav je u Bosni i Hercegovini, u Republici
Hrvatskoj, kod donosSenja presude zbog propustanja, postoji kumulacija uvjeta.
Prvi uvjet se odnosi na nedostavljanje odgovora na tuzbu od strane tuzenog,
a drugi uvjet se odnosi na utvrdenje odlu¢ne Cinjenice od strane suda, da li je
tuzbeni zahtjev osnovan, te da ¢injenice na kojim se temelji tuzbeni zahtjev nisu
u protivnosti sa dokazima koje je sam tuZitelj podnio ili sa ¢injenicama koje su
opc¢epoznate. Sud nece donijeti presudu zbog propustanja ako nade da je rije¢ o
zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati.”” U skladu sa zakonskim rjesenjima
Republike Hrvatske, pored toga Sto je tuZeni bio pasivan prilikom dostavljanja
tuzbe na odgovor, na nacin da je propustio dostaviti odgovor na tuzbu kojim bi
osporio tuzbeni zahtjev, a tuzbeni zahtjev nije ocigledno neosnovan, navedena
pasivnost tuzenog u Republici Hrvatskoj nije dovoljna pretpostavka za donoSenje
presude zbog propustanja nego je potrebno da sud prije donosenja presude zbog
propustanja utvrdi 1 osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Polaze¢i od pretpostavke da svojom pasivnos¢u tuZeni ne zeli da osporava
tuzbeni zahtjev tuzitelja, odnosno ne Zeli da uzme uceS¢e u toku parni¢énog
postupka, te uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se parni¢ni postupak ne temelji na
nacelu materijalne istine, sasvim logi¢nim se ima izvesti zakljucak da se takva
pasivnost tuzenog ima smatrati priznanjem tuzbenog zahtjeva, pa bi svako
dalje vodenje postupka bilo u suprotnosti sa izrazenim stavom tuzenog, vodilo
njegovom odugovlacenju i stvaranju nepotrebnih troskova na teret tuzenog. Zbog
prethodno istaknutog, zakonsko rjeSenje kakvo je u Bosni i Hercegovini kojim se
pasivnost tuzenog smatra priznanjem tuzbenog zahtjeva, sa izuzetkom navedenog
pravnog pravila samo u slucaju ocigledne neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, je

26 zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske ,,SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82,
69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19.

27 Clan 331.b Zakona o parniénom postupku Republike Hrvatske — ZPP RH , Narodne novine

Republike Hrvatske* broj 53/91, 91/92 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 22/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,89/14,70/19
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mnogo prihvatljivije rjeSenje u odnosu na zakonsko rjeSenje kakvo postoji u
Republici Hrvatskoj. Zakonskim rjeSenjem kakvo je u Bosni i Hercegovini polazi
se od pretpostavke da ukoliko tuZeni, dopuStenim pravnim sredstvima, osporava
tuzbeni zahtjev, na taj nacin sprjecava donoSenje presude zbog propustanja, u
protivnom ukoliko je izostalo osporavanje tuzbenog zahtjeva od strane tuZenog,
sud ¢e poci od pretpostavke da je tuzbeni zahtjev osnovan, osim ukoliko sud
utvrdi da je takav tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan. U konkretnom slu¢aju do
punog izrazaja dolazinacelo afirmativne litiskontestacije, te nacelo ekonomicnosti
parni¢nog postupka, u kom slucaju se izbjegavaju nepotrebni parni¢ni troskovi te
odugovlacenje toka parni¢nog postupka.

Za razliku od Bosne i Hercegovine 1 Hrvatske, Republika Srbija je na bitno
drugaciji nacin uredila pravne posljedice pasivnog drzanja tuzenog nakon
dostavljanja tuzbe na odgovor. U skladu sa postoje¢im zakonskim rjeSenjima
kakva su u Srbiji, pasivnost tuzenog uvijek, uz odredene uvjete, ima za posljedicu
donosenje presude zbog propustanja, jer kao preduvjet za donoSenje presude zbog
propustanja nije od znacaja hoce li tuzitelj predloziti donoSenje presude zbog
propustanja, nego je odlu¢no hoce li tuZzeni nakon $to mu tuzba bude dostavljena
ostati pasivan ili ne¢e. U slucaju pasivnog drzanja tuzenog, to jest njegovog
neosporavanja tuzbenog zahtjeva, sud ¢e donijeti presudu zbog propustanja.
U skladu sa postoje¢im odredbama Zakona o parnicnom postupku Republike
Srbije?, ukoliko tuZeni ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, sud
donosi presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja).
Preduvjet donosenja presude zbog propustanja je da je tuzenom uredno
dostavljena tuzba sa poukom o posljedicama propustanja, da ¢injenice na kojima
se zasniva tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti sa dokazima koje je sam tuzilac
podnio ili sa ¢injenicama koje su opéepoznate, da osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, da ne postoje opéepoznate okolnosti iz
kojih proizlazi da su tuzenog sprijecili opravdani razlozi da odgovori na tuzbu.”

Takoder Zakon o parnicnom postupku Crne gore®® pitanje donoSenja
presude zbog propustanja nije uvjetovao isticanjem zahtjeva od strane tuzitelja
za donoSenjem takve presude. Naime u konkretnom slucaju, ukoliko tuzeni u
zakonskom roku ne dostavi odgovor na tuzbu, bez obzira da li je tuzitelj predlagao
ili ne, sud ¢e pod odredenim uvjetima donijeti presudu kojom usvaja tuzbeni
zahtjev (presuda zbog propustanja), ukoliko je tuzenom uredno dostavljena tuzba
na odgovor, ukoliko se ne radi o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati,

28 zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije — ZPP R Srbije , “Sl. glasnik RS”, br. 72/2011,
49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020)

2 Clan 350. ZPP-a R. Srbije

30" Zakon o parni¢nom postupku Republike Crne Gore - ZPP CG, “SI. list RCG”, br. 22/2004,
28/2005 - odluka US 1 76/2006 1 ““Sl. list CG”, br. 47/2015 - dr. zakon, 48/2015, 51/2017, 75/2017
- odluka US, 62/2018 - odluka US, 34/2019 1 42/2019 .
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ukoliko osnovanost tuzbenog zahtjeva proizilazi iz ¢injenica koje su navedene u
tuzbi, ukoliko €injenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti
sa dokazima koje je dostavio sam tuzilac ili s ¢injenicama koje su opéepoznate.’!
Zakonsko rjeSenje kakvo je u prihavéeno Zakonom o parnicnom postupku
Republike Srbije, te Zakonom o parnicnom postupku Crne Gore, moze se
posmatrati kao dobro rjeSenje koje u potpunosti odrazava stav parni¢nih straka,a
istovremeno sprjecava nepotrebno odugovlacenje toka parnicnog postupka, Sto 1
jeste cilj i svrha zakona.

Pitanje dostave tuzbe na odgovor i donoSenja presude zbog propustanja, te
presude zbog izostanka, u uporedno pravnim sistemima rijeSeno je na razliite
nacine. Austrijski procesni zakonik (u daljem tekstu ,,AZPO**), stekao je opce
priznanje kao jedan od najsavrSenijih modernih parni¢nih postupaka. O presudi
zbog izostanka 1 presudi zbog propustanja kao i o propustanju u gradanskom
parnicnom postupku opcenito, u Austriji devedesetih godina 19. i poc¢etkom
20. vijeka, nastala je opsezna procesnopravna literatura, a posebno su se isticali
radovi dvaju istaknutih austrijskih procesualista, Polaka i1 Sperla. Austrijsko
procesno pravo predvida mogucénost donoSenja tri vrste presuda zbog pasivnosti
stranaka: presudu zbog izostanka tuzitelja ili tuZenika s prvoga rocista (par.
396.), presudu zbog propustanja pravovremenog odgovora na tuzbu (par. 398.)
i presudu zbog izostanka jedne od stranaka s nekog kasnijeg rocista (par. 399.).
Sto se presude zbog propustanja davanja odgovora na tuZbu ti¢e, ako tuZeni ne
dostavi na vrijeme odgovor na tuzbu, tuzitelj] moze predloziti da se o glavnoj
stvari donese presuda zbog propustanja (Versaumnis der Klagebeant Wortung) u
postupku predvidenom za donosenje presude zbog izostanka iz par. 396. AZPO-a.
TuZeni odgovor na tuzbu moze podnijeti i nakon propustenog roka, sve dotle dok
tuzitelj ne postavi prijedlog za donoSenje zbog propustanja. Zakasnjeli odgovor
mora se zaprimiti do dana podnoSenja zahtjeva za donoSenje presude zbog
propustanja, ali ne i na sam dan kada je prijedlog podnesen. Njemacki parni¢ni
postupak (Zivilprozessordnung - dalje ,,DZPO*) predvida moguénost donosenja
presude zbog izostanka kao 1 presude zbog propustanja. Kada je u pitanju presuda
zbog izostanka u pisanom pred-postupku ukoliko tuzeni suprotno par. 276/1.
DZPO-a nije pravodobno istakao da osporava tuzbeni zahtjev, sud ¢e na zahtjev
tuzitelja donijeti odluku, bez odrzavanja usmene rasprave (Die Erklarung des
Bekglagten noch eingeht), odnosno donijeti takozvanu presudu zbog izostanka u
pisanom pred- postupku (das versauminisurteilim schrifilichen Vorverfahren patr.
331/3.). Nakon dostave tuzbe tuzenom, ukoliko tuzeni ne izjavi svoju namjeru
osporavanja tuzbenog zahtjeva, tada se na tuziteljev zahtjev donosi presuda zbog
propustanja, bez odrzavanja usmene rasprave. Pitanje donoSenja presude zbog

31 Clan 339. Zakona o parniénom postupku R CG.

32 Gesetz vom 1.8.1895, RGBI 113 uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen
Rechtreitigkeiten (Zivilprozesordnung )
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propustanja u Sloveniji, kao 1 sam parni¢ni postupak, je uredeno Zakonom o
pravednem postupku.** Pomenuti Zakon propisuje donoSenje presude zbog
propustanja (Zamudna sodba) koju sud donosi zbog nedostavljanja odgovora
na tuzbu.** Ovdje je takoder bitno ista¢i da je u svim parni¢nim postupcima
prethodno navedenih zemalja predvidena sankcija za pasivnost parnicnih
stranaka, bilo presudom zbog propustanja zbog pasivnosti tuzenog i njegovog
nedostavljanja odgovora na tuzbu, bilo donosenjem presude zbog izostanka zbog
pasivnog drzanja parni¢nih stranka u toku parni¢nog postupka.

6. Pravne posljedice pasivnog drZzanja tuZenog kada tuzitelj nije
predloZio donoSenje presude zbog propustanja

Nakon dostavljanja tuzbe na odgovor tuZenom, isti ima moguénost da se
izjasni da li osporava ili priznaje postavljeni tuzbeni zahtjev. Isticanje prigovora,
s namjerom da sud odbije tuZbeni zahtjev jer je neosnovan, oznacava se kao
upustanje tuzenika u meritorno raspravljanje o glavnoj stvari.*® Od trenutka kad
se tuZeni upusti u parnicu, postoje dva zahtjeva za presudu razlicite sadrzine,
tuzioCev i tuZzenikov.* I tuzitelj i tuZeni zahtijevaju od suda da usvoji njihov zahtjev.
Dakle postoji zahtjev tuzioca da se njegov tuzbeni zahtjev usvoji kao osnovan i
zahtjev tuZenog da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzioca kao neosnovan. Kao $to je
za tuzioca aktivna procesna radnja podnoSenje tuzbe, tako je za tuzenog aktivna
procesna radnja odgovor na tuzbu.’” Od trenutka kad se tuzeni upusti u predmet
raspravljanja i ospori tuzbeni zahtjev do izrazaja dolazi nacelo kontradiktornosti.*®
Od tog momenta sud ¢e raspravljati o dva kontradiktorna zahtjeva koji jedan
drugog iskljucuju. Prethodno istaknuto odnosi se na pravne situacije u kojim se
tuzeni upusta u raspravljanje, zauzima aktivnu ulogu u parni¢nom postupku i na
taj nain osporava tuzbeni zahtjev.

Takoder mogu¢ je i drugi nacin drZanja tuZenog nakon dostavljanja tuzbe
na odgovor u kojoj tuzitelj nije predlozio donoSenje presude zbog propustanja.

33 Zakon o pravednem postopku Republike Slovenije - ZPP RSlovenije ,,0bjavljen u Radnom

listu®, broj 26/99 od 15.04.1999. godine.
3 (Clan 318. ZPP R. Slovenije.

35S, Triva, Gradansko parnicno procesno pravo, 3. preradeno i dopunjeno izd., Narodne novine,
Zagreb 1978, . 333.

3¢ G. Stankovié, Gradansko procesno pravo Pravni fakultet u Nisu 2010, 366

37 R. Momg¢ilovi¢, O uslovima za donoienje presude zbog propustanja u parnicnom postupku

Republike Srpske, Godisnjak Pravnog fakulteta u Banjoj Luci , broj XXIX — 2005 , 145.

38 Nagelo kontradiktornosti podrazumijeva pravo obje stranke u postupku da budu saslusane te
da im se na taj nacin da moguénost da se izjasne o tvrdnjama i navodima druge stranke (audiatur
et altera pars- treba saslusati i drugu stranu). Dakle, ovo nacelo pruza pravo na pravednu odbranu
i iznoSenje svojih Cinjeni¢nih navoda i dokaza prije donoSenja sudske odluke.
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Istrazujuci pravni polozaj tuzenog u situaciji kada se drzi pasivno, to jest kada u
zakonom propisanom roku ne dostavi odgovor na tuzbu, a tuzitelj nije predlozio
donosenje presude zbog propustanja, dilema je kakva je pravna sudbina tuzenog kada
po dostavljenoj tuzbi ostaje pasivan, propustajuc¢i sve dopustene pravne radnje za
osporavanje tuzbenog zahtjeva, a uporedo s tim, tuzitelj nije predlozio donoSenje
presude zbog propustanja. U datoj situaciji drzanje tuZenog je istovjetno drzanju
tuzenog kada je predloZzeno donoSenje presude zbog propusStanja, medutim u
konkretnom slucaju, pravni polozaj tuzenog je posljedi¢no znatno drugaciji u
odnosu na pravni polozaj tuzenog u postupku u kojem je predlozeno donoSenje
presude zbog propustanja.

U situaciji kada tuzeni nakon dostave tuzbe na odgovor ostane pasivana a
tuzitelj je predlozio donoSenje presude zbog propustanja, kao Sto je prethodno
obrazloZeno, u tom slucaju pasivnost tuzenog smatra se precutnim priznanjem
tuzbenog zahtjeva i na taj nacin se sti¢u pretpostavke za donosenje presude zbog
propustanja. U drugoj situaciji, kada tuzitelj ne predlozi donoSenje presude zbog
propustanja, a pravni poloZaj tuzenog ostao isti, tako Sto se drzi pasivno ne sporeci
tuzbeni zahtjev, moZe se smatrati da tuzeni ne zeli da ucestvuje u toku postupka,
u tom slucaju u skladu sa zakonskim rjeSenjima kakva su u Bosni Hercegovini
izostaje mogucénost donosSenja presude zbog propustanja, i to samo iz razloga
Sto tuzitelj nije zahtijevao donoSenje takve presude. Medutim, bez obzira Sto
tuZeni nije osporio tuzbeni zahtjev, u tom slucaju, kao jedino dopusteno rjesenje,
preostaje vodenje parni¢nog postupka.

Kada je tuZeni pasivan, to jest kada je propustio dostaviti odgovor na tuzbu i
na taj nacin osporiti tuzbeni zahtjev, a tuzitelj nije zahtijevao donoSenje presude
zbog propustanja, prema postojecim zakonskim rjeSenjima u Bosni i Hercegovini,
tuZeni na taj na¢in mimo njegove volje je prisiljen na u¢es¢e u parnicnom postupku,
odnosno pasivno drZanje tuzenog ne smatra se kao njegovo priznanje tuzbenog
zahtjeva, kao §to je to slucaj kod donoSenja presude zbog propustanja, iako je
pravni poloZzaj tuzenog ostao isti. Obzirom da je odnos tuZenog u konkretnom
slu¢aju prema tuzbi i prema parnici identiCan, a pravne posljedice takve
pasivnosti tuzenog su bitno razli¢ite, navedeno upucuje na potrebu detaljnijeg
istrazivanja pravnog poloZaja tuzenog, kako u situaciji kada tuZzitelj predlaze
donosenje presude zbog propustanja, tako i u drugoj situaciji kada je takav
prijedlog od strane tuZitelja izostao, a pod pretpostavkom da je tuZeni i u jednom
1 u drugom slucaju ostao pasivan. U situaciji kada tuZeni ne dostavi odgovor
na tuzbu a tuzilac nije predlozio donosenje presude zbog propustanja, postojece
zakonsko rjeSenje u Federaciji Bosne 1 Hercegovine kao i u Republici Srpskoj,
kao jedinu mogucnost, ostavlja sudu zakazivanje pripremnog rocista, medutim,
evidentno je da u toj situaciji tuZeni jos uvijek nije osporio tuzbeni zahtjev, §to je
uslov za nastanak spornog odnosa medu subjektima gradanskopravnog spora, te
uopce vodenja parni¢nog postupka. Iz prethodno navedenog moze se izvesti
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zaklju€ak da odluc¢nu cinjenicu, da li ¢e se voditi parnicni postupak ili ¢e sud
bez raspravljanja donijeti presudu zbog propustanja, opredjeljuje pravni polozaj i
drzanje tuzitelja, u smislu da li ¢e predloziti donoSenje presude zbog propustanja
ili nece, $to je u konkretnom sluc¢aju veoma loSe rjeSenje, obzirom da tuZeni se
nije upustio u raspravljanje niti je osporio tuzbeni zahtjev.

Za opredjeljenje pravnog polozaja tuzenog, te obima prava i obaveza koja
mu pripadaju, na¢in drzanja tuzitelja ne bi smio biti od odlu¢nog znacaja, kako
je to sada slu¢aj. Odnosno, ne bi smjelo biti od odlu¢nog znacaja hoce li tuzitelj
predloziti donoSenje presude zbog propustanja ili nece, nego bi kao odlucna
¢injenica trebao biti uzet u obzir pravni poloZaj tuzenog i njegovo drZanje prema
tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu, i to u smislu da li tuzeni spori ili ne spori
takav tuzbeni zahtjev. Stoga zakonsko rjesenje koje propisuje vodenje parni¢nog
postupka u slucaju propustanja tuzitelja da predlozi donosenje presude zbog
propustanja, u situaciji kada tuzeni ne dostavi odgovor na tuzbu, ne predstavlja
dobro rjesenje i isto je suprotno nacelima na kojim se zasniva pravno pravilo koje
opredjeljuje polozaj tuzenog kod donosenja presude zbog propustanja, te se na taj
nacin ima smatrati nepovoljnim po tuzenog u pogledu njegovog odnosa prema
tuzbenom zahtjevu.

Ukoliko podemo od pretpostavke da tuzeni svojim nedostavljanjem odgovora
na tuzbu, odnosno svojom pasivno$cu, ne osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja,
zaista se postavlja pitanje ima li smisla voditi dalji postupak, te na taj nacin
stvarati nepotrebne troSkove tuzenom samo zato $to tuzitelj nije predlozio
donoSenje presude zbog propustanja kojom se okoncava parni¢ni postupak.
Postojece zakonsko rjeSenje u Bosni i Hercegovini ostavlja moguénost i odredene
zloupotrebe toka parni¢nog postupka, na nacin da tuzilac u situaciji kada je vrlo
izvjesno da je tuzbeni zahtjev osnovan, ne predlaze donosenje presude zbog
propustanja kako bi na taj nacin izdejstvovao vodenje parni¢nog postupka iako
tuzeni nije dos,tavio odgovor na tuzbu, odnosno iako je bio pasivan, a sve sa
ciljem kako bi pored uspjeha u sporu tuzitelj naplatio i Sto vece troskove postupka.
U pravilu, kada tuZeni izostane sa pripremnog roc€ista ili prvog rocista za glavnu
raspravu, a prije toga nije osporio tuzbeni zahtjev, sud u toj situaciji bez dokazivanja
uzima za ¢injeni¢nu podlogu svoje meritorne odluke ¢injenicne tvrdnje na kojima
prisutni tuzitelj temelji svoj zahtjev.” U jednom dijelu pravne znanosti ovo pravilo
shvaceno je kao izrazaj nacela tzv. afirmativne litiskontestacije, kao pretpostavka
da tuZeni priznaje Cinjenice iznesene u tuzbi.* Tada sud postupa kao da je tuzeni
prisutan i priznaje ¢injeni¢ne navode protivnika, ali osporava tuzbeni zahtjev.*!

39 J.Cizmié¢, ,,Presuda zbog izostanka u gradanskom parniénom postupku*, doktorska disertacija,
Pravni fakultet Split, 2001, 10 .

40 g, Zuglia/ S. Triva, ,, Marginalije uz tzv. presudu zbog izostanka, “ZPFZG”, 10, 1960, br. 3

-4, 108.

V. Poznié: Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd 1989,, 272.
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Institut presude zbog izostanka u nasem pravnom poretku se temelji na
presumiranom preSutnom priznanju svih ¢injeni¢nih navoda iz tuzbe, ali ne i
tuzbenog zahtjeva. Ima autora koji ne dijele takvo misljenje. Tako, npr. Radoman
smatra da na temelju Sutnje tuzenog, njegova nedolaska na raspravu, njegova
neodgovaranja na tuzbu, njegova neupustanja u raspravljanje po tuzbi, sud treba
izvesti zakljucak da je tuZeni priznao tuzbu i pristao na tuzbeni zahtjev.*> Uzimajuci
u obzir sve prethodno istaknuto, u situaciji kada se tuZeni pasivno drzi na nacin da
1 pored upozorenja od strane suda propusti dostaviti odgovor na tuzbu, misljenja
sam da se takvo propusStanje treba posmatrati na isti nacin kao i kod pravnog
polozaja tuzenog kod donoSenja presude zbog propustanja, na takav pravni
poloZzaj tuzenog potrebno je primjeniti nacelo afirmativne litiskontestacije, to jest
takvo pasivno drzanje tuZzenog treba se smatrati pre¢utnim priznanjem tuzbenog
zahtjeva, a sve radi izbjegavanja nepotrebnog vodenja parni¢nog postupka jer
tuzeni nije uopce osporio tuzbeni zahtjev, a sve u cilju sprjeCavanja stvaranja
nepotrebnih troskova postupka koji u konacnici ¢e pasti na teret tuZzenog koji se
najcesce 1 u daljem toku postupka nece upustiti u raspravljanje, te u konacnici
radi sprecavanja zloupotrebe toka parni¢nog postupka od strane tuzitelja.

Republika Hrvatska je na bitno drugaciji nacin uredila pitanje pasivnosti
tuzenog u situaciji ne dostavljanja odgovora na tuzbu kada tuZzitelj nije predlozio
donoSenje presude zbog propustanja. Naime, prema zakonskim rjeSenjima
Republike Hrvatske, ukoliko tuzenine ospori tuzbeni zahtjev, a tuzitelj nije predlozio
donosenje presude zbog propustanja, sud ¢e u tom slucaju donijeti presudu zbog
izostanka. U konkretnom slucaju kada tuzeni ne dode na pripremno rociste do
njegova zakljucenja ili na prvo rociste za glavnu raspravu ako pripremno rociste
nije odrzano, ili ako dode na ta rocista, ali se nece upustiti u raspravljanje ili se
udalji sa rocisSta, a ne ospori tuzbeni zahtjev, sud ¢e na prijedlog tuzitelja ili po
sluzbenoj duznosti donijeti presudu kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda
zbog izostanka), uz uvjet da je tuZeni prethodno bio uredno pozvan, da tuZeni nije
podneskom osporio tuzbeni zahtjev, da osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi
iz ¢injenica navedenih u tuzbi, ako ¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev
nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje
su opéepoznate, te ako ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuzenika sprijecili opravdani razlozi da dode na rociste.*

4 D. Radoman, C‘utanje kao osnov pretpostavki, “GAKV”, 10, 1961., br. 5, str. 5-6. Tako i
Markicevi¢, A., Priznanje cinjenica i priznanje tuzbenog zahtjeva, “GAKV”, 10, 1961, br. 7, 14.
Sli¢na stajaliSta mozemo naci i u nekim sudskim presudama i pravnoj teoriji. - Presudom zbog
izostanka sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu koji je tuzitelj postavio u tuzbi. Okruzni sud Zagreb,
Gz -300/84. od 20. 3. 1984, Informacija, br. 14/78. - Institut presude zbog izostanka temelji se na
presumpciji da tuzenik svojom pasivnoscu priznaje ta¢nost ¢injeni¢nih navoda tuzbe i osnovanost
samog tuzbenog zahtjeva. Okruzni sud u Dubrovniku, Gz- 9/85. od 31. 1. 1985, objavljena u
“PSP”, br. 28/85, str. 94.

4 (lan 332. ZPPRH
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DonosSenjem presude zbog izostanka sud meritorno rjeSava spor, a odluka ima
snagu izvr$ne isprave.** Zakonskim rjeSenjem kakvo je u Republici Hrvatskoj
do punog izrazaja dolazi nacelo ekonomicnosti postupka, nacelo neposrednosti,
nacelo kontradiktornosti, a istovremeno se onemogucava bespotrebno
odugovlacenje toka parni¢nog postupka, te se na taj nacin spre¢ava stvaranje
nepotrebnih troSkova na teret tuzenog u situaciji kada tuZeni ne ospori tuzbeni
zahtjev. MoZe se primijetiti da pravno rjesenje kakvo je u Republici Hrvatskoj,
pretpostavku u pogledu donosenja presude zbog izostanka, tretira na isti nacin
kao 1 pretpostavku za donosenje presude zbog propustanja, u smislu da za dalje
raspravljanje, odlu¢no je drzanje tuzenog prema tuzbenom zahtjevu, da li isti
spori ili ne spori tuZzbeni zahtjev, a ne drzanje tuZzitelja u smislu hoce 1i predloziti
donoSenje presude zbog propustanja ili nece, koja odlucna €injenica u pogledu
daljeg vodenja postupka je sasvim logi¢na i kao takva predstavlja odraz stvarne
volje tuzenog prema tuzbenom zahtjevu.

U skladu sa postoje¢im odredbama Zakona o parnicnom postupku Republike
Srbije ukoliko je tuzenom tuzba na odgovor dostavljena prvi put zajedno sa
pozivom na pripremno rociSte, a tuZeni je ostao pasivan na nacin da je propustio
pristupiti na zakazano pripremno roc€iste ili na prvo rociste za glavnu raspravu ako
pripremno ro¢iste nije odrzano ili ako dode na rocista, ali ne¢e da se upusti u raspravljanje
ine ospori tuzbeni zahtjev, sud ¢e donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev
(presuda zbog izostanka), pod pretpostavkom da je tuzeni uredno pozvan, da
tuzeni nije podneskom osporio tuzbeni zahtev, da osnovanost tuzbenog zahteva
proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, da Cinjenice na kojima se zasniva
tuzbeni zahtev nisu u suprotnosti sa dokazima koje je sam tuzilac podnio ili sa
¢injenicama koje su opStepoznate, te da ne postoje opStepoznate okolnosti zbog
kojih tuzeni nije mogao da dode na rociste.*> Takoder moze se konstatovati da i
zakonsko rjesenje kakvo je u Srbiji, na sli¢an nacin tretira polozaj tuzenog kako
je to rjeSeno u Republici Hrvatskoj na nacin da za dalje raspravljanje je odlucno
drzanje tuZenog prema tuzbenom zahtjevu, da li isti spori ili ne spori tuzbeni
zahtjev, a ne drzanje tuzitelja u smislu hoce li predloziti donosenje presude zbog
propustanja ili nece.

4 Presuda zbog izostanka nije samo ona presuda kojom se usvaja tuzbeni zahtjev, nego svaka

presuda kojom se o tuzbenom zahtjevu meritorno odlucuje polazeéi od pretposatvke da tuzenik
svojim izostankom priznaje ¢injenice navedene u tuzbi. Vise o tome - S . Zuglia, Gradanski
parnicni postupak FNRI , Zagreb, 1957, . 441.

4 (Clan 351. ZPP-a Republike Srbije.
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7. Prijedlog moguceg nacina uredenja pravnog poloZaja tuZenog nakon
podnoSenja tuzbe u Bosnii Hercegovini - de lege ferenda

Obzirom da u Bosni i Hercegovini parni¢ni postupci se temelje na nacelu
afirmativne litiskontestacije, gdje se kod donoSenja presude zbog propustanja
polazi od pretpostavke da se pasivnost tuzenog ima smatrati priznanjem tuzbenog
zahtjeva, sa izuzetkom ukoliko je tuzbeni zahtjev oc¢igledno neosnovan, u cilju
postizanja pune ravnopravnosti parni¢nih stranaka u toku parni¢nog postupka,
istovjetno pravno pravilo potrebno je primijeniti i u situaciji kad je tuZeni ostao
pasivan, na nacin $to je propustio dostaviti odgovor na tuzbu, a tuzitelj nije
predlozio donosSenje presude zbog propustanja. U situaciji kada tuzeni ne dostavi
odgovor na tuzbu, a tuzitelj propusti predloziti donosenje presude zbog propustanja,
u tom slucaju namece se prihvatljivo rjeSenje da sud zakaze pripremno rociste na
koje bi pozvao tuzitelja i tuzenog, kako bi se na taj nacin dala jo$ jedna prilika
tuzenom, ukoliko je sluc¢ajno propustio dostaviti odgovor na tuzbu, da u daljem
toku postupka ospori tuzbeni zahtjev, pa ukoliko bi tuzeni bez opravdanog razloga
izostao 1 sa pripremnog rocista, takav izostanak tuzenog imao bi se smatrati kao
nezainteresovanost tuzenog za njegovim uceséem u postupku, u tom sluc¢aju po
nacelu afirmativne litiskontestacije stekle bi se potrebne pretpostavke da sud bez
daljeg raspravljanja donese presudu zbog izostanka, osim u sluc¢aju ukoliko je
tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan.

Tako ureden pravni polozaj tuzenog, bio bi mnogo bolji, u odnosu na postojeca
zakonska rjeSenja u Bosni i Hercegovini, iz razloga $to bi se na taj nacin
sprijecilo nepotrebno stvaranje dodatnih troskova kao $to su zakonske zatezne
kamate te troSkovi postupka koji u konac¢nici padaju na teret tuzenog koji nije
na bilo koji nain osporio tuzbeni zahtjev. Takoder ovakvim nafinom uredenja
pravnog polozaja tuzenog koji u toku postupka se drzi pasivno bila bi sprijecena
1 mogucénost zloupotrebe toka parni¢nog postupka od strane tuzitelja i na kraju
izbjeglo bi se nepotrebno odugovlacenje toka parni¢nog postupka.

8. Zakljucak

U cilju postizanja jednakog pravnog polozaja tuzenog koji je propustio
dostaviti odgovor na tuzbu u slucaju kada je tuzitelj predlozio donoSenje presude
zbog propustanja, u odnosu na pravni polozaj tuzenog u slucaju kada je tuzitel;
propustio predloziti donoSenje presude zbog propustanja, a tuZeni na isti nacin
ostao pasivan tako §to je propustio dostaviti odgovor na tuzbu, kao moguc¢i prijedlog
zakonskog rjeSenja de lege ferenda neophodno je zakonski urediti parni¢ni
postupak, na nacin da, ukoliko tuzeni propusti dostaviti odgovor na tuzbu, te na
taj nacin ne ospori tuzbeni zahtjev tuzitelja, u tom slucaju potrebno je zakonom
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propisati mogucnost donosenja presude zbog izostanka kako je to i predloZzeno u
ovom radu, jer u sustini takva presuda nije niSta drugo nego rezultat stvarne volje
tuzenog koju je ispoljio svojim pasivnim drzanjem i pasivnim odnosom u toku
parni¢nog postupka. Predlozenim na¢inom uredenja pravnog poloZaja tuzenog
tuzitelj ne bi bio u moguénosti da manipuliSe tokom parni¢nog postupka i na
taj nain na teret tuzenog stvara nepotrebne troskove, a tuZzeni bi bio doveden
u jednak i1 ravnopravan pravni polozaj tako Sto bi iskljucivo od drzanja tuzenog
prema tuzbenom zahtjevu ovisilo dalje vodenje parni¢nog postupka, Sto u
konacnici i treba da predstavlja stvarni izraz volje tuzenog. Takoder navedenim
nacinom uredenja toka parni¢nog postupka tako okon¢ani parni¢ni postupak bi
bio rezultat stvarne volje tuzenog, koja se manifestuje u neupustanju u parnicenje
niti osporavanje tuzbenog zahtjeva, pa je sasvim logi¢no zakonsko rjesenje
koje je predloZzeno ovim radom, a koje rjeSenje u sustini predstavlja posredni
izraz volje tuzenog. Predlozeno zakonsko rjeSenje bi bilo rezultat stvarne volje
tuZzenog prema tuzbenom zahtjevu, a koje bi posljedi¢no obezbjedilo veci stepen
ravnopravnosti parni¢nih stranaka u toku parni¢nog postupka.
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THE LEGAL CONSEQUENCES OF THE
RESPONDENT’S PASSIVITY AFTER FILING A LAWSUIT
WITH SPECIAL REFERENCE TO LEGAL SOLUTIONS IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Through this work, the author scientifically investigates the existing way of
regulating civil proceedings and the legal status of litigation parties after filing a
lawsuit. A special review of the scientific research focuses on the investigation
of the legal position of the defendant after the lawsuit is filed, and the legal
consequences of him being passive. Through this work, the most optimal model
and method of regulating the legal position of the defendant after the filing of
the lawsuit, has been scientifically investigated, in cases where the defendant
does not enter into litigation by submitting a response to the lawsuit, or takes
part in the later course of civil proceedings. Considering that the existing legal
solutions in Bosnia and Herzegovina differently regulate the consequences of the
defendant being passive at the stage of filing of the claim, the method of regulating
the course of the civil procedure in case of passivity of the defendant after the
filing of the lawsuit has been scientifically investigated, both in Bosnia and
Herzegovina and in the comparative legal systems. Furthermore some solutions
were proposed based on a unified approach to the defendants passivity during the
civil proceedings, while respecting the principle of affirmative litiscontestation,
which was accepted in civil proceedings in Bosnia and Herzegovina.

Keywords: the lawsuit, the filing of the lawsuit, the legal status of the litigants,
the passivity of the defendant, the response to the lawsuit.
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