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Dugo isc¢ekivana knjiga autorice Carole Hodge, doktorice politickih nauka
1 magistrice pravnih nauka, koja godinama istrazuje medunarodne prilike na
Balkanskome poluotoku, ugledala je svjetlo dana 2019. kod izdavaca Routledge:
Taylor & Francis Group: London and New York. Autorica, koja posvecuje
svoju temeljitu studiju djeci zrtvama rata i njihovim porodicama, obradila je,
kontekstualno, veliki broj ¢imbenika koji se vezuju za Medunarodni krivi¢ni
tribunal za bivSu Jugoslaviju (ICTY, Tribunal), odnosno medunarodni oruzani
sukob u Bosni 1 Hercegovini od 1992. — 1995. Studija predstavlja veliki
doprinos uz mnoge neiscrpne podatke koji su popraceni, i uz mnoge tvrdnje
koje su potkrijepljene mnostvom relevantnih izvora u biljeSkama koje se nalaze
na kraju svakog poglavlja u knjizi. Najveca poteSko¢a u ovim studijima, uz
veliko razumijevanje autoricinih promisljanja i strahova, jeste gdje stati, i
kada je prilika da sami sebi mozemo re¢i da smo ,,zatvorili krug®, upotpunili
jedno struc¢no i1 naucno §tivo, i da je ono u tome trenutku donosenja nase odluke
dovoljno razumljivo 1 prijem¢ivo svim istraziva¢ima genocida, ratnih zlo¢ina 1
zloCina protiv covjecnosti, studentima pravnih, kriminalisti€kih, politikoloskih
1 historijskih disciplina, izucavateljima i zaStitnicama ljudskih prava, ali i
politi¢arima, pravnicima, advokatima, sudijama, tuziteljima. Da je dostupno za
sve one koji Zele imati i raspoznati jednu vecu sliku (eng. greater picture) svih
klju¢nih zbivanja na ovim prostorima u posljednjoj deceniji XX. vijeka.

U prvome odjeljku, C. Hodge istrazuje prilike koje su doprinijele i uvjetovale
genezu Tribunala, vodena mislju Elie Wiesela iz njegova pisma upucenoga 1996.
Antonio Casseseu, prvome predsjedniku ICTY (1993-1997), da u ekstremnim
situacijama Sutnja znac¢i odgovornost. U ovome poglavlju, nakon kracega uvoda,
autorica opisuje, u kratkim crtama, dogadaje iz 1991. u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji, ali i u BiH, zatim pocetke agresije na Republiku Bosnu i
Hercegovinu 1992., poc€etak opsade Sarajeva, medunarodnu politiku prema BiH
prve godine oruzanoga sukoba, sistemsko pocinjenje medunarodnih zlo¢ina u
BiH, ali i mirovne planove za sudbinu ove drzave, u kojima je bilo vidljivo da je
medunarodnim faktorima polaziSte ¢injenica da se u ovoj drzavi vodi unutrasnji,
a ne medunarodni oruzani sukob. Prije osnivanja Tribunala autorica raspravlja i
o radu i izvjeStaju Komisije eksperata, na ¢elu koje je bio istaknuti medunarodni
pravnik, Mahmoud Cherif Bassiouni. Na kraju poglavlja autorica ¢e zakljuciti
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da ¢e do juna 1992. biti sasvim razvidno, s mnogo dokaza koji indiciraju da se u
BiH sustavno vrse teski medunarodni zlo¢ini, poput onih prethodno pocinjenih
u Republici Hrvatskoj. I pored televizijskih slika koncentracijskih logora,
ucinkovita medunarodna akcija je izostala. Ne samo da medunarodna zajednica
1992. nije dovela do kraja rata i kraja ¢injenju zloCina, ve¢ su se uocavali elementi
opstruiranja Komisije eksperata, koja je trebala izvijestiti $to se to ta¢no ,,zbiva*
na podrucju republika Hrvatske 1 BiH.

U drugome dijelu, autorica iznosi argumente u prilog tezi da se ICTY od
svoga osnivanja, Rezolucijom VijeCa sigurnosti Ujedinjenih nacija 1993.,
nasao u mnogobrojnim poteskocama. ,,Ustanovljavanje Tribunala slijedilo je
sli¢énu putanju kao Komisija eksperata, u odsustvu finansijske i druge osnovne
pomoc¢i od medunarodnih institucija 1 drzava.* (str. 45). Uporedo s ,,problemima
s pocetka® (eng. Teething problems), autorica je na vrlo jasan i decidan nacin
uspjela predociti Citatelju oruzani sukob u BiH u 1993., medunarodni mirovni
proces u to doba, rasprave o pitanju pravne prirode Tribunala u smislu kakvog ga
mi (Citaj: medunarodna zajednica) Zelimo u uvjetima kada nije bilo medunarodnih
krivi¢nih tribunala nakon Nuremberga i Tokija. Rasprave nas vode u vrijeme kada
ova privremena medunarodna pravosudna institucija nije imala glavnoga tuzitelja
(Richard Goldstone tek ¢e do¢i na to mjesto sredinom 1994.), ali i prvobitnome
biranju sudija, kada je jedanaest sudija ICTY ,,naslo sebe u potrazi* i iS¢ekivanju
prvoga glavnoga tuzitelja.

Tre¢e poglavlje naslova Srebrenica: katalizator za promjenu? sadrzava
klju¢ne opise ratne 1995. godine u BiH, kada bosanske vladine oruZane snage
ojacavaju 1 kada se mijenja ravnoteza vojne moci na ovim podru¢jima. Te
godine dolazi 1 do pada dvije sigurne zone Ujedinjenih nacija (proglaseno ih
je Sest dvjema rezolucijama Vijeéa sigurnosti 1993.) Srebrenice i Zepe. Dana
25. jula 1995. R. Goldstone podize optuznicu protiv Radovana Karadzica i
Ratka Mladic¢a za genocid i zloCine protiv Covjecnosti pocinjenih u op¢inama
Sirom BiH 1992, i izdaje naloge za njihovo uhi¢enje. Medutim, i pored ovih
medunarodnih naloga, obojica ¢e ostati na slobodi do 2008., odnosno do 2011.
Niti ¢e Slobodan MiloSevi¢ biti optuZzen u naredne Cetiri godine, sve do 1999.
Ovo je godina i pocetka medunarodnih pregovaranja, koja ¢e 21. novembra
iznjedriti parafiranje (Dayton), a potom 14. decembra i potpisivanje (Pariz)
Opcega okvirnoga sporazuma za mir u BiH. Kako je S. Milosevi¢ jo$ uvijek
bio klju¢na figura za medunarodne faktore to pregovori i rezultat ,,Daytona“
leze u cinjenici da ,,politika kuje pravdu®. Autorica, jednako tako, ,,Dayton‘
karakterizira u smislu da je pragmatizam nastupio prije op¢ih nacela, odnosno
da nekim nacelima i nije bilo mjesta upravo zbog ,,pragmati¢nosti® pristupa
rjeSavanju ,.bosanskoga pitanja“. Primjer za takvu tvrdnju je da je genocid na
podrucju Srebrenice ucinjen prije Daytona, a, ipak, medunarodnoga krivicnoga
tribunala ,,nije bilo* u tome americkome gradu. ,,Bosanska delegacija, s druge
strane, bila je prisiljena, pod prijetnjom nastavka rata i povlac¢enja EU i1 americke
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pomoci, da stavi svoj potpis na Sporazum zajedno s MiloSevi¢em 1 hrvatskim
predsjednikom, Franjom Tudmanom, obojica koji su oc¢igledno bili izuzeti od
cijele odgovornosti za pocinjene zlo¢ine pod njihovom komandom.*“ (str. 61).
Po autorici, neoptuzivanje srbijanskoga i1 hrvatskoga predsjednika u ovo klju¢no
vrijeme 1995. utjecat ¢e na implementaciju Sporazuma decenijama. Dayton
je tako postao rezultat potrebe da se pomire razli¢ita medunarodna stajaliSta i
ciljevi. Zapravo, Sporazum, koji nije na pravi nacin adresirao pocinjene zloCine
i nije u potpunosti prepoznao mehanizam koji je uspostavljen 1993. — nije dobar,
iako je u sebi sadrzavao elemente prijelaznoga rjesenja.

U Postdayton: genocid i nekaznjivost poglavlju razraduju se vojni i civilni
aspekti Sporazuma s kraja 1995., uloga IFOR-a kao medunarodnih snaga, uloga
institucije Visokoga predstavnika medunarodne zajednice u BiH, s posebnim
naglaskom na djelovanje Carla Bildta u tome postratnome razdoblju (decembar
1995 — juni 1997). Paralelno s desavanjima u BiH, autorica prati razvoj ICTY
1 njegov prvi proces: sudenje Dusku Tadi¢u, koje je pocelo 7. maja 1996.,
1 ¢ije su sudske odluke od izuzetne pravne vaznosti da daljnji razvoj instituta
medunarodnoga krivicnoga prava. Postratni period u BiH znacit ¢e novu vlast
pojedincima koji ¢e kasnije biti pravomoc¢no osudeni za medunarodne zloCine
pred ICTY, naro¢ito Momcila KrajiSnika i1 Biljane Plavsi¢. Uslijedi¢e 1 prva
uhic¢enja haskih optuzenika za genocid, ili njihovi pokusaji, od strane britanskih
trupa IFOR-a na prijedorskome podrucju 1997. Kroz ispitivanje uloge S.
Milosevic¢a u godinama nakon 1995., autorica zakljucuje da je prevladavajuca
kultura nekaznjavanja rezultirala u propustenim prilikama da se glavni poc€initelji
zlo¢ina ,,privedu pravdi® (str. 88), isticu¢i da su se razlike izmedu americkoga
1 europskoga (u pogledu potonjega citaj: britanskoga i francuskoga) pristupa
medunarodnom oruzanom sukobu prelile 1 na postdaytonski period, ¢emu
svjedoce i odvojeni memoari Richarda Holbrookea i C. Bildta.

U petome poglavlju autorica se bavi Kosovom te ulogom ICTY, posebno
njegova tuziteljstva u radu na podizanju optuznica i kaznjavanju. Vrlo je zanimljiv
podnaslov ovoga dijela: vjezba u izjednacavanju, sto Citatelja zasigurno navodi
na razmi$ljanje: je li se doista u medunarodnoj zajednici, u medunarodnim
institucijama, uzimaju¢i u ovome kontekstu i djelovanje Tuziteljstva ICTY,
radilo na izjednacavanju strana, propagiranju i pronoSenju ideje unutrasnjega
oruzanoga sukoba (gradanskoga rata), rata koji ima svoje korijene u teoriji o
etnickoj mrznji, a sve s ciljem simetrije krivnje? Autorica daje precizan uvid u
vazne dogadaje na i u vezi s Kosovom, jo§ od Ustava iz 1974., tokom 1980tih,
sve do 1990tih i oruzanoga sukoba na Kosovu 1998., izvrSenih ratnih zlo¢ina i
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti na tome podrucju, masakra nad civilima, kosovskim
Albancima u selu Racak 15. januara 1999., svojevrsnoj medunarodnoj paralizi
1998., ali 1 oruzanoj intervenciji, odnosno upotrebi oruzane sile od strane NATO
pakta prema tadasnjoj Saveznoj Republici Jugoslaviji 1999. U prvome dijelu
ovoga poglavlja iz pozicije medunarodnoga prava vrlo je zanimljivo autoricino
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promisljanje 1 njezino videnje je li NATO bombardiranje SRJ, bez prethodnoga
dopustenja Vijeca sigurnosti UN da se oruzana sila moze zakonito upotrijebiti
protiv neke drzave, u skladu s normama ove grane prava. Drugi dio ovoga
poglavlja rezerviran je za optuznice u vezi s Kosovom i djelovanje glavne haske
tuziteljice u to vrijeme, Carle Del Ponte. Autorica se vrlo temeljito osvrnula i
na presude u predmetima protiv Milana Milutinovica te sudenju i ponovnome
sudenju Ramushu Haradinaju. Slijedi zakljucak da su pregovori u Rambouillet
1 Parizu vjerovatno uvjerili medunarodne lidere da MiloSevi¢ nije viSe ,,odrziv
pregovaracki partner* (str. 121).

U narednome, Sestome odjeljku naslova Samozastupanje: balansiranje prava,
autorica ulazi u pravnu analizu prava optuzenika na odbranu u krivicnome
postupku, pa tako i1 pred medunarodnim sudskim institucijama, koju posebno
karakterizira fenomen samozastupanja. Nekoliko je optuzenika pred ICTY
optiralo za dozvolu samozastupanja i uglavnom se radilo o srpskim optuZenicima
koji su bili na vode¢im politi¢kim ili vojnim pozicijama tokom oruzanoga sukoba
u BiH. S. Milosevi¢ je bio prvi eksperiment u samozastupanju, nakon njega je
uslijedio M. Krajisnik, s neuspjelim pokusajima Zdravka Tolimira i Slobodana
Praljka da to isto u¢ine. Autorica je posvetila posebnu paznju predmetu protiv
R. Karadzi¢a 1 njegovim insistiranjima da sam sebe brani u postupku, dok je
u zakljuc¢ku ovoga dijela predocila svoje glediSte ovoga pitanja u smislu da ne
treba postojati opcija samozastupanja za teSka krivicna djela, poput rjeSenja
u kontinentalnom pravnom sistemu. Pravnici prakticari (branitelji) za svoje
ponasanje mogu biti sankcionirani ili, ¢ak, izbaceni iz advokatske komore u slucaju
teskih krSenja normi, dok pro se optuzenik nema Sto izgubiti (str. 145). U slucaju
ICTY, dozvoljavanje optuzenicima da sami sebi budu branitelji u krivicnome
postupku rezultirae zloupotrebom procedure, smanjenom ucinkovitoscu,
ohrabrivanjem nepotrebno dugih sudenja, vrlo ¢esto po bolnoj cijeni prezivjelih
zrtava, tj. svjedoka. Konacno, trenutna bitka u drzavama sljednicama SFRJ u
utemeljenju i oblikovanju historije sukoba iz 1990tih godina, gdje revizionizam
1 negiranje joS uvijek preovladavaju, nije potpomognuta praksom sudskih vije¢a
na ICTY, koji su u nekim slu¢ajevima omogucili virtualno besplatno uzdizanje
pro se optuzenicima (str. 145).

Sedmo poglavlje je u cijelosti posveéeno sudenju Vojislavu Seselju. Autorica
radi analizu cijeloga sudenja, od pretpretresnoga postupka, preko glavne rasprave,
zastite svjedoka, osuda za nepostivanje ICTY, presude. Posebno isti¢e prethodno
navedeni problem samozastupanja koji predmet (Seselj) je postao ilustracija
napustanja nacela pravde, gdje ¢e samozastupajuci optuZzenik u kombinaciji s
previse popustljivim sucem dovesti sebe do oslobadajuce presude u prvoj instanci.
S ovim u vezi valja promatrati i ¢injenicu suspenzije suca Frederika Harhoffa,
samo mjesec dana prije presude, sto je dovelo do postavljanja novoga suca koji
nije ucestvovao u postupku, i koji je, povrh svega, imao malo ,,pretresnoga“
iskustva. I na kraju, postojala je i krucijalna medunarodna dimenzija. To Sto velike
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svjetske sile 1 institucije nisu odgovorile efikasno u prvim etapama oruzanoga
sukoba, zamjenjujuci C¢vrstu akciju sa bezuspjesnim ,,mirovnim‘ planovima
i konferencijama, a Sto je kulminiralo mirovnim sporazumom u Daytonu,
prihvatljivim za sve strane, kreiralo je utisak da se radilo o gradanskom ratu s
posljedi¢nom simetrijom krivnje (str. 174). Zbog ovoga ¢e i veéina u predmetu
Seselj 31. marta 2016. (prvostepena presuda) doé¢i do zakljucka da su uéinjena
djela bila u kontekstu takvoga rata i da su, stoga, bila opravdana.

Osmo poglavlje je rezervirano za neka pravna i politicka razmatranja
presude Medunarodnoga suda u predmetu Primjene Konvencije o sprjecavanju
i kaznjavanju zlocina genocida, dugogodi$njega sudskoga procesa izmedu dvije
susjedne drzave, BiH 1 SRJ, danasnje Republike Srbije, koji je zavrSen presudom
Suda 2007. Na razlicite je nacine ova vrlo opsezna sudska odluka, s mnogim
izdvojenim, zasebnim i razli¢itim izjavama i misljenjima sudaca ovoga svjetskoga
sudista bila vise ili manje znacajna, kako za BiH, tako i za Srbiju. Dva su glavna
pitanja koja su postavljena u ovome predmetu: je li zlo¢in genocida uc€injen u
BiH 1 je li Srbija kao drzava odgovorna za genocid. Zlo¢in je genocida utvrden
jedino za podrucje Srebrenice jula 1995., a Srbija je oglasena odgovornom za
nesprjecavanje i nekaznjavanje pocinitelja ovoga zlo¢ina. Dakle, presudom iz
februara 2007. izostala je medunarodna odgovornost Srbije za direktno Cinjenje
1 za saucesniS$tvo u ovome zlo¢inu. Da je Sud oglasio Srbiju odgovornom i za
potonja dva ponasanja, vjerovatno bi valjalo raspravljati o reparacijama, Sto bi
ovu drzavu izlozilo, pored stigme, i velikim rashodima (str. 202). Povrh svega,
takva bi odluka Suda mogla imati utjecaja na hrvatsku tuzbu za genocid protiv
Srbije, temeljem ¢l. IX. Konvencije o genocidu, §to je 2015. u Den Haagu
zavrseno odbijanjem tuzbi i1 jedne i druge strane u ovome medunarodnome
sporu. U konacnici, neuspjeh na strani Suda da zahtijeva od Srbije, kao strane
u postupku, da dostavi potpune, neredigovane verzije dokumenata Vrhovnoga
savjeta odbrane SRJ, ostavlja mnoga pitanja otvorenim. Neoglasavanje Srbije
odgovornom za saucesni$tvo u genocidu je kontroverzno, ostavljajuci presudu
ambivalentnom (str. 202). U Epilogu ovoga poglavlja, autorica daje kratki prikaz
onoga §to se deSavalo prije februara 2017., a u pogledu Zahtjeva BiH za reviziju
presude. Je i se moglo §to vise i §to bolje napraviti, odnosno ranije krenuti u taj
proces?

Slijede¢i misao R. Wedgwood da je za demokratske drzave i javnost
neprihvatljivo da medunarodni sud donosi nelogi¢ne i neefektivne odluke,
autorica u devetome poglavlju predocava citatelju naocigled dvije nepovezane
situacije, predmet protiv Florence Hartmann za nepostivanje suda i ,,slucaj* F.
Harhoffa. Naziv poglavlja je viSe no intrigantan: kritike insajdera. Autorica pise
da su oslobadajuce presude Anti Gotovini i Mladenu Markacu, kao i Mom¢ilo
Perisicu, ali 1 Jovici StaniSi¢u 1 Franku Simatovicu, isprovocirale lavinu protesta
medu pravnicima, grupama za zastitu ljudskih prava, ali 1 drugih sudaca, koji
su tvrdili da je jurisprudencija ICTY ranije bila drukc¢ija, posebno u pogledu
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primjene koncepta direktne usmjerenosti kod pomaganja i podrzavanja kao
oblika saucesniStva. F. Harhoff je svoju kritiku poslao u obliku emaila prema
56 pravnika, prijatelja i saradnika 6. juna 2013., u kojem je istaknuo ozbiljnu
zabrinutost u vezi s gornjim oslobadanjima, optuzuju¢i tadasnjega predsjednika
Tribunala, suca Theodora Merona, da je vrsio pritisak na njegove kolege,
aludiraju¢i ¢ak 1 na ameri¢ko-izraelski vojno-obavjestajni utjecaj (str. 224). U
svome zakljucku, autorica daje svoje glediste 1 drzi da ova dva sluc¢aja sugeriraju
krivu sudsku prosudbu. Sto je s reputacijom ICTY? Nedostatak transparentnosti
1 zbrkana jurisprudencija nije bas neko naslijede 1 baca sjenu na njegov
cjelokupan dotadasnji rad. Oboje, glasnici kojima vlastita imena pocinju slovom
F, a prezimena slovom H, izrazili su legitimnu zabrinutost 1 kaznjeni su za svoje
postupke (str. 229).

I naredno, deseto poglavlje (Predmet Gani¢ i srbijanski sudovi), pravi
svojevrsnu poveznicu s ICTY. U njemu se nalazi rasprava o sluc¢aju Ejupa
Ganica i vodenju postupka za njegovo izrucenje Srbiji zbog dogadaja u bivsoj
Dobrovoljackojuliciu Sarajevu 2.13. maja 1992. Uhic¢en je 1. marta2010., prvoga
dana sudenja R. Karadzi¢u u Den Haagu i na Dan nezavisnosti BiH, na glavnoj
londonskoj medunarodnoj zra¢noj luci Heathrow na temelju ekstradicijskoga
zahtjeva koji su izdali srbijanske sudske vlasti. Nakon oslobodanja M. Kraji$nika
za genocid 1 nakon presude Medunarodnoga suda 2007, te nakon odredenoga
politickoga djelovanja, Beograd pocinje vjerovati da je novo, ali malo drukcije
pisanje historije o oruzanom sukobu u BiH izvodivo (str. 249). Vjerovali su da je
1 ¢injenica s njihove strane priznanja medunarodnoga oruzanoga sukoba u BiH, a
zarad odrzavanja optuZbi teskih krSenja Zenevskih konvencija iz 1949, vrijedna
igre.

Pretposljednje poglavlje naziva Zlocini i kazna: optuznice i kazZnjavanje
na ICTY, razmatra vrlo zanimljive elemente u nekim optuznicama haskoga
tuziteljstva, a koji suuoc¢eni od autorice, npr. kada su podignute i za koji vremenski
period, dok se u nastavku raspravlja politika izricanja krivi¢nih sankcija odnosno
kaznena politika na Tribunalu. Autorica posebno poentira institut priznanja
krivnje, a u tome dijelu, na nekoliko stranica piSe o jednoj od kontroverznijih
priznanja na ovome Tribunalu, onome B. Plav§i¢. U ovome se dijelu pravi
svojevrsni supstantivni nastavak od ranije u knjizi navedenih iznenadujuc¢ih
oslobadajucih odluka visokorangiranih vojnih 1 politickih osoba, te se, s ovim u
vezi, detaljno predocavaju promjene koje su nastupile u praksi ICTY u 2012. i
2013. Kroz poglavlje autorica povlaci pitanje, koje je, prema mome misljenju, 1
osnovna nit koja se provlaci kroz cijelu monografiju: je li bilo kakvoga vanjskoga
politickoga utjecaja na rad Tuziteljstva i sudskih vijec¢a ICTY buduci da je ovo
sudsko tijelo ustanovljeno odlukom politickoga organa Ujedinjenih nacija, koje
je, na odredeni nacin, bilo podlozno diktatima P5 — pet stalnih drzava ¢lanica u
Vijeéu sigurnosti (str. 305).

Vrh piramide: Karadzié, Mladi¢, genocid i uloga Zapada naziv je posljednjega,
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12. poglavlja. U njemu nas autorica uvodi u potankosti sudenjima R. Karadzi¢u
(bez pravosnazne odluke, Cija je analiza ostavljena za zavrSnicu knjige) i R.
Mladi¢u. U drugome dijelu se elaborira prelazak na Medunarodni rezidualni
mehanizam za medunarodne krivi¢ne tribunale, ogranak u Den Haagu (MICT),
koji je zapoceo svoj rad u punome opsegu i kapacitetu pocetkom 2018, nakon
Sto je ICTY prestao s radom u decembru 2017. Ovdje se autorica pita zasto
sudska vijeca nisu prepoznala ono §to je ustvrdilo Tuziteljstvo ICTY u mnogim
optuznicama, zatim ono §to je prepoznato u IzvjeStaju UN Komisije eksperata,
ili kako je odluceno u predmetu Nikola Jorgi¢ (Diisseldorf, 1997), a to je da
je genocid na podrucju Srebrenice bio samo kulminacija cijeloga procesa koji
je zapocCet nekoliko godina ranije? (str. 298) Zasto na ICTY/MICT nikada nije
dosuden genocid koji je pocinjen u drugim op¢inama u BiH 1992? Odgovor na
ovo pitanje mozda ¢emo saznati u presudi Zalbenoga vije¢a MICT u predmetu
Mladié, u pogledu kojega autorica naznacuje da smo u junu 2018. svjedocili
ozbiljnim dogadajima na Mehanizmu koji su zaprijetili integritetu toga postupka
(str. 294). Radilo se o izuze¢ima sudaca Zalbenoga vijeca.

Zasto zlo€ini u BiH 1992. nisu pravno okvalificirani kao zlo¢in genocida
dijelom smo saznali u razli¢itome misljenju suca Jose Ricardo de Prada uz
pravosnaznu presudu KaradZi¢u od 20. marta 2019. Naime, da je izvrSenje
genocida doista utvrdeno za 1992., postojala bi obaveza za sve drzave stranke
Konvencije o genocidu da sprijece njegovo vrsenje, a onda bi takvo §to znacilo
da medunarodna zajednica drzava, odnosno Ujedinjene nacije, nisu nista ucinile
na njegovu sprjecavanju i da su, stoga, prekrSile medunarodno pravo (str.
305). Jednako tako, Tuziteljstvo ICTY, kao 1 Komisija eksperata, prepoznali su
genocidnu prirodu oruzanoga sukoba u BiH jo$ od 1992., dok haski suci, s druge
strane, nisu uspjeli reflektirati njihove nalaze (str. 305-306). Prihvatanje termina
»etni¢ko ¢is¢enje’ u Ujedinjenim nacijama 1992. za djela genocida u BiH takoder
¢e stvoriti konfuziju, buduéi da koristenje izraza genocid povlaci medunarodnu
intervenciju (str. 306).

U glavnome zakljuc¢ku koji se odnosi na cijelu knjigu, autorica daje osvrt
na Siroki outreach program ICTY 1 na odrzavanje tzv. konferencija o njegovu
naslijedu (u 2013. 1 2017.). Kako autorica navodi, ovi programi i dogadaji nisu
mnogo doprinijeli promjeni klime revizionizma i negiranja nalaza iz pravosnaznih
osudujucih presuda ICTY. Svoj prikaz ove vrlo zanimljive kontekstualne rasprave
o mnogim crticama iz bosanskohercegovacke recentnije proslosti zavr§i¢u onako
kako je svoj glavni zakljucak zavrSila 1 autorica Carole Hodge: sudske odluke
koje nisu u potpunosti donijele pravdu za zrtve mogu posijati sjeme za daljnje
nemire u regionu (str. 308). Ili, nastavno na drugi dio glavnoga naslova knjige
(Justice vs. Realpolitik): realpolitika je uvijek bila neprijatelj pravdi (A. C.
Grayling, 2005).
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