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ODLUKA USTAVNOG SUDA BiH BR. 369/10
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Zene u entitetu FBiH)

O (ne)opravdanosti usvajanja odredbe ¢l. 43 PZ FBiH

Reformom porodi¢nog zakonodavstva u BiH, odnosno usvajanjem Porodi¢nog
zakona FBiH? (PZ FBiH) jos 2003. godine je regulisano da muz nema pravo na
razvod braka za vrijeme trudnoce Zene ili dok njihovo dijete ne navrsi tri godine
zivota.* Ovom odredbom je, vjerovatno u cilju zastite supruge, majke i djeteta,
muzu bilo uskra¢eno pravo na pokretanje postupka za razvod braka podizanjem
tuzbe, a u slucaju da do istog nije moglo do¢i zahtjevom za sporazumni razvod
braka, kojim bi brak mogao biti razveden tek nakon proteka najmanje Sest mjeseci
od zakljucenja braka ili pak njegovim poniStenjem.

Opravdavajuéi usvajanje i postojanje navedene odredbe prof. Tralji¢ i prof.
Bubi¢ konstatuju: ,,...razvod braka u vrijeme trudnoce, zena a i dijete mogu
dozivjeti vrlo stresno, §to ostavlja traga na njihovo psihofizicko stanje. Ali, i
razlizak roditelja odmah po rodenju djeteta, sigurno nije u interesu majke, a ni
tek rodenog djeteta. To je osnovni razlog Sto je zakonodavac muzu vremenski
ograniCio trazenje razvoda braka. Ovo rjeSenje ne onemogucava bracne partnere
da sporazumno traze razvod braka, odnosno da Zena podnese tuzbu za razvod
braka, kad unatoc¢ trudno¢i i sasvim malom djetetu smatra brak neodrzivim i zeli
razvod braka.

Medutim, za razliku od navedenih stavova, opravdanim se Cini i traganje
za afirmativnim odgovorima na sljedeca pitanja. Zar postojanje braka ne moze
jednako stresno uticati i na muza, odnosno oca jo§ nerodenog djeteta, kao Sto
razvod moze uticati stresno na Zenu i djete? Zar zajednicki, mucni i netrpeljivi,
zivot supruznika/buducih roditelja (za koji krivicu mogu snositi bilo muz ili
supruga ili oboje podjednako) odmah po rodenju djeteta, na dijete ili na bilo
kojeg supruznika, ne moze uticati jednako stresno i negativno kao i razlaz

1 *Doc.dr., Pravni fakultet Univerziteta u Zenici.

2 Kompletnu Odluku je moguce pronaci na http./www.ustavnisud.ba/dokumenti/ bs/ap-369-

10-571525.pdf (08.10.2020.)
3, Sluzbene novine FBiH", br. 35/2005, 41/2005 - ispr., 31/2014 i1 32/2019 - odluka US FBiH.

4 Cl. 43. Porodi¢nog zakona FBiH.

5 N.Tralji¢/S. Bubié, Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007.,
str. 111.
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roditelja odmah po rodenju djeteta? Zar nije nelogi¢no omoguciti supruzi da u
stanju trudnoce ili nakon porodaja podigne tuzbu za razvod braka ukoliko brak
smatra neodrzivim, a istu moguénost uskratiti muzu, pri ¢emu su interesi djeteta,
ocigledno je, u drugom planu?

Na tragu navedenih pitanja, svakodnevnih Zivotnih situacija i sudske prakse
koja se ,,slijepo drzala“ slova zakona, tj. ¢l. 43 PZ FBiH, 26. 01.2010. godine pred
Ustavnim sudom BiH je pokrenut postupak po apelaciji H.K., muza i oca kojem
je bilo onemoguceno da podigne tuzbu za razvod braka. U nastavku donosimo
najvaznije dijelove Odluke Ustavnog suda BiH po ovom pitanju.

1z izreke Odluke Ustavnog suda BiH:

Utvrduje se krSenje zabrane diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne
1 Hercegovine 1 ¢lana 14. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi sa pravom na pristup sudu iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne
1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda. Ukida se RjeSenje Kantonalnog suda u Biha¢u broj 20 0 P
003388 09 Gz od 7. decembra 2009. godine. Predmet se vraca Kantonalnom sudu
u Bihacu, koji je duzan da u roku od tri mjeseca donese novu odluku u skladu
sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava u vezi sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Odluka se dostavlja Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine
1 Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, koji su duzni da preduzmu mjere iz
svoje nadleznosti u pravcu osiguranja postivanja prava iz ¢lana II/4. Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
skladu sa ovom odlukom. Nalaze se Kantonalnom sudu u Bihacu da, u roku od
tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, a Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine 1 Vladi Federacije Bosne 1 Hercegovine da, u roku od Sest mjeseci
od dana dostavljanja ove odluke, u skladu sa clanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog
suda, obavijeste Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Iz obrazloZenja Odluke Ustavnog suda BiH:

Rjesenjem Opcinskog suda broj 20 0 P 003388 09 P od 6. novembra 2009.
godine, koje je potvrdeno RjeSenjem Kantonalnog suda broj 20 0 P 003388 09
GZ od 7. decembra 2009. godine, odbacena je apelantova tuzba koju je podnio
protiv tuZene radi razvoda braka. U obrazloZenju prvostepenog rjesenja se navodi
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da je apelant Op¢inskom sudu 2. novembra 2009. godine podnio tuzbu radi
razvoda braka protiv tuZene koja je smjeStena u Kuéi spasa Centra za socijalni
rad Ljubljana. Istaknuto je da je uz tuzbu prilozio izvod iz mati¢ne knjige rodenih
za maloljetno dijete apelanta i tuZene i zapisnik o posredovanju JU Centar za
socijalni rad Cazin. Iz zapisnika o posredovanju JU Centar za socijalni rad
Cazin Op¢inski sud je ustanovio da u postupku posredovanja nije ucestvovala
tuzena. Op¢inski sud se pozvao na odredbu ¢lana 49. stav 1 Porodi¢nog zakona
FBiH kojom je propisano da, ako se oba brac¢na partnera, uredno pozvana, ne
odazovu na poziv da ucestvuju u postupku posredovanja, a ne opravdaju svoj
izostanak, postupak ¢e se obustaviti. Prema misljenju Op¢inskog suda, u skladu
sa spomenutom odredbom, JU Centar za socijalni rad Cazin je bila duZna
obustaviti postupak posredovanja, a $to nije ucinila. Istaknuto je da je, nezavisno
od navedene cinjenice, apelant 2. novembra 2009. godine podnio tuzbu protiv
tuzene za razvod braka, prilaZzuéi uz tuzbu zapisnik o posredovanju JU Centar
za socijalni rad od 30. oktobra 2009. godine iz kojeg je utvrdeno da postupak
posredovanja nije okoncan, te je, stoga, u smislu odredbe ¢lana 52. Porodi¢nog
zakona, Op¢inski sud odlucio da tuzbu odbaci.

Nadalje, u obrazlozenju drugostepenog rjesenja se navodi da je apelantova
tuzba nedopustena, ali ne zbog razloga koje je naveo prvostepeni sud, ve¢ u
smislu odredbe ¢lana 43. Porodi¢nog zakona FBiH. Kantonalni sud je naveo
da je navedenom odredbom propisano da muz nema pravo na tuzbu za razvod
braka za vrijeme trudnoce Zene, ili dok njihovo dijete ne navrsi tri godine Zivota.
Istaknuto je da je apelant u predmetnoj pravnoj stvari muz, te da je u tuzbi naveo
da je u braku steceno jedno dijete, i to mldb. S.K., za koju je dostavio izvod iz
mati¢ne knjige rodenih. Kantonalni sud je naveo da iz navedenog izvoda proizlazi
¢injenica da je mldb. S. K. rodena 30. juna 2007. godine, a apelant je tuzbu
podnio 2. novembra 2009. godine. Stoga je Kantonalni sud utvrdio da je apelant
podnio tuzbu u vrijeme kada mldb. S. K. nije imala navrSene tri godine zivota.

Slijedomnavedenog, apelant smatra damu je osporenimrjesenjima povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska
konvencija), pravo na privatni i porodi¢ni Zivot iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, pravo na sklapanje braka iz ¢lana
12. Evropske konvencije, pravo na nediskriminaciju iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije 1 pravo na jednakost supruznika iz
¢lana 5. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju. Smatra da je odredbom ¢lana
43. Porodi¢nog zakona muskarac diskriminiran u odnosu na zenu, buduc¢i da ona
ima pravo na razvod u svako doba, a muskarcu se to pravo ogranicava. Dakle,
apelant ukazuje na diskriminaciju prema spolu. Istice da je Zeni omoguc¢en razvod
braka u svako doba i moguénost zaklju¢enja novog braka dok se muzu-muskarcu
to pravo ograni¢ava, te u periodu od tri godine ne moze zakljuciti novi brak, jer
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se ne moze razvesti. Navodi da prethodni brak mora trajati tri godine bez obzira
na to $to on nema svrhu i $to fakticki ne postoji, jer ne postoji sadrzaj koji brak
podrazumijeva. Smatra da je presudom Kantonalnog suda onemogucen da se o
njegovom pravu i obavezama odluci u razumnom roku pred sudom.

U svom odgovoru Ministarstvo je navelo da su razlozi odredbe ¢lana 43.
Porodi¢nog zakona zaStita osnovnih ljudskih prava Zene-majke i nerodenog i
malodobnog djeteta, prvenstveno u najranijoj dobi. Istaknuto je da je zakonodavac
zelio osigurati da oba roditelja budu prisutna u najranijoj dobi djeteta, uzevsi u
obzir sve specifi¢nosti i psihi¢ke promjene koje uzrokuje razdvajanje roditelja u
vrijeme kada dijete jo$ nije dovoljno odraslo da shvati odredene pojave u drustvu.
Navedeno je da su uzete u obzir i specificne materijalne prilike Zena u nasem
drustvu koje se ogledaju u tome $to nisu dovoljno situirane da samostalno opstanu
sa malodobnim djetetom, pa je prisustvo oca neophodno. Ukazano je da je veliki
broj Zena-majki bez stalnog izvora prihoda, odnosno da su nezaposlene, jer u toj
zivotnoj fazi nisu u moguénosti raditi mnoge poslove, a ukoliko su u radnom
odnosu, prisutni su mnogi problemi u ostvarivanju naknada za vrijeme njege
djeteta, a pri tome su vrlo ¢esto i stambeno nezbrinute ukoliko dode do razvoda
braka. Shodno navedenom, zakonodavac je smatrao da je uloga oca veoma bitna
u ovom periodu odrastanja i njege djeteta, pa je kroz period od tri godine Zelio
da osigura mogucénost da dijete zdravo i pravilno odrasta. Zakonodavac je zelio
da majka, koja prolazi kroz veoma tezak period podizanja malog djeteta, ima
neophodnu pomo¢ i prisustvo oca djeteta, te u konacnici data je moguénost
da zdravo egzistira uz ljubav zajednickog djeteta. Konstatirano je da namjera
zakonodavca nema diskriminirajucu prirodu, nego zastitni karakter, jer bioloski
karakter 1 specificnost uloge zene trudnice i majke djeteta do tri godine su takvi
da u prvi plan stavljaju ulogu majke a onda mogucnost da eventualno sklopi
drugu bra¢nu zajednicu. Ministarstvo je navelo da smatra da pravo iz ¢lana 12.
Evropske konvencije nije povrijedeno, jer se vrSenje prava na brak i zasnivanje
porodice ureduju unutra$njim zakonima a u konkretnim slucajevima pravo na
brak je ograni¢eno u odredenom periodu, jer je ve¢ ostvareno ranijim brakom
1 njime su stvorene odredene obaveze koje se moraju ispoStovati, prije svega
obaveza da se zastiti malodobno dijete.

Ustavni sud smatra da je nesporno da odredba ¢lana 43. Porodi¢nog zakona
FBiH, na osnovu koje je apelantova tuzba odbacena, sama po sebi dovodi do
razli¢itog tretmana supruznika, odnosno muskarca i Zene u odnosu na njihovo
pravo na pristup sudu u smislu dozvole da se podnese tuzba za razvod braka.
Dakle, navedenom odredbom apelantu je kao muzu, odnosno muskarcu,
uskrac¢eno pravo na pristup sudu u odnosu na tuzenu kao njegovu suprugu. S
druge strane, Zena moze nesmetano, bez ikakvog ogranic¢enja, podnijeti tuzbu za
razvod braka kako za vrijeme trudnoce, tako i za vrijeme dok dijete ima manje
od tri godine zZivota. Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, predmetna odredba
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sama po sebi dovodi do razlike supruznika u pogledu pristupa sudu prema spolu.
Ustavni sud ponavlja da pravo na pristup sudu nije neogranic¢eno, ali da za bilo
kakvo ograniCenje tog prava mora postojati razumno 1 objektivno opravdanje.

Imajuciu vidu navedeno, Ustavnom sudu se postavlja pitanje da li obrazlozenje
Ministarstva ukazuje na razumno i objektivno opravdanje za razli¢it tretman
supruznika odredbom c¢lana 43. Porodi¢nog zakona, a u smislu standarda koje
propisuje Evropska konvencija. Ustavni sud zapaza da je nesporno da predmetna
odredba ograniava pravo muza na razvod braka za vrijeme trudnoce Zene,
odnosno dok njihovo dijete ne navrsi tri godine Zivota, a to pravo nije ograni¢eno
zeni-majci. Medutim, prema misljenju Ustavnog suda, u realnom Zivotu, ¢ak
1 uz postojanje navedene odredbe, ne moze se sprijeciti da muz, odnosno otac
djeteta, 1 bez razvoda fizicki napusti majku i dijete. S druge strane, Ustavni sud
zapaza da Porodi¢ni zakon ima niz odredaba koje precizno reguliraju koja su to
prava i duznosti roditelja u pogledu staranja i izdrzavanja njihove djece. Tako je
odredbom ¢lana 130. propisano da su roditelji zajednicki i prvenstveno odgovorni
za razvoj 1 odgoj djeteta. Stavom 2. ¢lana 131. Porodi¢nog zakona propisano je
da se roditelj ne moZe odrec¢i roditeljskog staranja. Dalje, Porodi¢nim zakonom
su regulirana 1 pitanja izdrzavanja bra¢nog druga koji nema dovoljno sredstava
za zivot. Stoga, proizlazi da se razlozi i svrha odredbe ¢lana 43. Porodi¢nog
zakona, koje je navelo Ministarstvo u svom odgovoru, ostvaruju putem drugih
odredaba Porodi¢nog zakona koje precizno reguliraju pitanje zaStite interesa
djeteta, kao i bra¢nog druga koji nema dovoljno sredstava za zivot. Dakle, ne
postoji zakonska prepreka da se, u skladu sa drugim odgovaraju¢im odredbama
Porodi¢nog zakona, zastite interesi djeteta i1 zene-majke ukoliko postoji potreba
za takvom zaStitom.

Stoga, Ustavni sud smatra da navedena odredba dovodi do razlicitog tretmana
muskarca u odnosu na Zenu, dakle prema spolu, u odnosu na njihovo pravo
na pristup sudu, a da za takvo razli€ito postupanje ovaj sud ne vidi bilo kakvo
objektivno i razumno opravdanje. Navedeno Ustavni sud nije mogao zakljuciti ni
iz informacije koju je dobio od nadleznog ministarstva.

Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da odredba ¢lana 43. Porodi¢nog
zakona ne zadovoljava potreban zakonski kvalitet u mjeri u kojoj bi se postivali
standardi iz Clana 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije u odnosu na pristup sudu kao segmentu prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1 Evropske konvencije.
Na osnovu navedenog Ustavni sud smatra da je u konkretnom slu¢aju apelant
diskriminiran prema spolu u vezi sa pravom na pristup sudu. Stoga, Ustavni sud
zakljucuje da je u konkretnom slucaju prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lana
II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u odnosu na
pristup sudu kao segmentu prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Dakle, proizlazi
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da 14 odredba c¢lana 43. Porodi¢nog zakona nije u skladu ni sa Ustavom Bosne
1 Hercegovine, ni sa Evropskom konvencijom. Ustavni sud pri tome podsjeca
da se, u smislu odredbe ¢lana I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava i slobode
predvideni u Evropskoj konvenciji i u njenim protokolima direktno primjenjuju
u Bosni 1 Hercegovini, te da imaju prioritet nad svim ostalim zakonima. U
konkretnom slucaju, prema misljenju Ustavnog suda, redovni sudovi su propustili
da primijene ustavne odredbe koje ukazuju na prioritet primjene Evropske
konvencije i njenih protokola u odnosu na bilo koji drugi zakon. Dakle, redovni
sudovi, prilikom odlucivanja o tuzbenim zahtjevima, imaju ustavnu obavezu da
primijene medunarodne standarde za zastitu ljudskih prava i sloboda, sto je u
konkretnom slucaju izostalo.

Imajucéi u vidu zakljuc¢ke u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da je neophodno
preduzeti odgovarajuce legislativne mjere kojima ¢e se osigurati pravo na
pristup sudu za oba supruznika bez diskriminacije prema spolu u smislu ¢lana
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije 1 pravo na
pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. Stoga je Ustavni sud nalozio Parlamentu i Vladi Federacije
Bosne i Hercegovine da preduzmu odgovarajuce mjere iz svoje nadleznosti kako
bi se osiguralo postivanje ustavnog prava na pristup sudu bez diskriminacije
prema spolu u smislu ove odluke i u svim drugim relevantnim slu€ajevima
(Odluka Ustavnog suda broj U 106/03 od 27. oktobra 2004. godine, objavljena u
»Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine* broj 23/05, stav 35).

Postupanje po Odluci Ustavnog suda BiH

Shodno navedenom Parlament FBiH je 23.04.20014. godine usvojio Zakon o
izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona FBiH®, a kojima je ¢lan 43. PZ FBiH
brisan. Medutim, zakonodavac je odredbu ¢l. 43 PZ FBiH djelomi¢no inkorporisao
u tekst Porodi¢nog zakona FBiH u dijelu koji reguliSe posredovanje prije razvoda
braka. Voden zaStitom najboljeg interesa djeteta zakonodavac je regulisao da
su bracni partner ili oba bra¢na partnera koji imaju djecu nad kojom ostvaruju
roditeljsko staranje, kao i za vrijeme trudnoce Zene, prije pokretanja postupka za
razvod braka duzni podnijeti zahtjev za posredovanje fizickom i pravnom licu
ovlastenom za posredovanje.” Tako je zakonodavac uvazavajuéi interes djeteta
supruznike obavezao da za vrijeme trudnoce Zene, a nakon podnoSenja tuzbe za
razvod braka produ kroz postupak posredovanja, a kroz koji inace ne bi morali
prolaziti da supruga nije trudna.

Gotovo istovjetne odredbe iz ¢l. 43 PZ FBiH sadrzavao je i Porodi¢ni zakon

6 ,.Sluzbene novine FBiH* br. 31/14
7 Cl.45st. 1 PZ FBiH.

224



ODLUKA USTAVNOG SUDA BiH BR. 369/10
(slucaj razvoda braka za vrijeme trudnoce i porodaja zene u entitetu FBiH)
RS? (PZ RS), a kojim je bilo propisano da muZz nema pravo na tuzbu za razvod
braka za vrijeme trudnoce zene i dok njihovo dijete ne navrsi godinu dana Zivota.
Odlukom Ustavnog suda RS od 26.06.2019.godine odredba ¢l. 52 st. 2 PZ RS je
proglasena neustavnom,’ a nakon Cega je ista i prestala da vazi.

8 ,.Sluzbeni glasnik RS”, br. 54/2002, 41/2008, 63/2014 1 56/2019 - odluka US RS.
OVidjeti:http: ://ustavnisud.org/Odluke.

aspx?cat=13&subcat=39&jezik=cir&odluka=1187 &odldet=3539 (10.10.2020.)
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