Senad Mulabdic¢*

OGRANICENO PRAVO NA IZNOSENJE NOVIH
CINJENICA I PREDLAGANJE
NOVIH DOKAZA U ZALBI
SAZETAK

Beneficium novorum je procesna ustanova koja pruza mogucnost da se i u
zalbi mogu iznositi nove ¢injenice 1 predlagati novi dokazi, kao i da se mogu
iznositi odredeni novi materijalnopravni i procesnopravni prigovori. Pravo
na izno$enje novih ¢injenica i predlaganje novih dokaza u zalbi pripada samo
savjesnom zalitelju. Zakon o parni¢nom postupku ne propisuje koje se nove
¢injenice i novi dokazi mogu iznositi i predlagati u zalbi, ve¢ samo da zalitelj
mora biti savjestan. Za nove ¢injenice je bitno kad su nastale i kad je zalitel;
za njih saznao. U zalbi se mogu iznositi samo subjektivno nove Cinjenice
koje su postojale do zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog suda i to
od strane savjesnog zalitelja. Za nove dokaze je nebitno kad su nastali, ali je
bitno kad je zalitelj za njih saznao. Dokazi koji su postojali do zakljucenja
glavne rasprave mogu se po prvi put predlagati u zalbi od strane savjesnog
zalitelja, kako u odnosu na ¢injenice o kojima se raspravljalo u prvostepenom
postupku, tako i u odnosu na subjektivno nove ¢injenice. Dokazi koji su nastali
nakon zakljucenja glavne rasprave mogu se predlagati u zalbi za utvrdivanje
subjektivno novih ¢injenica, a ne i onih ¢injenica koje su stranke iznijele u

prvostepenom postupku.

O novotama drugostepeni sud odlucuje u sjednici vijeca tako $to a priori
cijeni da li ¢e ih uzeti u razmatranje. Ako drugostepeni sud prihvati novote,
onda nadalje cijeni da li su pravno relevantne i zavisno od toga donosi odluku o
odbijanjunovotailizakazivanjurasprave pred drugostepenim sudom. U odnosu
na ranije kasatorno ovlastenje kad je drugostepeni sud ukidao prvostepenu
presudu zbog relevantnih novota, sada ima jurisdikciono ovlasStenje da, nakon
odrZane rasprave, meritorno odluci o osnovanosti postavljenog zahtjeva, tako

Sto ¢e ga usvojiti ili odbiti.
* Prof. dr., Sudija Kantonalnog suda u Tuzli.
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Kljuéne rije¢i: Beneficium novorum, ograni¢eno pravo na iznoSenje
subjektivno novih ¢injenicaipredlaganje novih dokaza, savjestan i nesavjestan
zalitelj, spreavanje zloupotrebe beneficium novorum od strane drugostepenog
suda, jurisdikciona ovlastenja drugostepenog suda da na osnovu odrzane

rasprave presudi o tuzbenom zahtjevu.

UvOoD

Funkcija prvostepenog suda je da odlu¢i o osnovanosti postavljenog
zahtjeva koji je u sudskoj nadleznosti. Rukovodene suprotnim interesima u
parnici, stranke ¢e redovno iznijeti sve Cinjenice koje im po materijalnom
pravu idu u prilog 1 predloziti odgovarajuce dokaze.! Sud je, u pravilu, vezan za
¢injenice koje su stranke iznijele 1 dokaze koje su stranke predlozile tako da se
odluka suda moze zasnovati samo na toj procesnoj gradi (dominantna primjena
raspravnog nacela). Medutim, sud je ovlasten utvrditi i ¢injenice Sto ih stranke
nisu iznijele, ako iz rezultata rasprave i dokazivanja proizilazi da stranke idu
za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati.’ Isto tako, sud je
ovlasten naloziti da stranke izvedu dokaze koje nisu predlozile ako utvrdi da
stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojim ne mogu raspolagati.’ Tako
naprimjer, kada sud utvrdi da ugovor o prometu nepokretnosti nije zaklju¢en
u propisanoj pismenoj formi i da potpisi nisu ovjereni kod notara, onda nece
donijeti presudu na osnovu priznanja ili presudu zbog propustanja, niti dopustiti

nagodbu stranaka, jer je rije¢ o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati.

Cinjenice koje su stranke samoinicijativno iznijele sud ¢e na pripremnom
roCiStu klasificirati (razdvojiti) na pravno relevantne i irelevantne, a pravno
relevantne na nesporne i sporne. U odnosu na utvrdene pravno relevantne
¢injenice koje su izmedu stranaka sporne (predmet i potreba dokazivanja),
sud ¢e odrediti koja od stranaka treba da dokazuje odredene cinjenice i
zatrazit ¢e od njih da predloze odgovaraju¢e dokaze, a nakon toga izvrsit ¢e
izbor najpouzdanijih dokaza koje ¢e stranke izvoditi na glavnoj raspravi. Svoj
stav 0 osnovanosti postavljenog zahtjeva sud ¢e, nakon ocjene svih izvedenih
dokaza, izraziti donosenjem presude kojom ¢e usvojiti ili odbiti postavljeni

zahtjev.

1 Vidjeti ¢l. 7. st. 1 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), ,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/05, 73/05 i 19/06.
2 Vidjeti ¢l. 7. st. 2 ZPP..
3 Vidjeti ¢l. 124. ZPP.
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Kadanezadovoljnastrankablagovremeno podnese zalbu protiv prvostepene
presude, onda ¢e o osnovanosti postavljenog zahtjeva odluciti drugostepeni
sud u sjednici vijec¢a ili na osnovu odrZzane rasprave. Funkcija drugostepenog
suda je da ispita zakonitost i pravilnost prvostepene presude u onom dijelu
u kojem se pobija Zalbom, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci
po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba
parni¢nog postupka koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje. Ako
zalitelj pobija prvostepenu presudu zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stanja, a ne iznosi nove cCinjenice i ne predlaze nove dokaze, onda ce
drugostepeni sud ispitati prvostepenu presudu u pobijanom dijelu na osnovu
¢injenica i1 dokaza na kojima je i prvostepeni sud zasnovao svoju odluku.
Drugostepeni sud ¢e u okviru kontrolne funkcije u sjednici vijeca izvrSiti
ocjenu dokaza koji su izvedeni pred prvostepenim sudom kako bi provjerio
da li je prvostepeni sud izveo pravilan zakljuc¢ak o postojanju ili nepostojanju
spornih pravno relevantnih ¢injenica i da li je utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
pravilnim tumacenjem, podveo pod odgovarajuéu normu materijalnog prava,
kojoj po smisluisadrzaju odgovara takvo ¢injenicno stanje. Kada drugostepeni
sud ustanovi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i da ga
je podveo pod odgovaraju¢u normu materijalnog prava, kao i da ne postoje
razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti, onda ¢e presudom odbiti Zalbu kao

neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Ako zalitelj pobija prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i ujedno iznosi nove ¢injenice i predlaze nove
dokaze, onda drugostepeni sud moze do¢i u situaciju da odluci o osnovanosti
postavljenog zahtjeva, ne samo na osnovu cinjenica i dokaza na kojima
se zasniva prvostepena presuda, ve¢ i na osnovu novih ¢injenica i novih
dokaza. Pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, bez koga nema zakonite
1 pravilne odluke o osnovanosti postavljenog zahtjeva, nije ograni¢eno
samo na prvostepeni postupak, ve¢ se moze utvrdivati i u drugostepenom
postupku, na osnovu odrzane rasprave, ponovnim izvodenjem ve¢ izvedenih
neposrednih dokaza ili utvrdivanjem novih c¢injenica ili izvodenjem novih
dokaza. Drugostepeni sud u odnosu na ranije kasatorno ovlastenje, kada je

ukidao prvostepenu presudu ako je smatrao da radi pravilnog utvrdivanja
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¢injeni¢nog stanja treba utvrditi nove ¢injenice ili izvesti nove dokaze, sada
ima jurisdikciono ovlastenje tako Sto ¢e na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog

stanja na raspravi odluciti o osnovanosti postavljenog zahtjeva.

Povodom podnijete Zalbe u kojoj zalitelj iznosi nove Cinjenice i predlaze
nove dokaze, drugostepeni sud ¢e sveukupno cijeniti da li su ¢injenice i dokazi
novi, kada su nastali, kada je zalitelj za njih saznao, da li je zalitelj savjestan
ili nesavjestan, o kojim se novotama radi, da li se u Zalbi iznose novote
protiv kontradiktorne presude donesene u redovnom parni¢nom postupku?,
da li su novote pravno relevantne ili irelevantne. Od pravilnog odgovora na
ova sustinska pitanja zavisi da li ¢e drugostepeni sud uzeti u razmatranje i
odlucivanje novote na koje se poziva zalitelj 1 kakvu ¢e odluku donijeti. U
odnosu na neka od izlozenih pitanja sadasnje zakonsko rjeSenje beneficium
novorum je bitno drugacije nego ranije, $to je uslovilo i drugacije postupanje

i odlu¢ivanje drugostepenog suda o novotama.

U Zzalbi se mogu iznositi 1 novi materijalni prigovori, osim onih za koje
je zakonom izri¢ito propisano da se ne mogu iznositi u zalbi kao i procesni
prigovori, osim onih kod kojih je nastupila prekluzija prava, jer ih stranka nije

iznijela u odredenom stadiju postupka pred prvostepenim sudom.

1. IznoSenje novota u Zalbi u uporednom pravu

Pravo na iznoSenje novota u Zalbi u uporednom pravu je razlicito rijeSeno.
Vecina uporednih prava dopusta iznoSenje novota u zalbi, manji broj
ogranicava to pravo vodeci ratuna o namjeri zalitelja ili o tome o kojem se
elementu procesne grade radi, dok je u nekim zabranjeno iznosenje novota u
zalbi.

Reforma gradanskih zakonika procesnog prava u uporednom pravu dovela
je do napustanja zabrane iznoSenja novota u zalbi. To je slucaj, naprimjer,
sa Italijom’, Francuskom¢, Svedskom’, dok u Svajcarskoj veéina kantona

dopusta iznoSenje novota u zalbi, a manji broj kantona zabranjuje iznoSenje

4 Kontradiktorne presude su one koje se donose na osnovu kontradiktornog raspravljanja uz aktivno ucesée obje
parni¢ne stranke. DonoSenju ovih presuda prethodi utvrdivanje spornih pravno relevantnih ¢injenica nakon cega
sud utvrdeno ¢injeni¢no stanje podvodi pod odgovaraju¢u normu materijalnog prava. Na osnovu kontradiktornog
raspravljanja donose se kondemnatorne, deklaratorne i konstitutivne presude.

5 Vidjeti ¢1.345. Italijanskog zakonika o gradanskom parni¢nom postupku.

6 Vidjeti ¢l. 464. Francuskog zakonika o gradanskom parni¢nom postupku.

7 B. Poznié¢, ,,Neka pitanja drugostepenog parni¢nog postupka®, Arhiv 2/56, 194.
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novota u zalbi®.

U njemackom pravu, nove ¢injenice 1 nove dokaze stranke mogu iznositi
u zalbi samo onda ako se propustanje njihovog iznoSenja u prvostepenom
postupku ne moze, po slobodnom uvjerenju suda, pripisati njihovoj namjeri da
odugovlace postupak ili gruboj nepaznji.® Novi grcki zakonik o gradanskom
postupku zabranjuje iznoSenje novih ¢injenica u zalbi, dok iznoSenje novih
dokaza dozvoljava. Drugostepeni sud moze odbiti da uzme u obzir nove
dokaze, ako ih po njegovoj ocjeni stranka nije iznijela u prvostepenom

postupku u namjeri da odugovlaci postupak ili iz krajnje nepaznje.'

Austrijski gradanski zakonik zabranjuje iznoSenje novota u zalbi."" Ovo
rjesenje polazi od toga da se kontrolna funkcija drugostepenog suda svodi na
to da ispita zakonitost i pravilnost prvostepene presude na osnovu procesne
grade koja je iznijeta u prvostepenom postupku. Time se postize koncentracija
procesne grade u prvom stepenu, dok zabrana iznoSenja novota u Zzalbi
vaspitno djeluje na stranke da bi sve ¢injenice i dokaze koji su im poznati

iznijele 1 predlozile do zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog suda.

Hrvatsko pravo znatno je ogranicilo pravo na iznoSenje novih ¢injenica
1 predlaganje novih dokaza. U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice,
niti predlagati novi dokazi, osim ako se odnose na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti. Ako stranka nije
tijekom prvostupanjskog postupka istakla prigovor zastare ili prigovor radi
prebijanja, odnosno neki drugi materijalnopravni ili postupopravni prigovor
o pitanju na koji prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ona taj

prigovor ne moze iznijeti u zalbi (¢lan 352. ZPP).”

2. Pravna priroda beneficium novorum

Razlozi zbog kojih se presuda moZe pobijati Zalbom su povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresna primjena materijalnog prava. Medutim, Zalba se moze zasnovati

1 na razlogu koji nema navedena obiljezja. Zalba se moZe zasnovati 1 na

8 Ibid.

9 Vidjeti paragraf 529.stav 2. Njemackog zakonika o gradanskom postupku.

10 B. Pozni¢, ,,Novi Gr¢ki zakonik o gradanskom sudskom postupku®, Anali 4/71. 418.
11 Vidjeti paragraf 482. Austrijskog gradanskog zakonika.

12 Vidjeti: www. Poslovniforum.hr (zakoni) skraceno ZPP, (05.09.2012.).
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novim ¢injenicama i novim dokazima-beneficium novorum. Kroz iznoSenje
ovog razloga u Zalbi nezadovoljna stranka ukazuje drugostepenom sudu
na pogreSno ili nepotpuno utvrdeno €injenicno stanje i povredu odredaba
parni¢nog postupka. Beneficium novorum je povlastica iznoSenja novota u
zalbi koje nisu bile upotrijebljene u prvostepenom postupku, ¢ime se savjestan
zalitelj dovodi u ravnopravan polozaj sa suprotnom strankom u postupku pred
drugostepenim sudom.

Zalba se ne moZe podnijeti samo iz razloga novih ¢injenica i novih dokaza,
jer to nije poseban zalbeni razlog propisan odredbom ¢lana 208. stav 1. ZPP.
Kroz Zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
povredu odredaba parni¢nog postupka, ostvaruje se i razlog novih ¢injenica i
dokaza. Kroz beneficium novorum ostvaruje se i poseban vid kontradiktornosti
u zalbenom postupku i vrsi korekcija raspravnog nacela prema kome su
stranke duZne iznijeti sve ¢injenice 1 predloziti sve dokaze na pripremnom
ro€i$tu, a izuzetno na glavnoj raspravi. Ukoliko drugostepeni sud prihvacene
novote ocijeni kao pravno relevantne, onda se na raspravi pred drugostepenim
sudom ostvaruje nacelo slobodne ocjene izvedenih dokaza, neposrednosti,

usmenosti 1 javnosti.

Po svojoj pravoj prirodi, beneficium novorum je sloZzena procesna ustanova
kroz koju se ostvaruju sustinska nacela parni¢nog postupka radi pravilnog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i donoSenja pravilne i zakonite presude. Njen
znacaj ne umanjuje se ni time $to se razlog novota ne moze samostalno iznositi
u zalbi, ve¢ samo u okviru navedenih Zalbenih razloga. Time se ne dovodi u
pitanje njena procesna egzistencija i potreba postojanja, ¢iju ¢e pravilnost

primjene od strane stranaka cijeniti drugostepeni sud.

3. Ranije zakonsko rjesenje beneficium novorum

Raniji zakoni o parnicnom postupku u jugoslovenskom pravu, kao i raniji
ZPP u F BiH, propisivali su, na sadrzajno identi¢an nacin, neograni¢eno
pravo na iznoSenje novih ¢injenica i predlaganje novih dokaza u zalbi, bez
obzira kada je Zalitelj za njih saznao i bez obzira da li je zbog svoje krivice

propustio da ih iznese u postupku kod prvostepenog suda.'® Zakon nije pravio

13 Vidjeti ¢l. 341. ZPP, SluZbeni list FNRJ broj 4/57 i 52/61, ¢lan 352. ZPP, Sluzbeni list SFRJ broj 4/77, 36/80,
69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90 i 35/91, ¢lan 334. ZPP, SluZbene novine F BiH, broj 42/98 i 3/99.
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razliku izmedu savjesnog i nesavjesnog zalitelja, pa je drugostepeni sud
morao uzeti u razmatranje, kako novote savjesnog, tako i novote nesavjesnog
zalitelja i odlugiti da li su pravno relevantne. Zalitelj nije bio duzan da navede
razloge zbog kojih nije ranije iznio nove Cinjenice i predlozio nove dokaze.
Drugostepeni sud nije mogao odbiti da uzme u razmatranje novote zalitelja
ni onda kada je stekao uvjerenje da je kriv, jer ih je mogao iznijeti u postupku
pred prvostepenim sudom. Propustanje ili odbijanje drugostepenog suda da
uzme u razmatranje novote savjesnog i nesavjesnog zalitelja imalo je znacaj
relativno bitne povrede odredaba parnicnog postupka, zbog cega je povodom
izjavljene revizije, revizijski sud ukidao presudu drugostepenog suda ako je
utvrdio da je ta povreda bila ili mogla biti od uticaja za donoSenje zakonite
i pravilne presude (Clan 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom 367. tacka 2. i clanom
377. stav 1. ranijeg Zakona o parnicnom postupku). Sud je mogao da odbije
da uvazi nove Cinjenice i nove dokaze samo ako stekne uvjerenje da ove
¢injenice, odnosno dokazi ne postoje ili da nisu relevantni, odnosno da unato¢
njihovog postojanja ne bi moglo do¢i do drugacijeg utvrdenja ¢injeni¢nog
stanja od onoga koje je utvrdeno u napadnoj presudi.'*

Argumentacija za neograni¢eno pravo naiznosenje novota u zalbi zasnivala
se prije svega na tome da je prvostepeni sud, kao i drugostepeni sud, duzan
da utvrdi materijalnu istinu. Da bi sud mogao po sluzbenoj duznosti utvrditi
materijalnu istinu imao je istrazno ovlastenje da postavljanjem adekvatnih
pitanja podstakne stranke da iznesu sve Cinjenice, dakle, i one koje do tada
nisu samoinicijativno iznijele (¢lan 279. ranijeg ZPP), kao i da izvodi dokaze
po vlastitoj inicijativi (mimo 1 nevezano za prijedloge stranaka), ako su ti

dokazi znacajni za odluc¢ivanje (Clan 7. stav 3. ranijeg ZPP).

Utvrdivanje materijalne istine u drugostepenom postupku postizalo se
neograni¢enim pravom stranaka da u zalbi iznose nove €injenice i1 predlazu
nove dokaze. Smatralo se da je neograni¢eno pravo na iznoSenje novota u
zalbi u sluzbi boljeg ostvarivanja nacela materijalne istine, kao jednog od
osnovnih nacela parni¢nog postupka, zbog ¢ega je drugostepeni sud ispitivao
zakonitost i pravilnost prvostepene presude u pobijanom dijelu i na osnovu

novota u zalbi koje po njegovoj ocjeni mogu upozoravati na nepotpuno

14 S. Zuglia/S. Triva, Komentar zakona o parnicnom postupku, Narodne novine, Zagreb 1957.192.
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utvrdeno c¢injeni¢no stanje ili da dovedu u osnovanu sumnju pravilnost
utvrdenog ¢injenicnog stanja. Tacnost presude je jedan od pravnopoliti¢kih
zahtjeva prvoga reda. Polaze¢i od ovoga pravnopolitickog stava, moze se
postaviti pitanje koliku vrijednost ima jedna drugostepena presuda kojom se
prvostepena presuda potvrduje i Zalba odbija, zato Sto je zasnovana na novim
¢injenicama i dokazima, a njih drugostepeni sud ne sme uzeti u obzir prilikom
rjeSavanja, iako oni dovode u sumnju tacnost ¢injeni¢nog stanja prvostepene

presude!’s

Neograni¢eno pravo na iznoSenje novota u zalbi protivno je zahtjevima
ekonomicnosti postupka 1 koncentracije procesne grade na pripremnom
rocistu, dok je, s druge strane, pruzalo mogucnost nesavjesnim strankama da
zloupotrijebe pravo na iznoSenje novota namjernim zadrzavanjem za zalbu.
Ako je stranka zlonamjerno zadrzala neke ¢injenice 1 dokaze za drugostepeni
postupak, da bi time otezala i produzila parnicu, sud ju je mogao pored
osude na naknadu nepotrebno prouzrokovanih troskova, takoder novc¢ano
kazniti zbog teze zloupotrebe prava u postupku. Druga mogucénost bila je
da prvostepeni sud, pravilnim koriStenjem procesne ustanove postavljanja
pitanja, preventivno sprijeci stranke da u Zzalbi iznose pravno relevantne
novote. Polaze¢i od zakonskog rjesenja koje je i nesavjesnim strankama dalo
neogranic¢eno pravo na iznosenje novota u zalbi, moze se zakljuciti da sud
objektivno nije mogao onemoguciti zloupotrebu prava na iznosenje novota u
zalbi, ve¢ samo sankcionisati zloupotrebu. Time je ostao nerijeSen sustinski
problem, kako onemoguciti zloupotrebu prava na iznosenje novota u zalbi. Kad
se blize razmotre sve zamjerke koje se upucuju na racun ustanove beneficium
novorum, lako ¢emo uociti da je ostrica kritike upravljena ne prema instituciji

kao takvoj, nego protiv njene Siroke zloupotrebe u praksi.'s

Raniji zakoni o parnicnom postupku opredijelili su se za neograni¢eno
pravo na iznoSenje novota u zZalbi, pored izlozene argumentacije, i zbog toga
Sto se zabranom iznoSenja novota u zalbi ne bi prakti¢no niSta postiglo, jer
su ih stranke mogle iznositi zaobilaznim putem pozivajuci se na relativno

bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (npr. da je prvostepeni sud

15 B. Poznié, Ibid. 195.
16 B. Calija, ,Beneficium novorum i efikasnost gradanskog sudovanja“, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu,1973.59.
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neopravdano odbio da izvede predlozeni dokaz koji je vazan za donoSenje
zakonite 1 pravilne odluke). Nove ¢injenice u zalbi stranke su mogle iznositi
pozivajudi se 1 na pogresnu primjenu materijalnog prava, jer sud nije utvrdio
sve Cinjenice koje su znacajne za presudenje smatrajuci ih, sa stanovista

materijalnog prava, nebitnim u konkretnom slucaju.

Neograniceno pravo na iznosenje novota u zalbi ipak je u izvjesnom smislu
bilo ograniceno. Novote se nisu mogle iznositi protiv presude na osnovu
priznanja, presude na osnovu odricanja i presude zbog izostanka, osim ako
se odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, jer se ove presude
ne mogu pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.
Novote se nisu mogle iznositi u zalbi ni protiv presude u sporovima male
vrijednosti, jer se i ta presuda ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi se nisu mogle iznositi ni takve ¢injenice
koje bi znacile preinacenje ili povlacenje tuzbe, jer se tuzba mogla preinaditi,
odnosno povuéi samo do zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog

suda.

4. SadaSnje zakonsko rjeSenje beneficium novorum

U okviruranijeisadasnjereforme pravosudnog sistema, sudovimasenajvise
zamjera da su neefikasni u vrSenju funkcije, Sto se dovodi, izmedu ostalog,
u uzro¢nu vezu sa pravilima postupka i odredenim procesnim ustanovama.
Nakon viSe od pet decenija prakti¢ne primjene sadrzajno istog zakonskog
rjeSenja, moguce je sagledati pozitivne i negativne efekte ustanove beneficium
novorum. Praksa pokazuje da pravu vjeste stranke namjerno ostavljaju neke
¢injenice 1 dokaze za zalbu, ¢ime u velikom broju slucajeva postizu ukidanje
prvostepenih odluka, razvlace postupak pred ionako optere¢enim sudovima,
tako da pojedini postupci traju i po 6 1 vise godina, samo radi pravilnog i

potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.'’

Smatramo da je uzrok tome pogresno ranije zakonsko rjesenje koje je
omogucavalo nesavjesnim strankama da zloupotrijebe pravo na iznoSenje
novota u zalbi. Represivnim mjerama sud, kako smo ranije istakli, nije

mogao onemoguciti zloupotrebu prava na iznosenje novota u zalbi, ve¢ samo

17 D. Napijalo, ,IznoSenje novih ¢injenica i dokaza (beneficium novorum) kao zloupotreba prava u parnicnom
postupku®, Anali 1976/3-4.141.
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sankcionisati zloupotrebu prava. Isto tako, ni dosljednom primjenom ustanove
postavljanja pitanja, sud nije mogao preventivnho onemoguciti stranke da u
zalbi iznose novote, ve¢ samo u odredenoj mjeri smanjiti mogucnost da iznose
novote koje bi drugostepeni sud mogao ocijeniti kao pravno relevantne. 1z
ranijeg izlaganja zakljucili smo da rjeSenje problema zloupotrebe prava na
iznoSenje novota u zalbi nije u ukidanju ustanove beneficium novorum, jer
drugostepeni sud treba da ispita zakonitost i pravilnost prvostepene presude na
osnovu cjelokupne procesne grade koja mu stoji na raspolaganju u momentu

sudenja.

Uzimaju¢i u obzir sve prednosti i nedostatke ustanove beneficium
novorum sadas$nji ZPP zadrzao je ovu ustanovu, s tim da je znatno ograni¢eno
pravo na iznoSenje novota u zalbi tako $to je po prvi put napravio razliku
izmedu savjesnog 1 nesavjesnog zalitelja. U Zalbi se ne mogu iznositi nove
¢injenice 1 predlagati novi dokazi, osim ako zalitelj pruzi dokaze da ih bez
svoje krivnje nije mogao iznijeti, odnosno predloziti do zakljuenja glavne
rasprave.'®* Ovim se, uz ostale novine koje sadrzi ovaj ZPP, nastoji postupak
ubrzati, pojacati disciplina stranaka i1 onemoguciti zloupotrebu procesnih
ovlastenja."” Zakon je ograni¢io (suzio) pravo na iznoSenje novota u zalbi
samo u korist savjesnog zalitelja, ¢ime je ispravio ranije pogreSno zakonsko
rjesenje koje je dopustalo iznoSenje novota u zalbi 1 nesavjesnom zalitelju sa
svim Stetnim posljedicama koje su iz toga proizilazile za savjesnu stranku 1
sud. Po sadasnjem zakonskom rjeSenju drugostepeni sud ima ovlastenje da
drugacijim postupanjem onemoguci zloupotrebu beneficium novorum, ako
ocijeni da nesavjestan zalitelj iznosi u zalbi novote, o ¢emu ¢e biti rijeci u

kasnijem izlaganju na odgovaraju¢em mjestu.

Pored intencije zakonodavca da se propisanom zabranom iznoSenja novota
u zalbi onemoguci nesavjestan zalitelj da zloupotrijebi ustanovu beneficium
novorum, postoje i drugi razlozi opredjeljenja za izmjenu ranijeg zakonskog
rjeSenja. Kao §to smo ranije napomenuli, u dispozitivnim sporovima odluka
suda moze se, u pravilu, zasnovati samo na onoj procesnoj gradi koju su

stranke prikupile i prezentirale. Shodno tome, sud vise ne utvrduje punu,

18 Vidjeti ¢l. 207. stav 1. ZPP.
19 E. Zecevi¢, Komentar zakona o parnicnom postupku F BiH, Logos, Sarajevo 2004., 201.
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materijalnu istinu, ve¢ onu relativnu istinu za koju su se stranke opredijelile
iznoSenjem samo onim c¢injenica koje njima idu u prilog po materijalnom
pravu i predlazu¢i odgovarajuc¢e dokaze u odnosu na iznijete sporne pravno
relevantne cCinjenice, pa ukoliko utvrdeno Ccinjeni¢no stanje ne bude u
potpunosti u skladu sa stvarnim stanjem, posljedicu za takvu odluku snosit ¢e
stranke, a ne sud. Istina koju sud utvrduje krece se u okviru stranacke teme
raspravljanja 1 odnosi se na utvrdivanje postojanja ili nepostojanja iznijetih
spornih pravno relevantnih ¢injenica. Na Zalbeni razlog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja drugostepeni sud viSe ne pazi posredno po sluzbenoj
duZnosti (€lan 352 . stav 2. ranijeg ZPP), ve¢ samo po prigovoru stranaka.
Zbog svega izlozenog vise nije bilo potrebno da se zadrzi ranije (pogresno)
zakonsko rjesenje koje je propisivalo neogranic¢eno pravo na iznoSenje novota

u zalbi.

Ni po sadasnjem ZPP u zalbi se ne mogu iznositi novote protiv presude na
osnovu priznanja i presude na osnovu odricanja, jer se ove presude ne mogu
pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja. U Zalbi
se ne mogu iznositi novote ni protiv odluke u sporu male vrijednosti, osim
ako se odnosi na povrede odredaba parnicnog postupka, jer se ove odluke ne
mogu pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U
zalbi se ne mogu iznositi ni takve ¢injenice koje bi znacile povlacenje tuzbe
(tuzba se moze povuci najkasnije do zakljucenja glavne rasprave, uz pristanak
tuzenika (Clan 56. stav 1. ZPP)), niti preinaku tuzbe (tuzba se moze preinaciti
najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave, uz dopustanje suda, ako ocijene da
preinaka nije usmjerena na odugovlacenje postupka i ako tuZeni pristaje na
preinaku (Clan 54. stav 2. ZPP)).

5. Pitanje ustavnosti beneficium novorum

Nakon izlaganja ranijeg i1 sadaSnjeg zakonskog rjeSenja beneficium
novorum, u prilici smo da se osvrnemo na pitanje ustavnosti ove procesne
ustanove. Nema dileme da je u pravnom sistemu SFRJ ova procesna ustanova
u velikoj mjeri bila zloupotrebljavana od strane nesavjesnih stranaka koje su
iznosile nove ¢injenice i predlagale nove dokaze tek u zalbi, iako su to mogle
uciniti 1 prije zakljuCenja glavne rasprave kod prvostepenog suda. Tome je u
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velikoj mjeri doprinijelo pogresno ranije zakonsko rjeSenje koje nije pravilo
razliku izmedu savjesnog i nesavjesnog zalitelja. Na ovaj nadin nesavjesne
stranke su namjerno odugovlacile postupak, §to je bio jedan od osnovnih
uzroka neefikasnosti sudova. Time se dovodilo ozbiljno u pitanje ustavno
pravo na jednakost svih gradana pred sudom i duZnost suda da nastoji da se
postupak provede bez odugovlacenja i sa §to manje troSkova i da onemoguci

svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Smatramo da je izlozena argumentacija potencijalno dovodila u pitanje
ustavnost ove procesne ustanove c¢ije se postojanje opravdavalo jedino
ostvarenjem nacela materijalne istine. Medutim, prije zauzimanja konac¢ne
ocjene po ovom pitanju, potrebno je uzeti u obzir i sadasSnje zakonsko rjesenje
beneficium novorum, koje je znatno suzilo mogucénost iznoSenja odredenih
novotau Zalbiito samo od strane savjesnog Zalitelja. Za ovu stranku, beneficium
novorum je jedini nacin da iznese u zalbi nove elemente procesne grade za ¢ije
je postojanje saznala tek nakon zakljucenja glavne rasprave. Pravni poredak
Stiti samo savjesne stranke, pa je i drugostepeni sud sada u mogucnosti da
drugacijim postupanjem onemoguci zloupotrebu ove procesne ustanove, tako
Sto ¢e nove Cinjenice 1 dokaze iznijete od strane nesavjesnog zalitelja odbiti da
uzme urazmatranje. Time je problem zloupotrebe beneficium novorum konacno
rijesen kvalitetnim zakonskim rjeSenjem. Pravo na iznoSenje novih Cinjenica i
predlaganje novih dokaza u zalbi od strane savjesnog Zalitelja nije u suprotnosti
sa nacelom ekonomicnosti postupka, pa se moze kona¢no zakljuciti da sadasnje
zakonsko rjeSenje beneficium novorum ne dovodi u pitanje ustavnost ovog
procesnog instituta, uzimajuci u obzir 1 pravo savjesnih stranaka na pravicno
sudenje iz €lana 6. Evropske konvencije na osnovu cjelokupne procesne grade
koja je dostupna drugostepenom sudu u momentu donosenja odluke.

6. Nove Cinjenice i novi dokazi

Cinjenice su dogadaji iz sada$njosti ili proslosti i one postoje ili ne
postoje. Dokazi su izvori saznanja suda o postojanju ili nepostojanju iznijetih
spornih pravno relevantnih c¢injenice. Ocjenom prihvacenih dokaza koje
su stranke izvele na glavnoj raspravi, sud moze utvrditi da iznijete sporne

pravno relevantne ¢injenice postoje ili ne postoje (¢lan 8. ZPP), a ukoliko sa
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sigurno$¢u ne moze utvrditi neku ¢injenicu onda ¢e o postojanju te Cinjenice
zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja, tako $to za sud nedokazana

¢injenica ne postoji (¢lan 126. ZPP).

Cinjenice i dokazi iznijeti u Zalbi su novi samo ako nisu iznijeti u
prvostepenom postupku. Cinjenice i dokazi su, dakle, novi samo onda kada
se po prvi put iznose tek u zalbi. Pojam obuhvata samo nove ¢injenice 1
dokaze koji se ti¢u osnovanosti tuzbenog zahtjeva.” Cinjenice i dokaze koje
je stranka iznijela 1 predlozila u prvostepenom postupku, a sud ih nije uzeo u
razmatranje 1 odlucivanje, ne smatraju se novim, ako ih stranka ponovo iznosi
u zalbi. Nove ¢injenice iznesene u dopuni Zalbe koja je podnijeta po isteku

roka za zalbu ne mogu biti uzete u obzir od strane drugostepenog suda.”!

Novim ¢injenicama i novim dokazima predlozenim u Zalbi nezadovoljna
stranka moze ukazivati drugostepenom sudu na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i povredu odredaba parni¢nog postupka. Pogresno
ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji kad je sud neku odlu¢nu
¢injenicu pogresno utvrdio, odnosno kad je nije utvrdio. Nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje postoji i kad na to upucuju nove €injenice ili novi dokazi.”
Povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u toku postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona, a to je bilo
od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.” Relevantna povreda
odredaba parni¢nog postupka utice na donoSenje zakonite i pravilne presude.
Presuda je zakonita ako se zasniva na pravilnoj primjeni materijalnog prava i
ako nije poc¢injena povreda odredaba parni¢nog postupka. Presuda je pravilna
ako se zasniva na pravilnom i potpuno utvrdenom cinjenicnom stanju.
Relevantna povreda odredaba parni¢nog postupka dovodi i do nepotpuno

utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U nauci gradanskog procesnog prava pravi se razlika izmedu subjektivnih,
objektivnih 1 laZznih ¢injenica, zavisno od toga kada su nastale. Subjektivno

nove ¢injenice su one koje su postojale do zakljucenja glavne rasprave kod

20 B.Starovi¢/B.Keca, Gradansko procesno pravo, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi
Sad 1998., 415.

21 M.Jankovi¢, Komentar zakona o parnicnom postupku,Privredna Stampa,Beograd 1977., 426.

22 Vidjeti ¢l. 210. stav 1.1 2. ZPP.

23 Vidjeti ¢l. 209. ZPP.
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prvostepenog suda. Objektivno nove €injenice su one koje su nastale poslije
zakljucenja glavneraspravekod prvostepenogsuda. Lazne ¢injenice suonekoje
su, kao 1 subjektivne, postojale do zakljucenja glavne rasprave. Razlikovanje
izmedu subjektivnih i laznih ¢injenica bit ¢e naknadno obrazlozeno u odnosu

na okolnost kada je Zalitelj za njih saznao, odnosno znao.

Iako je jedinstveno shvatanje pravne nauke i sudske prakse da su nove
¢injenice one koje se po prvi put iznose tek u zalbi, ipak nije nova svaka
¢injenica koja se po prvi put iznosi u zalbi. Pod pojmom nove ¢injenice treba
smatrati nove ¢injenice u subjektivnom smislu. To su one ¢injenice koje su
postojale do zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog suda i za koje je
zalitelj saznao tek nakon zakljuc¢enja glavne rasprave. Shodno izloZzenom, u
zalbi se mogu po prvi put iznositi samo subjektivno nove €injenice koje su
postojale do zakljucenja glavne rasprave i to od strane savjesnog zalitelja.
Svi ovi uslovi moraju se kumulativno ispuniti da bi drugostepeni sud mogao
uzeti u razmatranje i odluc¢ivanje novu ¢injenicu i ocijeniti da li je pravno

relevantno.

U pravnoj nauci podijeljena su misljenja da li se u Zalbi mogu iznositi
objektivno nove ¢injenice koje su nastale nakon zakljucenja glavne rasprave
kod prvostepenog suda. Zalilac mozZe u Zalbi iznijeti sve ¢injenice koje nisu
iznesene pred sudom prvog stepena, bez obzira da li su postojale u vreme
prvostepene presude ili su nastale tek po njenom donosenju. Isti princip trebao
bi da vazi za dokaze, kao 1 sva druga sredstva napada ili odbrane, a narocito
za materijalnopravne prigovore tuzenika.”* U Zalbi se mogu navoditi i one
¢injenice 1 dokazi koji su nastali tek nakon donoSenja prvostepene presude
koja se zalbom napada, pa stoga zalbeni sud moze do¢i u priliku da odlucuje
na osnovu procesnog materijala bitno drugacijeg od onog koji se nalazio pred

prvostepenim sudom.?

Ima i suprotnih misljenja koja su polazila od toga da se u zalbi ne mogu
iznositi objektivno nove ¢injenice. Kako ZPP ne razlikuje subjektivne od
objektivnih novota, to bi se stoga moglo i objektivne novote iznositi u zalbi.

Ipak, smatramo da ovu moguénost ne bi trebalo tako shvatiti, jer bi na taj

24 B.Poznié, Ibid. 195.
25 S. Triva, Gradansko procesno pravo, Narodne novine, Zagred 1964.562.
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nacin zalitelj mogao montiranjem novih ¢injenica Sikanirati rad pravosudnih
organa.” Na osnovu Cinjenica koje su nastale nakon zakljuCenja glavne
rasprave, dakle, nakon momenta relevantnog za odredivanje vremenskog
domasaja pravosnaznosti, stranke mogu pokrenuti novu parnicu sa istim

tuzbenim zahtjevom.”

Sudska praksa izjasnila se u prilog tome da se u zalbi ne mogu iznositi
objektivno nove cinjenice. Okolnosti koje nastanu nakon donoSenja
prvostepene presude ne utjeCu na odluku drugostepenog suda, jer se ne
radi o novim ¢injenicama u smislu ¢lana 355. stav 2. ZPP.*® Drugostepeni
sud ocjenjuje zakonitost prvostepene presude polaze¢i od ¢injenica koje su
postojale u vrijeme njenog donosenja, pa ne moze uzeti u obzir vansudsko
poravnanje sklopljeno iza zakljugenja glavne rasprave.” Cinjenice koje su se
dogodile poslije trenutka za koji je vezana pravosnaznost mogu biti temelj za

novu tuzbu.3

Prije zauzimanja konacnog stava o tome da li se u zalbi mogu iznositi
objektivnonovecinjenice, trebauzetiuobzirvremenske granicepravosnaznosti.
Sud donosi kontradiktornu presudu na osnovu ¢injenica koje su postojale u
momentu zakljuenja glavnerasprave. Ovajmomenatje odlu¢an zaodredivanje
vremenskih granica pravosnaznosti. Prvostepeni sud sudi na osnovu ¢injenica
koje nastupe iza podnosenja tuzbe, pa prije zakljuCenja glavne rasprave.*
Prema jedinstvenom shvacanju, kako doktrine, tako i judikature, trenutak na
koji se odnosi pravomoénost je zakljucenje glavne rasprave, jer je to krajnji
¢as do koga je strankama omoguceno raspravljanje pred sudom.> Momenat
zakljuCenja glavne rasprave nije odlu¢an samo za odredivanje vremenskih
granica pravosnaznosti, ve¢ i za pravilnu ocjenu kada ne postoji ili postoji
zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kad na njega upucuju

nove Cinjenice. Zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne

26 M.Dika/] .Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku F BiH, OSCE, Sarajevo 2000., 620. Isto tako
J.Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku F BiH, Privredna Stampa d.d. Sarajevo 2009., 462.

27 B.Calija/S. Omanovié,Gradansko procesno pravo, Univerzitet u Sarajevu, Pravni fakultet, 2000., 273.

28 Odluka Okruznog suda u Zagrebu, GZ 1945/87. od 24. 111 1987, ,,Sudska praksa“ broj 3/88. 51.

29 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj PZ 162/99 od 20.10.1999. Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, broj
2/99. 18.

30 Odluka OkruZnog suda u Banja Luci, broj Gvl 24/07 od 13.11.2007.,P.Krsmanovi¢, Praktikum za parnicu, Pri-
vredna Stampa d.o.o0. Sarajevo, Sarajevo 2010., 253.

31 Odluka VS FBiH, broj PZ 113/99 od 05.08.1999. M. Porobi¢,Zakoni o parnicnom postupku F BiH, RS i Brcko
Distrikt BiH sa klomentarom i sudskom praksom, Privredna §tampa d.d. Sarajevo, Sarajevo 2004.565.

32 I. Grbin, Pravomocnost odluka u parnicnom postupku, Vidjeti: www.vsrh.hr, (05.09.2012.).

44




S. Mulabdi¢: OGRANICENO PRAVO NA IZNOSENJE NOVIH CINJENICA

postoji kad na to upucuju Cinjenice nastale nakon momenta na koji se odnosi
pravosnaznost presude (objektivno nove cinjenice). Ovaj Zalbeni razlog
postoji kad na to upucuju €injenice koje su postojale do zakljucenja glavne

rasprave kod prvostepenog suda (subjektivno nove €injenice).

Iznosenjem pred drugostepeni sud objektivno novih c¢injenica koje
prvostepeni sud nije mogao razmatrati, jer do donoSenja prvostepene presude
nisu ni postojale, oduzelo bi zalbu osnovno djelovanje protesta nezadovoljne
stranke protiv, po njenom uvjerenju, nezakonite i nepravilne odluke suda.
Objektivno nove ¢injenice nisu obuhvacene pravosnaznoséu. U odnosu na
objektivno nove ¢injenice koje su nastale nakon zakljucenja glavne rasprave
kod prvostepenog suda, moze se podnijeti nova tuzba sa istim tuzbenim
zahtjevom izmedu istih stranaka. Nema presudene stvari ako se ¢injeni¢ni
osnov promijenio nakon pravosnazno okon¢anog postupka u ranijoj parnici.
Pravosnaznost presude je ograni¢ena samo na Cinjenice koje su postojale u
momentu zaklju¢enja glavne rasprave. Na osnovu svega izloZzenog, moze
se sa sigurnoS¢u zakljuciti da se u zalbi ne mogu iznositi objektivno nove
¢injenice, a ukoliko do toga ipak dode onda ih drugostepeni sud nece uzeti u

razmatranje.

Novi dokazi mogu postojati do momenta zakljucenja glavne rasprave kod
prvostepenog suda ili da su nastali tek nakon zakljucenja glavne rasprave. U
zalbi se mogu predlagati novi dokazi koji su postojali do zakljucenja glavne
rasprave kod prvostepenog suda. Novi dokazi mogu biti predlozeni, kako za
¢injenice o kojim je prvostepeni sud raspravljao, tako i za one koje su po prvi
putizloZene u Zalbi.» Zalilac moze da predlozi nove dokaze pomo¢u kojih bi se
utvrdivale ¢injenice od znacaja za trazenu pravnu zastitu, koje u prvostepenom
postupku nisu utvrdivane ili koje su ve¢ utvrdivane.* Novi dokazi predlozeni
u zalbi mogu se odnositi samo na subjektivno nove ¢injenice koje su postojale
do zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog suda, a ne i za objektivno

nove ¢injenice koje su nastale nakon zakljuc¢enja glavne rasprave.

Podijeljena su misljenja da li se u Zalbi mogu predlagati novi dokazi koji

su nastali nakon zaklju€enja glavne rasprave (objektivno novi dokazi). Novi

33 B.Pozni¢,Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd 1993., 258.
34 G.Stankovi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Ni§, Ni§ 1998., 430.
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se dokazi mogu predlagati neovisno o tome kad su nastali — bitno je da se
tiCu ¢injenica koje su nastale do zakljucenja glavne rasprave u postupku pred
prvostepenim sudom.* Novi dokazi su oni koji ukazuju na postojanje novih
¢injenica, mada mogu nastati i nakon zakljucenja glavne rasprave.* Zabrana
isticanja objektivno novih ¢injenica dovodi do nemoguénosti navodenja

dokaza nastalih posle donoSenja prvostepene odluke.”

Funkcija &injenica i dokaza u postupku nije ista. Cinjenice obrazuju
podlogu za donoSenje presude, dok su dokazi izvori saznanja suda o
postojanju ili nepostojanju iznijetih spornih pravno relevantnih ¢injenica.
Vremenske granice pravosnaznosti odnose se samo na ¢injenice i to one koje
su postojale do zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog suda, a ne 1
na dokaze kao drugi elemenat procesne grade. Navedena argumentacija daje
osnova za zakljucak da se u zalbi mogu predlagati objektivno novi dokazi
koji su nastali nakon zakljuCenja glavne rasprave. Tim dokazima mogu se
utvrdivati subjektivno nove ¢injenice, a ne 1 one koje su stranke iznijele u
prvostepenom postupku. Shodno izlozenom, Zzalbeni razlog nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja postoji i kad na to upucuju novi dokazi koji su
postojali do zakljuc¢enja glavne rasprave i1 novi dokazi koji su nastali nakon

zakljucenja glavne rasprave.

7. Postupanje prvostepenog suda po nepotpunoj Zalbi

Cinjenice i dokazi medusobno su povezani neovisno od toga $to njihova
funkcija u postupku nije ista. Pozivajuci se na nove ¢injenice, zalitelj je duzan
navesti dokaze kojima bi se te ¢injenice utvrdile, a predlazu¢i nove dokaze,
duzan je navesti ¢injenice koje tim dokazima treba utvrditi.’®® Shodno ranijim
izlaganjima, kad zalitelj u zalbi iznese subjektivno nove €injenice, duzan je
navesti dokaze kojima bi se te Cinjenice utvrdile, a ukoliko predlaze nove
dokaze, duzan je navesti subjektivno nove ¢injenice koje tim dokazima treba
utvrditi. Moze se desiti da zalitelj ne postupi na navedeni nacin, pa se postavlja

pitanje da li ¢e zalitelj zbog toga pretrpjeti sankciju i da li ¢e prvostepeni sud

35 J.Cizmic, Ibid.463.

36 J.Stanigi¢, Modul broj 3 , Zalbeni postupak i rasprava pred drugostepenim sudom, CEST F BiH-CEST RS,
Sarajevo 2006.55.

37 B.Starovi¢, R. Keca, Ibid.416.

38 Vidjeti ¢l. 207.st.2. ZPP.
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takvu zalbu a priori odbaciti kao nepotpunu ili ¢e pozvati zalitelja da otkloni
ovaj nedostatak Zalbe. U praksi pomenuta odredba nema poseban znacaj jer
je procesno nesankcionisana.” Propust navodenja dokaza za nove Cinjenice
nije zaprije¢en nikakvom posljedicom u pogledu rezultata parnice u odnosu

na glavnu stvar.®

Raniji zakoni o parnicnom postupku regulisali su ovu problematiku na
sadrzajno isti nacin, kao i1 sadasnji ZPP, zbog ¢ega smatramo da se mogu
prihvatiti stavovi sudske prakse koja polazi od toga da prvostepeni sud treba

pozvati zalitelja da otkloni ovaj nedostatak Zzalbe.

Ne moze se zalba, zasnovana na novim ¢injenicama, odbiti samo zato §to
zalilac nije ve¢ u zalbi predlozio dokaze za te Cinjenice 1 takav nedostatak
treba posmatrati kao nedostatak koji sprecava rad sa Zalbom 1 omoguciti da se
on otkloni.* Nisu li nove ¢injenice potkrepljene dokazima, to ne moze biti od
uticaja na njihov znacaj za valjano utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica, ve¢ moze,
pod izvjesnim okolnostima upucéivati na zakljuak da se one iznose neistinito
u Sikanozne svrhe.*> Drugostepeni sud ne¢e smatrati istinitom novu ¢injenicu

na koju se poziva zalilac ako nije ni u zalbi, ni na trazenje prvostepenog suda,

ponudio odgovarajuce dokaze radi njenog utvrdivanja.®

8. Savjesni i nesavjesni Zalitelj

Kod izno$enjanovih ¢injenica i predlaganja novih dokaza u zalbi relevantno
je da li je zalitelj za njih ranije znao. Relevantan je, dakle, momenat kada
je zalitelj za njih saznao, odnosno znao. Savjestan zalitelj je osoba koja je
za postojanje subjektivno novih ¢injenica 1 novih dokaza saznala tek nakon
donosenja prvostepene presude, pa ih zbog toga nije ni mogla ranije iznijeti,
odnosno predloziti. Moze se desiti da stranka izgubi parnicu samo zbog toga
Sto bez svoje krivice nije mogla ranije iznijeti neku ¢injenicu ili predloziti
dokaz kojim bi potvrdila svoje navode o osnovanosti postavljenog zahtjeva.

U ovom sluc¢aju savjestan zalitelj moguénost iznoSenja novota u zalbi upravo
39 B.Starovié/R. Keca, Ibid., 417.

40 Odluka VS RS, Rev. 116/01 od 14.09.2001. godine, Domaca i strana sudska praksa broj 14/06.

41 Odluka VS Jugoslavije, Rev. 1143/65, R. Cosié, T.Krsmanovié, Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog
prava, Poslovni biro d.o.o. Beograd 2003.,132.

42 Odluka VS Jugoslavije, Rev. 2541/64 od 6.X 1964., S. Milo§, Beneficium novorum kao poseban vid kontradik-
tornosti u parnicnom postupku, Narodna uprava Sarajevo 1966/5., 220.

43 Odluka VS BiH, PZ.422/90. od 18.1V 1991.,R.Petakovié, Zakon o parnicnom postupku sa sudskom praksom i
registrom pojmova, Poslovni biro, Beograd 1991., 127.
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koristi radi toga ¢emu 1 sluzi ustanova beneficium novorum, a to je potpuno
1 pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, bez ¢ega nema zakonite i pravilne
odluke. Nesavjestan zalitelj je osoba koja je za postojanje subjektivno novih
¢injenica i dokaza znala i prije donoSenja prvostepene presude, ali ih nije htjela
ranije iznijeti zlonamjerno zadrzavaju¢i novote za drugostepeni postupak radi

odugovlacenja postupka, Sikanirajuci svog protivnika i pravosude.

Razlikovanje savjesnog i nesavjesnog zalitelja znacajno je zbog toga §to
¢e drugostepeni sud uzeti u razmatranje i odlu¢ivanje samo subjektivno nove
¢injenice savjesnog zalitelja, dok ¢e lazne Cinjenice nesavjesnog zalitelja odbiti
da uzme u razmatranje.* Time je problem zloupotrebe ustanove beneficium
novorum, iznoSenjem laznih novota od strane nesavjesnog zalitelja, kona¢no
rijeSen novim kvalitetnim zakonskim rjeSenjem uz moguénost da sud
zloupotrebu 1 sankcioniSe. Osim toga, ako su zbog novota uzrokovani troskovi
u postupku u povodu zalbe, te ¢e troskove neovisno o ishodu spora podmiriti
ona stranka koja je iznijela nove Cinjenice, odnosno predlozila nove dokaze.
To moze biti nesavjestan zalitelj (npr. da naknadi troSak odgovora na Zalbu
suprotnoj strani), ali i savjestan zalitelj, ako je drugostepeni sud prihvacene

novote ocijenio kao pravno irelevantne.

Ako zalitelj, 1 pored toga $to je u zalbi iznio nove Cinjenice i predlozio
nove dokaze, ne pruzi i dokaze da novote nije mogao iznijeti, odnosno
predloziti, bez svoje krivice do zakljucenja glavne rasprave, drugostepeni
sud nece uzeti u obzir novote u zalbi. Ovi dokazi su bitni samo za ocjenu
drugostepenog suda o savjesnosti zalitelja i njih ne treba mijesati sa novim
dokazima koji su po prvi put predlozeni tek u zalbi. Koji ¢e dokaz sud uzeti
kao mjerodavan u pogledu nepostojanja krivnje zalitelja da blagovremeno
iznese nove C¢injenice i predloze nove dokaze, zavisit ¢e od slobodne ocjene
suda u svakom konkretnom slucaju.* Drugostepeni sud ¢e, po slobodnom

uvjerenju, cijeniti da li je zalitelj pruzio dokaze iz kojih proizilazi da bez

44 Prema ranijem zakonskom rjeSenju drugostepeni sud je bio duZan uzeti u razmatranje i laZne Cinjenice nesavje-
snog zalitelja i odluciti da li su pravno relevantne. One su nove samo zbog toga $to ih je stranka po prvi put iznosila
tek u Zalbi mada je za njihovo postojanje znala i prije zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog suda. Upravo
zbog ovih laznih novota drugostepeni sudovi su ranije u najvecem broju slu¢ajeva ukidali prvostepene presude, a u
manjem broju to su ucinili zbog subjektivnih novota. Zbog toga se osnovano moZe zakljuciti da je znatan broj pr-
vostepenih presuda ukinut samo zbog ranijeg pogresnog zakonskog rjeSenja po kome je drugostepeni sud morao da
postupi, a ne zbog stvarnih propusta prvostepenog suda u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude.
45 Z. Kulenovi¢, Komentari zakona o parnicnom postupku u F BiH i RS, Vije¢e Evrope i Evropska komisija, Sa-
rajevo 2005. 363.
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svoje krivnje nije mogao iznijeti nove Cinjenice 1 predloziti nove dokaze do
zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog suda.* Ako drugostepeni sud
ocijeni da iz pruZenih dokaza proizilazi da je Zalitelj za postojanje subjektivno
novih ¢injenica i dokaza saznao tek nakon donoSenja prvostepene presude,
zbog Cega ih ranije nije ni mogao iznijeti, odnosno predloziti u prvostepenom
postupku, onda ¢e takvog Zalitelja smatrati savjesnim. Nasuprot tome, ako
ocijeni da iz pruZenih dokaza proizilazi da je Zalitelj za postojanje subjektivno
novih ¢injenica i dokaza znao i prije donoSenja prvostepene presude, zbog
¢ega ih je mogao iznijeti, odnosno predloZiti u prvostepenom postupku, onda

¢e takvog zalitelja smatrati nesavjesnim.

9. IznoSenje novih prigovora u zalbi

Zakon je izriCito naglasio da se prigovor zastare 1 prigovor radi prebijanja,
koji nisu izneseni pred prvostepenim sudom, ne mogu iznositi u zalbi.’
Iz ovakve zakonske formulacije proizilazi da se ostali materijalnopravni
prigovori, koji nisu izneseni u prvostepenom postupku, mogu iznositi u zalbi.
Kad se stranci to pravo ne bi priznalo, ove prigovore ne bi mogla kasnije
iznositi u nekoj novoj parnici deklaratornog znacaja, osporavajuci postojanje
dosudenog potrazivanja ili pravnog odnosa cije je postojanje utvrdeno
ve¢ donesenom presudom.® Prigovor nedostojnosti za nasledivanje moze
se istaci u zalbi.* U Zalbi se moZe istaci 1 materijalni prigovor podijeljene

odgovornosti.

Materijalnopravni prigovori su c¢injeni¢ne tvrdnje kojima tuzeni zeli
dokazati da je postavljeni zahtjev neosnovan. U Zalbi se mozZe ista¢i prigovor
zbog kompenzacije tj. prijeboj koji se ve¢ dogodio, ali se ne moze isticati
prigovor radi kompenzacije, jer prijeboj trazbina joS nije nastao. Odredba
¢lana 207. stav 3. ZPP odnosi se samo na sudsku kompenzaciju, a ne i na
gradanskopravnu. Materijalnopravni prigovori tuzenog mogu biti takvi da

u njima iznose ¢injenice koje spre¢avaju nastanak tuziteljevog prava (npr.

46 Sud ne utvrduje da li je Zalitelj koji u Zalbi iznosi novote savjestan ili nesavjestan vec to cijeni po slobodnom
uvjerenju. Kada bi sud utvrdivao da li je Zalitelj savjestan ili nesavjestan takvo dokazivanje znacilo bi parnicu u
parnici. Rezultat takvog dokazivanja ¢esto ne bi imao vecu vrijednost od ocjene postojanja savjesnog Zalitelja koju
bi sud dao bez posebnog dokaza postupka.

47 Vidjeti ¢l. 207. stav 3. ZPP.

48 S. Triva, Ibid.,563.

49 Odluka Vrhovnog suda Srbije Odjeljenje u Novom Sadu GZ-267/64., T. Ral¢i¢/V. Tanaskovié, Zakon o parnic-
nom postupku sa komentarom, sudskom praksom i obrascima, KnjiZevne novine, Beograd 1977., 641.
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da je ugovor o prometu nepokretnosti nistav, jer nisu kumulativno ispunjeni
opsti uslovi za punovazan nastanak obligacionog ugovora koji ima za cilj
prenos prava vlasnistva, kao i poseban uslov koji se tice zakonske forme),
zatim prigovori kojima tuZeni iznose cinjenice koje izazivaju prestanak
tuziteljevog prava (npr. da je tuZeni u cjelosti ispunio preuzetu ugovornu
obavezu) i prigovori kojima tuzeni iznosi ¢injenice koje uskracuju ostvarenje

postojanja.

Cinjeni¢nim tvrdnjama u prigovoru tuZeni osporava postojanje injenica na
kojima tuzitelj temelji osnovanost postavljenog zahtjeva. Sporna ¢injeni¢na
pitanja sud raspravlja i rjeSava dokazivanjem. TuZeni u prigovoru moze
iznositi 1 tvrdnje pravnog karaktera kojima osporava da iz ¢injeni¢nog osnova
tuzbe proizilazi materijalnopravna osnovanost postavljenog zahtjeva. Sporna
pravna pitanja sud rjeSava tumacenjem. Na nove materijalnopravne prigovore
drugostepeni sud ¢e primijeniti ista pravila postupanja i odlu¢ivanja, kao i sa
novim ¢injenicama. Ako u prvostepenom postupku nisu utvrdene ¢injenice
potrebne radi odluc¢ivanja po prigovorima istaknutim u zalbi, drugostepeni sud
¢eusjednici vije¢a donijeti odluku o zakazivanju rasprave pred drugostepenim
sudom radi utvrdivanja tih ¢injenica. Kada su potrebne ¢injenice utvrdene u
prvostepenom postupku, o osnovanosti prigovora istaknutih u zalbi odlucit ¢e
drugostepeni sud u sjednici vijeca, tako Sto ¢e ga odbiti i usvojiti prigovor i
donijeti odgovarajucu odluku.

U zalbi se mogu ista¢i odredeni procesni prigovori kojima tuzeni zeli
izdejstvovati odbacivanje tuzbe zbog nepostojanja procesnih pretpostavki
na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. U Zalbi se mogu iznositi samo oni
procesni prigovori u pogledu kojih nije nastupila prekluzija u prvostepenom
postupku. Tako naprimjer, tuZeni ne moze iznijeti u zalbi prigovor mjesne
nenadleznosti, jer se ovaj prigovor moze podnijeti najkasnije u odgovoru
na tuzbu. Procesnopravne prirode je prigovor tuzenika da je tuzba podnijeta
nepravovremeno. Taj prigovor odnosi se na protek prekluzivnog roka na koji
je prvostepeni sud morao paziti po sluzbenoj duznosti. Ako je to propusteno,
onda tuzeni moze taj prigovor iznositi u zalbi i o njemu ¢e odluciti drugostepeni
sud. Kad prvostepeni sud propusti odbaciti tuzbu, drugostepeni sud ce

povodom zalbenog prigovora ukinuti prvostepenu odluku i odbaciti tuzbu.
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10. Odlucivanje drugostepenog suda u sjednici vijec¢a

Drugostepeni sud u sjednici vijeca a priori odlucuje da li ¢e novote uzeti u
razmatranje i zavisno od toga donosi odgovarajucu odluku. Kada drugostepeni
sud u sjednici vije¢a pojedinacno ili kumulativno ocijeni da ¢injenice i dokazi
iznijeti u zalbi nisu novi, da se u zalbi iznose novote protiv presude koja
nije donijeta na osnovu kontradiktornog raspravljanja u redovnom parni¢cnom
postupku, da se radi o objektivnim 1 laZznim novim ¢injenicama 1 da je Zalitelj
nesavjestan 1 u pogledu dokaza, onda ¢e odbiti da th uzme u razmatranje.
Nasuprot tome, kada kumulativno ocijeni da su ¢injenice 1 dokazi iznijeti u
zalbi novi, da se u Zalbi iznose novote protiv kontradiktorne presude donijete
u redovnom parni¢nom postupku, da se radi o subjektivno novim ¢injenicama
1 da je zalitelj savjestan i u pogledu dokaza, onda ¢e ih uzeti u razmatranje 1

odluciti da li su pravno relevantne.

Drugostepeni sud moZe odbiti da uvazi nove ¢injenice 1 nove dokaze ako
ocijeni da se 1 pored postojanja novih ¢injenica 1 novih dokaza, ¢injenice
utvrdene u prvostepenom postupku ne bi izmijenile. Dakle, odbit ¢e novote
kao pravno irelevantne 1 u obrazlozenju presude navesti razloge zbog Cega
nije uvazio novote. Drugostepeni sud ¢e uvaziti novote kao pravno relevantne
kada ocijeni da upozoravaju na nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ili
dovode u osnovanu sumnju pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ili ako
utvrdi postojanje otklonjive povrede odredaba parni¢nog postupka. Tada ¢e
u sjednici vije¢a donijeti odluku o zakazivanju rasprave pred drugostepenim
sudom, jer je radi pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja potrebno, pred
drugostepenim sudom, utvrditi nove ¢injenice ili izvesti nove dokaze ili
otkloniti otklonjivu povredu odredaba parni¢nog postupka koja je dovela do

nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.*

Ako je drugostepeni sud pravilno ocijenio sve izloZene relevantne okolnosti
razmatranja i odlucivanja o novotama, onda ¢e rasprava pred drugostepenim
sudom biti izuzetak, dok ¢e odlucivanje u sjednici vije¢a biti pravilo.
Odlucivanje u sjednici vije¢a veoma je vazna djelatnost drugostepenog suda
kroz koju se iscrpljuje donosenje odluke da se novote neée uzeti u razmatranje

1 da nisu pravno relevantne, a tek na kraju da su prihvacene novote pravno
50 Vidjeti ¢1. 217. stav 2. ZPP.
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relevantne i da treba zakazati raspravu pred drugostepenim sudom radi

pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja.
11. Zakazivanje rasprave pred drugostepenim sudom

Drugostepeni sud ¢e zakazati raspravu samo onda kada je u sjednici
vije¢a prihvac¢ene novote ocijenio kao pravno relevantne. Rasprava pred
drugostepenim sudom pocinje kratkim izlaganjem izvjestitelja o stanju
predmeta, bez iznoSenja njegovog misljenja o osnovanosti zalbe. Nakon toga
procitat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosi zalba, a prema potrebi
1 zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostepenim sudom. Zatim ¢e zalitelj
obrazloziti svoju zalbu, a protivna strana odgovor na zalbu. Tek nakon toga,
drugostepeno vijece pristupa utvrdivanju novih Cinjenica ili izvodenju novih

dokaza.

Djelatnost dokazivanja ima za krajnji cilj da sud, nakon §to stranke izvedu
prihvacene relevantne dokaze na glavnoj raspravi, utvrdi postojanje iznijetih
spornih pravno relevantnih ¢injenica, pa tako i novih pravno relevantnih
¢injenica koje se iznose u Zalbi. Na osnovu odrZane rasprave, drugostepeni
sud moZe utvrditi isto Cinjeni¢no stanje, kao 1 u prvostepenoj presudi,
kada ¢e odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu. Ako
je, medutim, drugostepeni sud nakon odrzane rasprave na osnovu novih
¢injenica i novih dokaza utvrdio drugacije ¢injenicno stanje, nego §to je ono
u prvostepenoj presudi i koje dovodi do drugacije izreke, onda ¢e presudom
preinaciti prvostepenu presudu i odluciti o osnovanosti postavljenog zahtjeva.
Utvrdenim c¢injeni¢nim stanjem u drugostepenom postupku vezan je i
revizijski sud, jer se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno

utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
ZAKLJUCAK

Nakon viSe od pet decenija pravnog egzistiranja ustanove beneficium
novorum, mozemo sa razlogom zakljuciti da je opravdala svoje postojanje, jer
je bila i ostala u sluzbi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injenicnog stanja,
Sto je conditio sine qua non za donoSenje zakonite 1 pravilne odluke. Istina nije
krajnji cilj postupka, ali je ona bitan uslov da taj cilj bude postignut presudom

koja se zasniva na potpuno i pravilno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju. Samo
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takva presuda postaje konkretna pravna norma, izvor prava kojom se na
autoritivan nacin utvrduje sadrzaj spornog pravnog odnosa izmedu stranaka.
Presuda koja nije zasnovana na potpuno i pravilno utvrdenom ¢injenicnom

stanju ne uspostavlja objektivni pravni poredak, nego ga krsi.

Nacelo savjesnog i postenog koristenja subjektivnih gradanskih prava vazi
i za parnicni postupak. Pravo je dato da se vrsi, ali nacin vrSenja prava mora
biti u skladu sa dopustenim ciljem odredene procesne ustanove. Stranke su
duzne da savjesno koriste procesna prava koja su im priznata zakonom, a
u slucaju da sud ocijeni suprotno, duzan je onemoguciti svaku zloupotrebu
prava koja strankama pripadaju u postupku. Jedan od oblika nesavjesnog
koriStenja procesnih prava u toku postupka je 1 zloupotreba ustanove
beneficium novorum, kada stranke svjesno ostavljaju odredene Cinjenice i
dokaze za zalbeni postupak, iako su to mogle i bile duzne prezentirati do
zakljuCenja glavne rasprave kod prvostepenog suda. Pravo na iznoSenje
novota u zalbi Zakon o parnicnom postupku je ogranicio, kako u odnosu
na odredenog zalitelja, tako i odredene novote. Institucionalnu zloupotrebu
prava na iznoSenje novota u zalbi drugostepeni sud ¢e onemoguciti tako Sto ¢e
lazne nove Cinjenice nesavjesnog zalitelja i objektivno nove Cinjenice odbiti
da uzme u razmatranje, kao i dokaze koji su postojali u momentu zakljucenja

glavne rasprave kod prvostepenog suda i za ¢ije je postojanje znao i zalitel;.

Drugostepeni sud vise ne moze ukinuti prvostepenu presudu zbog pogresno
1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Takve cinjenicne nedostatke
sudenja u prvostepenoj presudi otklonit ¢e na odrzanoj raspravi ponovnim
izvodenjem vec¢ izvedenih neposrednih dokaza iliutvrdivanjemnovih €injenica
ili izvodenjem novih dokaza. U svim ovim situacijama, drugostepeni sud vrsi
jurisdikciona ovlastenja tako S$to ¢e na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
uzimajuci u obzir procesnu gradu na kojoj je prvostepeni sud zasnovao svoju
odluku kao i onu gradu koja je iznijeta po prvi put tek u zalbi, meritorno
odluciti o osnovanosti postavljenog zahtjeva. Na ovaj naCin ostvaruje se jedan
od standarda pravi¢nog sudenja prema kome je sud duzan u razumnom roku
odluciti o gradanskim pravima i obavezama. Ograni¢eno pravo na iznosenje

subjektivno novih ¢injenica i novih dokaza u zalbi od strane savjesnog zalitelja
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pojeftinjuje 1 ubrzava postupak, jer iskljucuje potrebu ukidanja prvostepenih
presuda zbog novih €injenica i novih dokaza koji bez krivnje stranke nisu
ni mogli biti izneseni u postupku kod prvostepenog suda. Ovakvo zakonsko
rjeSenje svojim kvalitetom zadovoljava i ne zaostaje sa rjeSenjima u onim
uporednim pravima koja samo savjesnom zalitelju dopustaju iznoSenje novota

u zalbi.

54



S. Mulabdi¢: OGRANICENO PRAVO NA IZNOSENJE NOVIH CINJENICA

LIMITED RIGHT TO PRESENT NEW FACTS AND
PROPOSE NEW EVIDENCE IN APPEAL

SUMMARY

Beneficium novorum is the procedural concept that provides an possibility to
present new facts and propose new evidence in appeal, as well as possibility to raise
a new substantive and procedural objections. The right to present new facts and
propose new evidence in appeal belongs only to scrupulous appellant. The Law on
Civil Procedure does not specify which new facts and new evidence may be presented
in the appeal, only that the appellant must be scrupulous. Moment when the facts
occured and when the appelant became aware of them is crucial for their presentation.
In the appeal may be presented only subjectively new facts that have occurred up to
the conclusion of the trial before the first instance court and by scrupulous appellant.
For new evidence is irrelevant when they incurred, but it is important when the
appellant learned about them. Evidence that existed before the conclusion of the trial
may be propose for the first time in the appeal by the scrupulous appellant, concerning
facts discussed during the first instance proceedings, as well as to subjectively new
facts. Evidence that occurred after the conclusion of the trial could be proposed in
the complaint to determine subjectively new facts, and not those facts presented by

the parties during the first instance proceedings.

Appellate court decides on beneficium novorum on a panel session so as to a
priori determines whether they will be taken into consideration. If the appellate
court accepts the beneficium novorum, then onwards it shall detrmine whether they
are legally relevant and depending on that decides to reject beneficium novorum or
schedule hearings before the court of second instance. Compared to earlier cassation
authority, accoding to which the appellate court could overturned the first-instance
judgment because of the relevant beneficium novorum, now it has jurisdictional
authority, after conducted hearings, decides on the merits of the request set, so that

it is adopted or rejected.

Key words: Beneficium novorum, limited right to present subjectively new facts
and propose new evidence, scrupulous and unscrupulous appellant, preventing abuse
of beneficium novorum by the appellate court, jurisdictional powers of the second

instance court to decide on suit claim on the basis of conducted hearings.
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