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KOMANDNA ODGOVORNOST
I SAUCINITELJSTVO

SAZETAK

U krivicnopravnoj teoriji postoje stavovi da se na komandnu odgovornost mogu
primjeniti postoje¢i instituti krivicnog prava, kao $to je sauciniteljstvo, odnosno
saizvrsilastvo. Ovakvi stavovi imaju uticaja na samu primjenu i opravdanost
komandne odgovornosti. Ukoliko bi se dobio potvrdan odgovor na ovo, institut
komandne odgovornosti bio bi doveden u pitanje, njegova neophodnost, opravdanost
itd. Iz navedenih razloga bitno je izvrSiti analizu i uporedbu navedenog instituta sa
komandnom odgovornos¢u, te dati odgovor da li se komandna odgovornost, odnosno
krivnja koja je svojstvena nadredenim osobama, moze iscrpiti primjenom postoje¢ih

instituta krivicnog prava.

Kljuéne rijeci: komandna odgovornost, saucesnistvo, sauciniteljstvo.

UvVOD

Svako krivi¢no djelo moze biti u¢injeno djelovanjem jedne osobe, medutim nisu
rijetki slucajevi kada u pocinjenju krivicnog djela, odnosno u ostvarenju zabranjene
posljedice, ucestvuje vise osoba. UcCeSc¢e vise osoba u realizaciji jednog krivicnog
djela u krivicnom pravu oznacava se kao saucesniStvo (cocursus plurium ad

delictum).!

U teoriji 1 praksi, u najve¢oj mjeri, prihvaceno je shvatanje koje podrazumjeva
dualisticku koncepciju saucesnistva (izvrsilacko-saucesnicki model ), prema kojem
se sve osobe koje ucestvuju u ostvarenju jednog krivi¢nog djela dijele na izvrSioce i
saucesnike i koje postojanje saucesnistva u pravilu uslovljava postojanjem glavnog
krivicnog djela. Radi se o teoriji zavisnosti ili akcesornosti saucesniStva.? Za
postojanje saucesnistva bitno je da je glavni u€inilac pocinio krivi¢no djelo, odnosno

poduzeo kaznjivi pokusaj ili kaznjive pripremne radnje.

U teoriji se razlikuje saucesni$tvo u uzem i Sirem smislu. Saucesni$tvo u uzem
smislu podrazumijeva podstrekavanje i pomaganje, dok saucesni§tvo u Sirem
smislu, pored podstrekavanja i pomaganja, obuhvata i saizvrSilastvo, odnosno
supociniteljstvo. Ovakvo odredenje postojalo je i u ranijem kriviénom zakonodavstvu
(KZ SFRIJ, ¢lan 22., 23. 1 24.), dok danas postoji u Krivicnom zakoniku Srbije (¢lan

* Mr.sc., Ministarstvo sigurnosti BiH, Direkcija za koordinaciju policijskih tijela BiH.

1 N.Lazarevi¢/A.Srzenti¢/Lj.Staji¢, Krivicno pravo Jugoslavije, Opsti deo, Savremena administracija, Beograd
2000, 171.

2 Ibid.
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33.). Krivi¢ni zakon BiH ovu problematiku ureduje u Glavi V, koja nosi naziv
“Krivicno djelo” (Clan 29.). Prema navedim odredbama moglo bi se zakljuciti da
KZ BiH podrazumijeva samo saucesniStvo u uzem smislu (sa-ucesnistvo u djelu
drugog), $to podrazumijeva podstrekavanje i pomaganje, Sto je bitno drugacije od

sauciniteljstva, odnosno saizvrsilastva, koje je samo jedan model izvrSilastva.’

Dakle, saizvrsilac ne ucestvuje u djelu drugog, ve¢ u svom djelu. Obzirom na
navedeno nas zakon (KZ BiH) je usvojio varijantu limitirane akcesornosti. Komandna
odgovornost inkriminisana je reformama krivicnog zakonodavstva BiH iz 2003.
godine (¢lan 180. stav 2.).* Radi se o odgovornosti, odnosno krivnji komandanta,
odnosno nadredenog, koji je znao ili je mogao znati da ¢e zloCini biti pocinjeni ili
su ve¢ pocinjeni, od strane njegovih podredenih, te nije sprijecio te zloCine ili nije
kaznio pocinioce. Ovaj oblik odgovornosti obuhvata odgovornost, odnosno krivnju,
kako vojnih, tako i civilnih nadredenih. Krivi¢nopravna teorija i praksa razlikuje
direktnu i indirektnu komandnu odgovornost. Termin komandna odgovornost obi¢no
se veze za indirektnu komandnu odgovornost, odnosno komandnu odgovornost
stricto sensu, a koja je 1 predmet ovog rada. Sustina komandne odgovornosti stricto
sensu jeste necinjenje, odnosno propustanje obaveza od strane nadredenog u nadzoru
i kontroli podredenih. Navedenu obavezu nadredenom namecu odredbe nacionalnog
i medunarodnog prava (krivicnog i humanitarnog) i njegova garantna pozicija u
odnosuna podredene. S druge strane, direktna komandna odgovornost podrazumijeva
direktno ucesc¢e nadredenog u pocinjenju kriviénog djela, naredivanjem krivicnog
djela ili neposrednim uce$¢em u radnji izvrSenja. Ovaj oblik odgovornosti nije
bio sporan ni u ranijoj krivicnopravnoj teoriji i praksi. Radi se o razli¢itom obliku
odgovornosti nadredenog od onog koji teorija i praksa naziva komandna odgovornost

stricto sensu.’
1. Komandna odgovornost i sauciniteljstvo/saizvrsilastvo

Prema KZ-u BiH (¢lan 29.), sauéiniteljstvo/saizvsilastvo postoji ako vise osoba,
ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajué¢i sto drugo, ¢ime se
na odlucujuéi nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivi¢no
djelo, svako od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to djelo.® U kriviénom pravu
razvile su se razlicite teorije o sauciniteljstvu, odnosno saizvrsilastvu, od kojih treba
pomenuti tri, i to objektivne teorije o sauciniteljstvu/saizvrsilaStvu, subjektivne
teorije o sauCiniteljstvu i subjektivno-objektivne teorije ili mjeSovite teorije. U

okviru mjeSovitih teorija potrebno je pomenuti dvije teorije, i to teorija podjele rada

3 Ibid., 173.

4 Krivi¢ni zakon BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10.
5 A. Casseze, Medunarodno krivicno pravo, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2005, 239.

6 Ibid.
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i teorija vlasti nad djelom.

Teorija podjele rada, koja je bila zastupljena u naSoj ranijoj teoriji i praksi,
kao osnov za postojanje sauciniteljstva, uzima postojanje prethodnog dogovora o
podjeli uloga u zajednickom ostvarenju krivicnog djela. Saizvrsilac je onaj ucesnik
u ostvarenju krivicnog djela, koji na osnovu dogovora o pocinjenju djela i podjeli
zadataka, ostvaruje svoj dio u procesu pocinjenja djela.” Glavni nedostatak ove teorije
jeste Sto vrlo lahko dolazi do proSirivanja sauciniteljstva, odnosno saizvrsilastva i na
osobe koje imaju status pomagaca.

Teorijavlastinad djelomili materijalno objektivne teorije danas sunajzastupljenije.
Prema ovoj teoriji saucniteljstvo je zajedni¢ko ostvarenje krivicnog djela, od strane
vise lica, koja uCestvovanjem u radnji izvrSenja ili na neki drugi nacin odlucujuce
doprinosi njegovom izvrsenju. Radnja saucinitelja objektivno treba da ima bitnu,
odluc¢ujuéu ulogu u izvrsenju djela, ali se djelo ne moze izvrsiti bez djelovanja
drugih saucinitelja, pa je i stoga vlast nad djelom zajednicka, ali svi odgovaraju za
cijelo djelo, a ne samo za onaj dio koji je pripao pojedinom od njih.® Saucinilac,
odnosno saizvrsilac moze biti samo onaj ucesnik koji je u vrijeme pocinjenja djela
imao takvu ulogu, bez koje se djelo ne bi moglo pociniti. Takoder, bitno je pomenuti
da je sauciniteljstvo moguce, kako ¢injenjem, tako i necinjenjem.

Poreducescavise licaupocinjenju djela za postojanje sauciniteljstva/saizvrsilastva
nuzno je da izmedu saucinilaca postoji objektivna i subjektivna veza.” Objektivna
komponenta sastoji se u zajednickom pocinjenju djela. Zajedni¢ko pocinjenje djela
podrazumijeva uce$¢e u radnji izvrSenja, ali i poduzimanje neceg drugog, Sto na
odlucujuéi nacin doprinosi pocinjenju djela. Subjektivna komponenta sastoji se u
u svijesti pojedinih saucinilaca/saizvrSilaca o zajednickom djelovanju sa drugim
osobama. Saizvrsioci moraju da znaju jedan za drugog, odnosno da zajednicki djeluju.
Saizvrsilastvo nece postojati u slucajevima “zajednickog “ pocinjenja djela, od strane
viSe lica, koja nisu znala jedno za drugo, odnosno koja su djelovala bez zajedni¢ke
odluke, nezavisno jedno od drugog.'” Tada se radi o slucajnom supociniteljstvu/
saizvrSilastvu ili paralelnom izvrSilastvu.

Navedena zajednicka odluka podrazumijeva dogovor o pocinjenju djela koji
moze biti izri¢it, presutan ili konkludentan, te moze biti prije pocinjenja krivicnog
djela (komplot) ili za vrijeme pocinjenja kriviénog djela (sukcesivno saizvrsilastvo).

Saizvrsilastvo je moguce do dovrSenja krivicnog djela u materijalnom smislu.

7 M. Babi¢, et.al., Komentar krivicnih/ kaznenih zakona BiH, Knjiga I, Savjet/ Vijece Evrope,Sarajevo 2005, 178.
8 Ibid.

9 N.Lazarevi¢/A.Srzenti¢/Lj.Staji¢, 240.

10 M. Babi¢, et.al.175.
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Analiziraju¢i odredbe o komandnoj odgovornosti i saizvrsilastvu, ono §to se prvo
uocava jeste postojanje pluraliteta osoba. Kod komandne odgovornosti to su
nadredeni i podredeni, a kod saizvrSilastva radi se o viSe osoba. Drugi element jeste
ucestvovanje u radnji izvrSenja ili poduzimajuéi nesto drugo $to na odlucujuci nacin

doprinosi pocinjenju djela.

Kod komandne odgovornosti nadredeni ne ucestvuje direktno u radnji izvrSenja,
medutim, ono gdje postoji dodirna tatka izmedu komandne odgovornosti i

sauciniteljstva/saizvrsilastva je upravo odredba ,, preduzimajuci Sto drugo cime se
na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela”.
2. Sauciniteljstvo u poredbenom pravu

Analiziraju¢i odredbe Krivi¢nih zakona zemalja u regionu, prvenstveno Hrvatske
i Srbije, koje govore o sauCiniteljstvu/saizvrsilastvu, uocava se da su susjedne nam
zemlje, navedeni institut odredile nesto drugacije.!! U zakonima navednih zemalja
saizvrsilastvo/sauciniteljstvo je odredeno kao ,,...ili na drugi nacin bitno doprinesu
pocinjenju krivicnog/ kaznenog djela”. Odredba “na odlucujuci nacin “, koju koristi
KZ BiH je, mozemo re¢i restriktivnija, nego odredba “bitno doprinosi“, koju koriste

zemlje u regionu.

Dali komandant, odnosno nadredeni, koji propusti da sprijeci poCinjenje krivi¢nog
djela, na odlucujuéi nacin doprinosi ili “samo “ bitno doprinosi pocinjenju, ili je
njegov propust ili necinjenje bez uticaja na pocinjenje krivicnog djela? Kakvu tezinu

ima njegovo propustanje u kvalitativnom smislu?

Takoder, krivi¢ni zakonici navedenih zemalja, u zakonskom tekstu, koji se odnosi
na saizvrsilastvo, odnosno sauciniteljstvo, navode da “... na temelju zajednicke
odluke ...” (KZ Hrvatske, ¢lan 36.), ili “... ostvarujuci zajednicku odluku ...” (KZ
Srbije, ¢lan 33.), dok KZ BiH tu zajednicku odluku, odnosno dogovor, ne pominje u
samom zakonskom tekstu. Postavlja se pitanje, kakve su to radnje koji na odlucujuéi
nacin doprinose ucinjenju krivicnog djela? Takav doprinos postoji onda kada onaj
koji ga ostvaruje u svakoj fazi ima ima presudnu ulogu u ostvarenju djela, u smislu
da je njegov prilog od odlucujuceg znacaja za izvrSenje djela.

Taj doprinos ima znaCaj radnje izvrSenja, i ta radnja nije ono Sto zakon
podrazumijeva kada govori o pomaganju kao necemu §to olakSava i podupire
djelo. Mora se raditi o takvom doprinosu koji se po svom kvalitetu izjednacava
sa izvrsilastvom, koji lice, koji ga vrsi, ¢ini partnerom samom uciniocu, koji mu

obezbjeduje funkcionalnu vlast nad djelom, takvu poziciju da on sudbinu djela drzi

11 Krivi¢ni zakonik R. Srbije (¢lan 33), SluZbeni glasnik, 85/05. Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
R. Hrvatske (¢lan 36), Narodne novine 105/04.
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u svojoj vlasti.”? Saizvrsilac u toku procesa ostvarivanja krivicnog djela zadrzava
mo¢ da bitno utiCe na nastajanje, izmjenu ili izostajanje posljedice, obuhvacene

njegovom voljom."

U ovom segmentu komandna odgovornost ima doticaj sa sauciniteljstvom/
saizvr$ilastvom, jer nadredeni u toku ostvarenja zabranjene posljedice od strane
podredenog, ima mogucnost da uti¢e na posljedicu krivicnog djela. On poduzimanjem
mjera, koje su u njegovoj mo¢i, moze da utice na taj nacin da sprijeci po€injenje djela
i nastupanje zabranjene posljedice. Mozemo reéi da propust nadredenog, da sprijeci
pocinjenje kriviénog djela, na odlucujuci nacin doprinosi poc¢injenju krivi¢nog djela.

Upravo u ovoj ¢injenici i lezi osnov njegove krivice.

U vezi navedenog, zanimljivo je navesti odluku Vrhovnog suda Hrvatske iz
1998. godine, gdje se navodi da, prema teoriji o vlasti nad djelom, supociniteljstvo
je zajedniCko izvrSenje djela od strane viSe osoba, sudjelovanjem u radnji
izvrSenja ili na drugi odlucujuc¢i nacin. Zajednicko izvrSenje djela u sebi ukljucuje
zajednicku odluku o djelu i izvrSenju djela i na toj osnovi zajednicko izvrsenje djela.
Drugooptuzeni S.M. se ne ukljucuje u izvrsenje djela na bilo koji drugi odlucujuci
nacin, on se drzi pasivno, ne ¢ini niSta... Kako u ponasanju djela optuzenika, da
bi bio saucinitelj, nedostaje bitan elemenat - zajednicko izvrSenje djela - njegova

djelatnost nije sauciniteljska.'

Iako se optuzeni ranije dogovorio, sa ostalim optuzenicima, o izvrsenju krivicnog
djela (Cak je i poduzeo odredene radnje npr. nabavio je klju¢ od stana gdje je izvrSeno
razbojnistvo, pobrinuo se da u klju¢, u vrijeme pocinjenja, ne bude sa unutrasnje
strane vrata, kako bi druga dvojica optuzenih neometano usla u stan itd.), njegovo
pasivno drzanje tokom samog izvrSenja djela, ne Cini ga sauciniteljem, odnosno
saizvrSiocem. Dakle, on ne doprinosi djelu na odlucuju¢i nacin. Analogno ovome,
iako komandant zna za pocinjenje djela, on se pasivno drzi, ne poduzima nista, te se
postavlja pitanje da li i to pasivno drzanje nadredenog, dakle njegovo neucestvovanje
u radnji izvrSenja, predstavlja sauciniteljstvo, da li on poduzima, odnosno ne ¢ini

nista, Sto bi na odlucujuci nacin doprinijelo izvrSenju djela?

Vrhovni sud Hrvatske, u predmetu Koprivna, u januaru 2004. godine, potvrdio
je osudujucu presudu, kojom su dva zapovjednika proglasena krivicno odgovornim,
kao saizvrSioci, jer nisu sprijecili genocid koji su po€inili njihovi podredeni. Vrhovni
sud je potvrdio zakljucak prvostepenog suda da su zapovjednici supo€initelji, jer bez

njihovog doprinosa, taj se ¢in ne bi mogao provesti. lako je Vrhovni sud potvrdio

12 M. Babi¢, et.al.180.
13 N.Lazarevi¢/A.Srzenti¢/Lj.Staji¢, 246.
14 Odluka Vrhovnog suda Hrvatske, VSRH KZz-113/97,1998, http://sudskapraksa.vsrh.hr/supral (10. 01.2013.).
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presudu, presuda je sadrzavala malo konkretnih ¢injenica koje se odnose na gdje,

kada, izmedu koga, o ¢emu je postignut dogovor o zajednickom djelovanju.'®

Dakle, subjektivna veza, kao jedan od uslova saucliniteljstva/saizvrSilastva,
izmedu nadredenog i osobe koja poduzima radnju izvr$enja (podredenog) je slaba.
Prema Srzenticu, Stajicu i Lazarevicu saizvrsilastvo, na osnovu radnje koja nije
radnja izvrSenja, redovno se ostvaruje po dogovoru saizvrSilaca.'® Svi pocinitelji
imaju zajednicki plan, oni taj plan zele ostvariti, njihovi doprinosi se povezuju, a ta

povezanost ¢ini jednu cjelinu.!”
3. Elementi saudiniteljstva i komandna odgovornost

Kod komandne odgovornosti, gotovo u pravilu, da ne postoji dogovor o po¢injenju
djela, ne postoji zajednicka odluka, niti plan o poc€injenju krivi¢nog djela. Smatra se
da tamo gdje nije poduzeta radnja izvrSenja, ve¢ su poduzete neke druge radnje,
potrebno je da je subjektivno obiljezje prisutno u mnogo ve¢oj mjeri.

Sljedece na $to je bitno ukazati je odredba da saizvrSioci moraju znati jedan za
drugog, odnosno da su svjesni zajednickog djelovanja. Kod komandne odgovornosti
cesto nadredeni zna za podredenog koji vrsi radnju izvrSenja, medutim podredeni
nije svjestan uces¢a nadredenog. Smatra se da saizvrSioci moraju znati jedan za
drugog. Slabiji objektivni element (poduzimanje radnje koja nije radnja izvrSenja)
nastoji se nadomjestiti takoder slabim subjektivnim elementom (nepostojanje svijesti
o zajednickom djelovanju).

Ovdje je vazno istaci stav koji je zauzeo Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu
Jugoslaviju ( MKSJ ), gdje je pretresno vijeée zakljuéilo: “Sto se tice argumenta
odbrane da je potrebno identifikovati osobu ili osobe koje su pocinile krivicno
djelo, Pretresno vijece smatra taj zahtjev zadovoljenim ako je barem dokazano
da su pojedinici odgovorni za pocinjenje krivicnog djela bili u jedinici ili grupi
pod kontrolom nadredenog”.'* Obzirom na navedeno, postavlja se pitanje s kim
je nadredeni saizvrSilac, s kojom osobom? S jedinicom, mozda sa korpusom ili
bataljonom itd. To je, po naS§em misljenju nedovoljno, odnosno presiroko za primjenu

odredaba o saizvrsilastvu. Identifikacija direktnih pocinilaca nije neophodna."

Sauciniteljstvo/saizvrsilastvo moze postojati do dovrSenja djela u materijalnom

smislu. Takoder i sa ovog aspekta moze se uputiti prigovor, sa stanovista komandne

15 OSCE- misija u Hrvatskoj, Izvjesce sa sudenja za ratne zlocine pred domacim sudovima u 2004. godini, 2005,
32.

16 N.Lazarevi¢/A.Srzenti¢/Lj.Staji¢, 250.

17 F. Baci¢, Krivicno pravo, Opci dio, Zagreb 1978, 306.

18 MKSJ, IT-01-48-T, TuZilac protiv S. Haliloviéa, Pretresno, 16.11.2005., pgf. 135, http:/www.icty.org/action/
cases/halilovic (25.12.2012.).

19 G. Mettraux, The Law of Command Responsibility, Oxford University Press, Oxford 2009, 81.
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odgovornosti. Obzirom da komandna odgovornost, onako kako je propisana u
medunarodnom krivicnom pravu, i krivicnom pravu BiH, obuhvata i nekaznjavanje
podredenih, smatramo da i zbog ove ¢injenice komandna odgovornost ne odgovara
saizvrSilaStvu. Dakle, nadredeni koji ne kazni podredene, koji su pocinili krivicno
djelo/djela, odgovoran je za to djelo po osnovu komandne odgovornosti. Nadredeni,
koji je propustio da kazni podredenog, nije saizvrsilac u krivicnom djelu koje je
pocinio podredeni, zbog toga Sto je djelo ve¢ dovrseno, a saizvrsilastvo ne postoji
nakon dovrsenja djela u materijalnom smislu.

Takoder treba istaci da se moze desiti da je podredeni (¢iji je nadredeni optuzen
po osnovu komandne odgovornosti) pomagac u krivicnom djelu genocida. Zauzeti
unaprijed stav o krivicnopravnom statusu nadredenog kao saizvrSioca bilo bi
nelogicno, jer bi dosli u situaciju da je nadredeni saizvrSilac pomagacu. Pomagati
pomagacu pravno je relevantno, i radilo bi se o tzv. pomagackom saizvrsilastvu.
Da bi bilo jasnije mozemo navesti primjer u kojem direktni izvrSilac krivicnog
djela npr. genocida, nije podredeni odredenom komandantu, $to iskljucuje krivnju

komandanta.

Medutim, ukoliko podredeni tog komandanta, pomaze direktnom izvrSiocu,
krivnja komandanta, po osnovu komandne odgovornosti postoji. Problem se javlja
ukoliko bi, kao $to smo naveli, komandnu odgovornost zamjenili saizvrSilastvom.
Nadredeni, odnosno komandant, bio bi saizvrsilac sa podredenim koji ima status
pomagaca!? Postavlja se pitanje da li bi, u ovom slucaju, pored vertikalnog/
hijerarhijskog Sirenja komandne odgovornosti, doSlo do horizontalnog Sirenja

odgovornosti, odnosno krivnje?

Uzmimo za primjer jednu vojnu jedinicu, npr. bataljon. Vojnik iz pomenutog
bataljona (nazovimo ga 1. bataljon) je pomagac u krivicnom djelu koje je pocinio
vojnik iz 2. bataljona. Obzirom da je vojnik iz 1. bataljona pomagac, to znaci da on
ucestvuje u tudem djelu, djelu izvrSioca koji je iz 2. bataljona. Postavlja se pitanje da
li je komandant 1. bataljona kriv po osnovu komandne odgovornosti?

Ukoliko pozitivno odgovorimo na ovo pitanje, dolazimo u situaciju da je
komandant 1. bataljona odgovoran za djelo koje je izvrSio vojnik koji nije pod
njegovom komandom, niti efektivnom kontrolom, a koja je obligatorni sastojak
komandne odgovornosti, jer njegov podredeni ne ¢ini djelo, on pomaZze u djelu. Gubi
se veza nadredeni/podredeni, koja je obavezni elemenat komandne odgovornosti.

Na kraju je bitno istaci da je primjena komandne odgovornosti, ukoliko podredeni
ima status npr. pomagaca, moguca primjenom ¢lana 180. stav 1. KZ-a BiH gdje
je navedeno da je osoba koja planira, naredi, u¢ini ili podstrekava ili pomaze u
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planiranju, pripremanju ili u€injenju krivi¢nih djela ... individualno kriva za to
krivi¢no djelo. lako neke od nabrojanih radnji odgovaraju odredbama o saizvrsilastvu
i saucesniStvu, zakonodavac je, rukovodeci se pragmati¢nim razlozima i specifi¢noj
prirodi inkriminacija, dao u nacelu isti znacaj, bez obzira na modalitet pocinjenih
radnji.

Zakonodavac se rukovodio temeljnim nacelima krivicne odgovornosti u
medunarodnom krivicnom pravu i odredbama Statuta MKSJ-a i Medunarodnog
krivicnog suda (MKS), jer je ovim znatno Sire odredio moguce radnje pocinjenja.>
Dakle, pomagac u gore navedenim odredbama ima status pocinioca, pa u obzir dolazi
i komandna odgovornost njegovog nadredenog. Bitno je naglasiti da su i navedene
odredbe (¢1. 180. stav 1.) novijeg datuma i unesene su u KZ BiH 2003. godine, kada

i komandna odgovornost.

Na kraju mozemo zakljuéiti da zbog slabijeg objektivnog uslova, potrebnog za
saizvrSilaStvo, a koje se sastoji u poduzimanju radnje koja nije radnja izvrSenja,
te malog stepena subjektivne veze izmedu nadredenog i podredenog (u smislu
saizvr$ilastva), te postojanja osnova za komandnu odgovornost i nakon dovrSenja
kriviénog djela (propust da kazni), a Sto je nemoguce kod saizvrSilastva, smatramo

da komandna odgovornost nije odgovornost saizvrsioca.

4. Komandna odgovornost i sauciniteljstvo u praksi
Tuzilastva BiH

U prilog gore navedenim tvrdnjama, mozemo istaéi i ¢injenicu da se prilikom
optuzenja po osnovu komandne odgovornosti, u vecini slucajeva, ne koristi zajedno
komandna odgovornost i saizvrSilastvo. Dakle, ni u veéini optuznica se na smatra da

je nadredeni saizvrsilac u kriviénom djelu koje je pocinio njegov podredeni.

Kao primjer mozemo navesti izmijenjenu optuznicu Tuzilastva BiH protiv
Kujundzi¢ Predraga kojom je optuzen za krivi¢no djelo zlocin protiv covjecnosti (Cl.
172. stav 1. KZ BiH).?' Od sedam tac¢aka optuznice, posebnu paznju treba obratiti na
tacke 3 i 4 optuznice. Tackom tri, optuzen je za navedeno krivicno djelo, i to u vezi

¢lana 29. (sauciniteljstvo) i ¢lana 180. stav 2. (komandna odgovornost).

U tacki 3 navodi se da je optuzeni dana 13.07.1992. godine, skupa sa drugim
jedinicama oruzanih snaga tzv. Srpske republike BiH, komanduju¢i jedinicom
“Predini vukovi ““, u€estvovao u necovje¢nom posupanju prema 50 civila boSnjacke

i hrvatske nacionalnosti, koji su od pripadnika njegove jedinice i jedinice “Crvene

20 M. Babid¢, et.al., 594.
21 TuzilaStvo BiH, OptuZnica protiv Kujundzi¢ Predraga, br. KT-RZ-131/05, od 29.05.2009, Vidjeti: http://www.
tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/optuznice/2009/Predrag_Kujundzic_izmjenjena (26. 12.2012.).
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beretke “, izvedeni iz objekta tzv. Per¢in disko... tako §to je propustio da preduzme
nuzne i razumne mjere da to sprijeci, iako je znao da se sa ovim civilima postupa
na zabranjeni nacin, i da ¢e biti izloZeni Zivotnoj opasnosti, jer je mogao vidjeti da

se krecu ispred jedinica i borbenih vozila srpskih jedinica u pravcu polozaja Armije

Iz teksta je uocljivo da je, najvjerovatnije, odredba Clana 29. (sauciniteljstvo)
koristena kako bi se na odgovarajuéi nacin pokrila situacija u kojoj je optuzeni imao
direktnu odgovornost, jer je prema navodima tacke 3, optuZeni bio prisutan na mjestu
zlo€ina, te je i u toj “akciji” komandovao jedinicom, $to se moze pretpostaviti iz

bl

teksta ,, ... jer je mogao vidjeti da se krecu ispred jedinica i borbenih vozila ...."".

Ovakayv stav potvrduje tacka 4, navedene optuznice, gdje je navedeno da su dana
19.07.1992. godine, pripadnici njegove jedinice “Predini vukovi*, dosli u logor zvani
“Percin disko “ i zatvorene civile nesrpske nacionalnosti izlozili viSesatnom mucenju
ineCovje¢nom postupanju, tako $to su ih tukli Sakama, nogama, palicama, kablovima,
tjerali ih da jedu sapun, tjerali ih da se medusobno tuku, posebno insistirajuci da se
medusobno tuku ¢lanovi uze porodice, za koje je postupke osumnjiceni znao, ali
nije niSta poduzeo da to sprijeci, niti da kazni pocinioce. U optuznici je navedeno
da je osumnjic¢eni, po ovoj tacki optuznice, odgovoran u vezi ¢lana 180. stav 2.

(komandna odgovornost).

Tuzitelj je u tacki 3, prema naSem misljenju, koristio kumulaciju sauciniteljstva i
komandne odgovornosti, zbog toga Sto se radnje koje je poduzeo osumji¢eni mogu
uklopiti i u ¢lan 180. stav 1. (direktna odgovornost). Iz ¢injeni¢nog opisa u tacki tri,
smatramo da je krivica osumnjicenog bliza stavu 1. ¢lana 180., jer je osumnjiceni bio
na mjestu zlocina, i time i sam ucestvovao (naredivao), podstrekavao ili pomagao
u zlo¢inu, odnosno kriv je u smislu direktne komandne odgovonosti. Kod direktne
komandne odgovornosti, nadredeni direktno ucestvuje u radnji izvrSenja krivi¢nog
djela, bilo izdavanjem naredenja, bilo samim poduzimanjem radnje izvrSenja. Upravo
kod direktne komandne odgovornosti nadredeni moze biti saucinitelj sa svojim
podredenim, te moze biti optuzen za odredeno krivi¢no djelo, a u vezi ¢lana 29. KZ
BiH (sauciniteljstvo). Tacka 4 je primjer prave komandne odgovornosti, indirektne
komandne odgovornosti koja je i predmet ovog rada. Upravo u ovoj tacki, iako se, kao
i u tacki 3, pojavljuju kao direktni izvrSioci njegovi podredeni, optuzeni Kujundzi¢
je optuzen za krivi¢no djelo 172. stav 1. KZ BiH (Zlocin protiv ovjecnosti), a u vezi

¢lana 180. stav 2., dakle, iskljucivo po komandnoj odgovornosti.

Sljede¢i primjer koji moZzemo navesti jeste optuznica Tuzilastva BiH protiv
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Perkovi¢ Stojana.”? Navedena osoba je optuzena za krivi¢no djelo 172. stav 1. KZ
BiH (Zlo¢in protiv ¢ovjecnosti). U tacki 1 optuznice navedeno je da je optuzeni u junu
1992. godine, od stanovnika sela Surovi, zahtijevao da mu predaju naoruzanje kojim
su raspolagali, pa nakon $to su mu predali naoruzanje, dana 28.06.1992. godine,
doSao u selo naoruzan, u pratnji desetak pripadnika svoje jedinice, te nezakonito
lisio slobode civile i fizicki ih zlostavljao, nakon ¢ega je zarobljenike pustio da idu
ku¢i, osim nekoliko osoba, koje je poveo u pravcu sela Ladavine, od kada im se gubi
svaki trag; pa su zbog ovih dogadaja svi stanovnici sela, strahujuci za svoj zivot i
tjelesni integritet, napustili selo, osim nekoliko lica, koji su liSene Zivota, od strane
neidentifikovanih pripadnika njegove jedinice, §to je osumnjiCeni morao znati, a
nista nije poduzeo da to sprijeci, niti da kazni poc¢inioce. Po ovoj tacki optuznice,
Perkovi¢ je kriv za krivicno djelo iz ¢l. 172. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i

¢lanom 180. stav 1.1 2.

Dakle, i ovdje se pojavljuje krivnja u vezi sa sauciniteljstvom. I ovdje mislimo da
se krivnja po osnovu supociniteljstva (¢lan 29. KZ BiH) veze za ¢lan 180. stav 1., a
Sto jeijedino ispravno. Smatramo da je osumnjiceni saucinitelj sa svojim podredenim
u onom dijelu tacke 1, gdje se govori da je on li¢no, u pratnji svoji podredenih,
tukao, mucio civile. Prava komandna odgovornost odnosi se na drugi dio tacke 1, u
kojem se navodi da “strahujuci za svoj zZivot i tjelesni integritet, napustili selo, osim
nekoliko lica, koje su liSene Zivota, od strane neidentifikovanih propadnika njegove
Jedinice, Sto je osumnjiceni morao znati, a nista nije poduzeo da to sprijeci, niti da
kazni pocinioce”.

1 u ovoj optuznici, potvrdu naseg stava nalazimo u tacki 5, navedene optuznice,
gdje je navedeno da polovinom decembra 1992. godine, u selo Varosiste, gdje je u
tom periodu bila smjestena komanda njegove jedinice, neidentifikovani pripadnici
VRS-a, nad kojima je imao stvarnu kontrolu, lisili Zivota staricu, za koji zloCin je
morao znati, a nije nista poduzeo da ga sprijeci, niti da kazni poc¢inioce. Po ovoj tacki
optuznice njegova krivnja se veze za ¢lan 180. stav 2., dakle iskljucivo za komandnu

odgovornost, bez ¢lana 29. (supociniteljstvo).

U prvoj optuznici protiv Lazarevi¢ Sretena kojom je optuzen za krivi¢no djelo iz
¢lana 173. stav 1. (Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva), navedeno je da je po¢inio
navedeno djelo, u vezi sa ¢lanom 29. (sauciniteljstvo) i 31. (pomaganje), u vezi sa
¢lanom 180. stav 2., za svih 7 tacaka optuznice.”® Ovdje se komandna odgovornost
veze, kako za sauciniteljstvo, tako i za pomaganje u krivicnom djelu. U optuznici je

22 Tuzilastvo BiH, Optuznica protiv Perkovi¢ Stojana (izmjenjena),br.KT-RZ-203/06, od 17.12.2009,Attp://www.
tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/optuznice/2009/Stojan_Perkovic_izmjenjena (26. 12.2012.).

23 Tuzilastvo BiH, Optuznica protiv Lazarevi¢ Sretena, br. KT- RZ- 154 /065, od 27.09.2007, Attp://www.tuzilastvo-
bih.gov.ba/files/docs/optuznice/2009/Stojan_Perkovic (26.12.2012.).
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navedeno da je ¢inio, pomagao, te nije sprijecio, niti kaznio pocinioce. Radilo se o

kumulaciji direktnog pocinjenja, pomaganja i komandne odgovornosti!?

Prvih 6 tacaka optuznice, iako su obuhvaéene odredbom c¢lana 180. stava 2.,
odnosi se na direktno ucestvovanje optuzenog u zlo€inima, kao Sto je da je bio
prisutan premlac¢ivanju (tacka 1), oduzeo novac od zatvorenika (tacka 2), predao
Jjednog zatvorenika grupi civila od kada mu se gubi svaki trag (tacka 3), skupa sa
strazarima tukao zatvorenika (tacka 4), bio prisutan kada je grupa strazara pretukla

zatvorenike (tacka 5), Samarao zatvorenike (tacka 6).

Tacka 7 optuznice odnosi se, mozemo reéi, na kumulaciju komandne i direktne
odgovornost, gdje je navedeno da je, u viSe navrata, dozvoljavao da u zatvorske
prostorije neovlasteno ulaze grupe srpskih vojnika, tako $to je sam otklju¢avao vrata
(8to bi obuhvatali ¢lan 180. stav 1., u vezi ¢lana 29.) ili dopustao drugim strazarima da to
nekaznjeno ¢ine, uslijed ¢ega su neidentifikovani vojnici fizicki zlostavljali zatvorenike,

seksualno ih zlostavljali itd. (ovo bi bilo obuhvacéeno ¢lanom 180. stav 2.).

Ovakva distinkcija nije jasno navedena u prvoj optuznici. Lazarevi¢ je optuzen
za sve tacke optuznice u vezi ¢lana 180. stav 2., u vezi ¢lana 29. 1 31. Dakle, smatrao
se krivim po osnovu komandne odgovornosti i u onim slucajevima gdje je li¢no
ucestvovao u pocinjenju zloc¢ina (tukao, mucio itd.). Ovaj problem je uocen od strane
tuziteljstva, pa je Sudu BiH podnijeta druga, izmijenjena optuznica.*

U drugoj, izmijenjenoj optuznici, navedeno je da je optuzeni kriv za prvih 5
tacaka optuznice (u prvoj optuznici prvih 6 tac¢aka), po osnovu ¢lana 180. stav 1., a
u vezi ¢lana 29. (tacke 11 3) i ¢lana 31.(tacka 2). Tacka 6 (u prvoj optuznici tacka
7) obuhvacena je ¢lanom 180. stav 2. U tacki 6, viSe se ne pominje ¢lan 29. 1 31.,
Sto samo po sebi govori da osoba optuzena po osnovu komandne odgovornosti nije

saucinitelj, niti pomagac u kriviénom djelu.

Na kraju treba pomenuti i presudu Apelacionog vijec¢a Suda BiH, u predmetu
Stupar Milos, gdje je navedeno da je optuzeni u svojoj zalbi na prvostepenu presudu
izjavio da: “U izreci pobijane presude ostaje nejasno da li je optuzeni Stupar oglasen
krivim za saucesnistvo u krivicnom djelu genocida, ili je kao saizvrsilac u krivicnom
djelu genocida, a Sto je suprotno konceptu komandne odgovornosti”.* Dakle, i

odbrana, u navedenom predmetu, smatra da se institut komandne odgovornosti ne

moze poistovijetiti sa saizvrsilastvom.

Na istom stanovistu je i Vrhovni sud R Hrvatske. Naime, Vrhovni sud RH je

24 Tuzilastvo BiH, OptuZnica protiv Lazarevic Sretena (izmjenjena), br. KT-RZ-154/065, od 12.09.2008,http://
www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/optuznice/2009/Sreten_Lazarevic_ izmjenjena (26. 12.2012.).

25 Sud BiH, Predmet Stupar Milos$ i dr., presuda apelacionog vijeéa , od 09.09.2009, http.://www.sudbih.gov.ba/files/
docs/presude/2009/Stupar (20.12. 2012.).
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zakljucio: “... jer se optuzeniku ne stavija na teret postupanje po zapovjednoj
odgovornosti, ve¢ supociniteljstvo i aktivno sudjelovanje u pocinjenju kaznenog

djela na temelju zajednickog djelovanja”.*®

Takoder, Sud BiH je u prvostepenoj presudi u predmetu Stupar Milos i drugi,
optuzene oglasio krivim za krivi¢no djelo genocida. lako je Stupar bio nadredeni
ostalim licima koja su osudena, Stupar ,kao njihov nadredeni, nije presuden kao
saucinilac, dok su svi ostali, njegovi podredeni saucinioci u krivicnom djelu
genocida.” lako se doprinos komandantova necinjenja moze uporediti sa direktnim
djelovanjem njemu podredenih, kao direktnih izvrsilaca, u cilju svrstavanja svih
pod opstu oznaku saizvrSioca, odnosno supocinitelja, ¢ini se analiticki podesnijim
smatrati komandante odgovornim za njihovo necinjenje kao pojedinacne (dodatne)
pocinitelje, prema teoriji koja se konkretno odnosi na njihovu ulogu komandanta,
dakle prema komandnoj odgovornosti. Iz svega navedenog, mozemo zakljuciti

da komandna odgovornost predstavlja svojevrstan oblik paralelnog uciniteljstva,

odnosno izvrsilastva.
ZAKLJUCAK

Sve gore navedene kritike su dio medunarodnog tumacenja komandne
odgovornosti. Iznavedenih primjeraje vidljivo dabi tretiranje komandne odgovornosti
ve¢ postoje¢im institutima krivi¢nog prava mozda bilo moguce, u odredenoj mjeri,
ali bi bilo nedovoljno i preusko. 1z navedenog se postavlja pitanje da li nadredeni
treba da odgovara kao saucinitelj, odnosno saucesnik ili za propustanje prema
odredbama komandne odgovornosti? Smatramo da za navedeno nadredeni treba
da odgovara po osnovama komandne odgovornosti. Nismo usamljeni u ovakvim
razmiSljanjima. Tako i odredeni autori smatraju da se radi o obliku krivnje razlicitom

od sauciniteljstva, odnosno saucesnistva.?

Svi elementi komandne odgovornosti, onako kako se predvidaju medunarodnim
pravom, kao $to su de jure 1 de facto komandovanje, efektivna kontrola, kaznjavanje
podredenih za zloCine, su u funkciji zastite CovjeCanstva od najtezih zloCina,
te kao takvi moraju (bolje receno, trebali bi) na¢i svoje mjesto u nacionalnim
zakonodavstvima. Neprihvatanjem ovih elemenata komandne odgovornosti, dosli
bi u situaciju da se ne kaznjavaju one osobe ¢ija odgovornost je mozda i veca, nego

kod direktnih pocinilaca.

26 Vrhovni sud R Hrvatske, RjeSenje po Zalbi optuZenog M.A. br. I KZ 932/08-15,2009, http://sudskapraksa.vsrh.
hr/supra/ (17.11.2012.).

27 Opsirnije vidjeti: Sud BiH, Prvostepena presuda u krivicnom predmetu br. X- KR- 05/24, TuZilac protiv Stupara
i dr. 29.07.2008,http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/presude/2008/ (21.12 2012.).

28 K. Ambos, La parte general del derecho penal internacional, Berlin 2004, 298.
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Tumacenje i objasnjenje komandne odgovornosti opstim institutima krivicnog
prava je, u najmanju ruku, neujednaceno i nedovoljno. Tako su odredeni sudovi
smatrali da je moguce uspostaviti komandnu odgovornost, samo ako je izdata
nezakonita naredba, §to je u suprotnosti sa samom sustinom komandne odgovornosti,
dok drugi opet tumace komandnu odgovornost u kontekstu zvani¢nog imenovanja
nadredenih, dok potpuno zanemaruju realnu, i u praksi potvrdenu, mogucnost de

facto komande (nezvanic¢ni komandni polozaj) itd.

Jedni smatraju da postoji obaveza nadredenog da kazni podredene, dok drugi
iskljucuju takvu mogucnost. Sve ovo vodi neujednacenoj pravnoj praksi i pravnoj
nesigurnosti. Obzirom na navedeno, treba ista¢i da, kada je medunarodno pravo
ugradeno u domace zakone, domaci sudovi u obzir moraju uzimati izvorne norme
medunarodnog prava i njihova medunarodna tumacenja i definicije.” Obzirom
da je komandna odgovornost dio medunarodnog obicajnog prava, kodifikovana
Dopunskim protokolom I, te kao takva ugradena u Statut MKSJ-a, i potvrdena
Statutom MKS-a, kao najvaznijeg izvora medunarodnog krivicnog prava, te
ugradena u KZ BiH, komandna odgovornost je, shodno navedenom, u domaci pravni
sistem dosla zajedno sa svojim medunarodnim izvorima i medunarodnim sudskim

tumacenjima i definicijama.

COMMAND RESPONSIBILITY
AND COMPLICITY

SUMMARY

There are opinions in criminal law theory that existing criminal law concepts,
such as complicity, can apply on the command responsibility. These attitudes have
influence on the application and justification of command responsibility. Affirmative
response to this issue would question the concept of command responsibility, its
necessity, reasonableness, etc. For these reasons, it is important to analyze and
compare the aforementioned concept with the command responsibility, and give

answer whether command responsibility or guilt inherent to superiors, can be

depleted with the application of existing criminal law concepts.

Key words: command responsibility, criminal participation, complicity.

29 G.Werle, Principles of International Crininal Law, Asser Press, The Hague 2005, 80.
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