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Lejla Zili¢*

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
U KRIVICNOM POSTUPKU

SAZETAK

Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja jedno od centralnih ljudskih prava
propisanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i jedno od glavnih
nacela krivicnog procesnog prava koje zahtijeva da se svaki krivicni postupak
provede u skladu sa zakonskim principima i pravi¢no prema svakom izvrsiocu
krivicnog djela. Pravican postupak je sloZen pojam koji obuhvata ve¢i broj prava
koja uziva svaka osoba protiv koje je pokrenut krivicni postupak i poStovanje tih
prava smatra se iznimno bitnim elementom svakog demokratskog drustva i drza-
va ima pozitivnu obavezu da poduzme sve neophodne radnje kako bi osigurala
da ova prava budu postovana svima bez ikakve razlike. Rad razmatra pravo na
pravi¢no sudenje u Evropskoj konvenciji sa posebnim ostvrtom na standarde koji
su propisani kriviéno procesnim zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini. Pose-
ban akcenat stavljan je na novine koje su uvedene u nase krivi¢no procesno za-
konodavstvo 2003. godine. Pravo na pravi¢no sudenje definirano je i kroz sudsku
praksu Evropskog suda za ljudska prava, koja pruza objasnjenja i detalje koji su
neophodni za razumijevanje samog koncepta pravicnog postupka i svih pravnih
standarda koje ukljucuje pravi¢no sudenje, te prakse Ustavnog suda Bosne i Her-
cegovine koja je neminovno utjecala na definisanje i tumacenje nacela koji Cine
srz navedenog prava.

Kljuéne rijedi: Krivicni postupak, pravo na odbranu, pravo na pravicno
sudenje, pretpostavka nevinosti, nezavisan i nepristrasan sud.

* Studentica IV godine Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici.

187



ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

UVOD

Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava koje
je zagarantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i os-
novnih sloboda. Takoder, c¢lanom 8. Univerzalne deklaracije proklamovano je
pravo na efikasno pravno sredstvo pred nacionalnim sudovima, a ¢lan 10. pred-
vida pravo na posteno sudenje pred nezavisnom i nepristrasnim sudom. Dodat-
no, nacelo pravi¢nog sudenja propisano je ¢lanom 14. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, ¢lanom 26. Americke deklaracije i ¢lanom 7.
Africke povelje. Nacionalni dokumenti koji garantuju pravo na pravi¢no sudenje
su, prije svega, Ustav Bosne i Hercegovine gdje je ovo pravo regulisano ¢lanom
11/3. 1 Zakoni o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske i Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine. Clanom
2. ZKP BiH proklamovano je da “ niko nevin ne bude osuden, a da se ucinitelju
krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uvjetima propisanim u Kriv-
i¢nom zakonu Bosne i Hercegovine (...)”, u ¢lanu 3. ZKP BIH zagarantovano je
postovanje pretpostavke nevinosti i principa in dubio pro reo, a odredbe ¢lanova
6.17. propisuju odredena prava osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom
postupku.

Pojam prava na pravi¢no sudenje nastao je u angloameric¢koj pravnoj doktrini,
a u evropskom kontinentalnom pravu “tvorac” je Evropski sud za ljudska prava.
Vaznost ovog prava je visestruka, te Evropski sud za ljudska prava Cesto istice
da je posStovanje prava na pravi¢no sudenje nuzno u svakoj pravnoj drzavi. Bitno
je istaéi da je pravo na pravi¢no sudenje jedno od glavnih nacela krivi¢nog pro-
cesnog prava koje polazi od tvrdnje da se u svakom krivi¢cnom postupku moraju
ispostovati garancije koje propisuje ¢lan 6. EKLJP, da se odluka o izricanju kriv-
i¢ne sankcije mora temeljeti na potpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i pravil-
noj primjeni materijalnih normi te da drzava mora garantovati pravi¢an postupak
prema svim osumnji¢enim odnosno optuzenim osobama. Cilj krivi¢énog postupka
jeste da se donese pravosnazna presuda postujuci sve standarde pravi¢énog suden-
ja.

1. Obim djelovanja

Prvo pitanje koje se namece u ovom kontekstu jeste do koje granice doseze
polje djelovanja prava na pravi¢no sudenje? Clanom 6. EKLJP zagarantovano je
pravo na pravic¢nu i javnu raspravu u odluc¢ivanju o gradanskim pravima i obav-
ezama pojedinca ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega.” Clan 6. stav 1. primjenjuje

1) Clan 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda regulise pitanje obima djelovanja: Pri-
likom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivi¢ ne optuzbe protiv njega, svako
ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izriCe javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti sa Citavog ili jednog
dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu
interesi maloljetnika ili zaStita privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato
$to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti $tetu interesima pravde.
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se samo u slucajevima kada je rije¢ o gradanskom pravu ili obavezi ili osnovano-
sti bilo kakve krivi¢ne optuzbe protiv odredenog lica, dok se ostali stavovi prim-
jenjuju samo u krivicnom postupku.? Pri tome je nevazno da li domacéi pravni
sistem definiSe odredeni postupak kao gradanskopravni ili kriviénopravni. Bitno
je da postupak utvrduje gradansko pravo ili obavezu, odnosno osnovanost bilo
kakve krivicne optuzbe prema materijalnim principima.” Pitanje pravi¢nosti
krivicnog postupka moze se posmatrati samo na osnovu konkretnog postupka
kao cjeline, sagledavajuéi svaki pojedini aspekt.” Dakle, za razmatranje struk-
ture krivicnog postupka kao procesni kriterij uzima se pojam pravi¢nosti.> U
tom kontekstu pravican postupak podrazumijeva zabranu diskriminacije izmedu
stranaka, zahtjev da se krivi¢ni postupak vodi od strane nezavisnog i nepristras-
nog suda, zahtjev da se krivnja po€inioca utvrdi na osnovu zakonskih kriterija®
i zabranu mijeSanja zakonodavne u sudsku vlast koja je usmjerena na to da utice
na sudstvo kod odluc¢ivanja u krivicnom postupku.”

Drugi aspekt koji je bitan za definisanje obima djelovanja jeste pitanje u ko-
jim kriviénim postupcima se moze ispitivati povreda prava na pravi¢no sudenje.
Dakle, svaki krivi¢ni postupak koji ulazi u meritum stvari je podlozan ispitivanju
i mora zadovoljiti standard pravicnog postupka. S druge strane, kad sud odlucuje
samo o stvarnoj ili mjesnoj nadleznosti tada ne ulazi u meritum stvari, odnos-
no ne utvrduje osnovanost bilo kakve kriviéne optuzbe protiv lica nego o pro-
cesnim pretpostavkama, te takav postupak ne potpada pod obim djelovanja pra-
va na pravi¢no sudenje. ® Takoder, postupak koji je obustavljen zbog ¢injenice
da je krivicno djelo obuhvaé¢eno amnestijom ne potpada pod obim djelovanja
pravi¢nog postupka® niti postupak u kojem je odlu¢eno o dopustivosti zahtjeva
za ponavljanje kriviénog postupka'®. Ono $to je bitno posebno reci jeste da pra-
vo na pravicno sudenje pruza garancije samo osumnjicenoj, odnosno optuzenoj
osobi u krivicnom postupku. Prema tome, ovim pravom se ne Stite osobe koje
pokrecu krivi¢ni postupak protiv tre¢ih osoba, osobe koje od tuzilaStva zahtije-
vaju da se pokrene krivi¢ni postupak protiv trec¢ih osoba niti oStecene osobe u

2) Vidi presudu Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, 17. juli 1989, Serija A broj 159, stavovi 41-42.

3) C. Steiner/N. Ademovi¢, Ustav BiH : Komentar, Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo 2010, 219.

4) Vidi presudu Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanije, 6. decembar 1988, Serija A broj 146., stav
68.

5) D. Krapac, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Il izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb
2003, 103.

6) M. Cari¢, “Pojam nacela praviénog postupka pred kaznenim sudom”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 2006, 57.

7) L. Sadikovi¢, Ljudska prava, Sarajevo, 2006, 56.

8) Exempli causa vidi odluke Ustavnog suda BiH broj AP 240/06, 19 . april 2007, tacka 6. i U 51/01, 26.
februar 2002, tacka 26. i 27.

9) Odluka Ustavnog suda BiH broj U 24/01, 29. Septembar 2001, tacke 18.-20.

10) Vidi Odluku Ustavnog suda BiH broj AP 1151/05, 13 juli 2005, tacke 6. i 7.1 presudu G. Protiv Savezne
Republike Njemacke, Aplikacija broj E 10431/83, od 16. decembra 1983. godine, Odluke i izvjestaji
(OI), broj 35.
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krivicnom postupku.'” Shodno tome, u navedenim slucajevima ne utvrduje
se osnovanost krivicne optuzbe protiv oste¢enog ili tre¢ih osoba, nego protiv
osumnji¢enog odnosno optuzenog, stoga se obim djelovanja prava na pravi¢no
sudenje i odnosi samo na njega. '»

2. Koncept krivi¢ne optuzbe

U pogledu kriviénog procesnog prava najprije se postavlja pitanje o shvatan-
ju pojma kriviéne optuzbe koji je sudska praksa Siroko shvatila i izgradila kao
autonomni. Krivi¢éna optuzba predstavlja odredenu vrstu zvani¢nog saopcenja
jednom licu od strane nadleznog organa vlasti, kojim mu se stavlja na teret iz-
vr$enje krivicnog djela.' Dakle, domace pravno odredivanje sankcije ne moze
iskljuciti primjenu prava na pravi¢no sudenje, ukoliko se prema konvencijskom
sadrzaju navedenog pojma radi o krivi¢noj optuzbi. Stoga, odlucujuci faktor jeste
materijalni sadrzaj domacih pravnih propisa, na osnovu ¢ega je neminovan zakl-
jucak da se u obim zastite prava na pravicno sudenje mogu ubrajati i prekrsajni i
disciplinski postupci.'” Nije od odluujuéeg znacaja da li je djelo definisano kao
kriviéno djelo ili prekrsaj, ve¢ da li priroda kazne u tom slucaju dobija kriviéni
karakter.'> Ovdje isti¢emo da je razlika izmedu prekrsaja i kriviénih djela kvan-
titativne prirode, te zavisi od volje zakonodavca koji uzima u obzir stepen tezine
djela, pa stoga prekrsaji podrazumijevaju lakSe povrede pravnih dobara od kriv-
i¢nih djela.'® Kriteriji za ocjenu da li odredeni postupak potpada pod “koncept
kriviéne optuzbe” su :

» Dali odredbe koje definiSu kriminalno ponaSanje spadaju u krivicni, disci-
plinski, prekrSajni ili neki drugi postupak,
* Priroda kaznjivog djela,
 Stepen tezine propisane kazne.'”
Nadalje, obavijest o po¢injenom krivicnom djelu u krivicnom postupku je op-
tuznica, odnosno procesni akt tuzioca'® kojim se osumnji¢enom stavlja na teret

da je pocinio odredeno krivi¢no djelo, sa zahtjevom da ga sud, nakon odrzanog
glavnog pretresa, oglasi krivim.!” Podignuta optuznica dostavlja se u pismenoj

11) Ostecene osobe mogu zastitu traziti pozivaju¢i se na postovanje prava na privatan i porodican zivot koje
je zagarantovano ¢lanom 8. EKLIJP ili poStovanje prava na zabranu mucenja koje se $titi odredbom ¢lana 3.
EKLIJP.

12) C. Steiner/N. Ademovic, 226.

13) V. Dimitrijevi¢/D. Popovi¢/T. Papié/V. Petrovi¢, Medunarodno pravo ljudskih prava, Beograd, 2007, 190.
14) C. Steiner/N. Ademovié, 243.

15) A. Kunié¢, ,,Postupak stavljanja pod optuzbu u krivicnom postupku BiH®, Specijalisticki rad, Fakultet
pravnih nauka Banja Luka, 2006, 4.

16) P. Vei¢/ S. Glusci¢, Prekrsajno pravo, Opéi dio, Zagreb, 2009, 8.-10.

17) M. Bonaci¢/ M. Raso, ,,Obiljezja prekrSajnog prava i sudovanja, Aktuelna pitanja i prioriteti“, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2002, 442.

18) Vise o optuznici kao procesnom aktu tuzitelja vidi u : N. Jovancevié, ,,Optuznica i preispitivanje optuznice®,
Branic-Casopis Advokatske komore Srbije, 2007, 117.

19) M. Simovié, Krivicno procesno pravo, 2006. 328-330.
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formi i u dovoljnom broju primjeraka, mora biti jasna i sadrzavati sve zakonom
propisane elemente kako bi se optuzeni mogao upoznati sa osnovama optuzbe
i na adekvatan nacin pripremiti odbranu*”, §to u konacnici doprinosi realizaciji
pravi¢nog postupka. Po pitanju sadrzaja i odredenosti optuznice ESLJP smatra da
¢injenicni opis iz optuznice ima klju¢nu ulogu u kriviénom postupku budu¢i da se
od momenta urucenja optuzeni obavijestava o pravnoj i faktickoj osnovi optuzbi
protiv njega®?, te da je pruzanje potpunih i iscrpnih informacija u optuznici bitan
preduslov da sudenje bude praviéno.??

3. Pravo na nezavisan, nepristrasan i zakonom ustanovljen sud

Ovdje je rije¢ o razlicitim, ali srodnim ustanovama i garancijama, koje su na
evropskom nivou propisane ¢lanom 6 EKLJP i ¢lanom 47. Povelje o osnovnim
pravima Evropske Unije.? Pod navedenu oblast potpada i pravo na pristup sudu
kao odredena vrsta posebne garancije koju pruza EKLJP i koja se naj¢esée odvo-
jeno posmatra od zahtjeva da sud bude zakonom ustanovljen, a istovremeno ne-
zavisan 1 nepristrasan. Takoder, pod sudom se podrazumijevaju redovni sudovi i
druga tijela kojima je nacionalno pravo povjerilo sudsku funkciju.??

3.1. Nezavisan sud

Nezavisan sud neophodan je uslov, ne samo zastite ljudskih prava, nego i
postojanja pravne drzave.? Stoga, nezavisnost sudstva je osnovna garancija vla-
davine prava, demokratije*® i poStovanja ljudskih prava. Time se osigurava da
se pravda moze ostvariti i moze vidjeti da se ostvaruje bez nepotrebnog uplitan-
ja bilo koje druge grane vlasti, drugih tijela unutar pravosuda, drugih sudija ili
nekih drugih u¢esnika. Dakle, jedan od znacajnih principa demokratske drzave je
vladavina prava koja se osigurava upravo kroz nezavisno sudstvo.?” Ova nezavis-
nost ima objektivnu i subjektivnu komponentu. Objektivna komponenta je obav-
ezna karakteristika pravosuda, a subjektivna komponenta je pravo pojedinaca da
imaju svoja prava i slobode utvrdene od strane nezavisnog sudije.?® Nezavisnost
sudstva moze se promatrati sa dva aspekta: institucionalna nezavisnost koja se
odnosi na podjelu vlasti u drzavi i individualna nezavisnost koja se odnosi na
mogucénost sudske vlasti da djeluje bez pritiska od strane zakonodavne ili iz-

20) N. Pivi¢, ,,Institucionalni i pravni polozaj tuzioca prema zakonu o krivicnom postupku BiH*, Anali Pravnog
Sfakulteta Univerziteta u Zenici, 2012, 342.

21) Kamasinski protiv Austrije, presuda od 19. septembra 1989, Serija A broj 168, tacke 36. i 37.

22) Pélissier i Sassi protiv Francuske ,presuda od 25. marta 1999, Serija A broj 172, tacke 52.1.53.

23) Vise o Povelji o osnovnim pravima EU vidi u : R. Faupel, ,,Povelja osnovnih prava EU*, Pravni Zivot,
2001, 623.

24)V. Dimitrijevi¢/D. Popovi¢/T. Papi¢/V. Petrovié, 191.

25) L. Sadikovi¢, 60.

26) O nezavisnosti sudstva kao bitnom apektu demokratije vidu u: D. Ruénov, ,,Pretpostavke demokratije i
garancije njenog ostvarivanja®, Politicka revija, 2005, 693.

27) N. Uki¢, “Pojam nezavisan i nepristrasan sud u praksi Evropskog suda za ljudska prava. ”, Pravo -teorija
i praksa, 2012, 166.

28) Venecijanska komisija: Izvjestaj o nezavisnosti Pravosudnog sistema Dio I: Nezavisnost sudija.
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vrsne vlasti. 2 Dakle, procjena nezavisnosti jednog sudskog tijela zavisi od vrste
i na¢ina imenovanja sudija, trajanja njihovog mandata, te garancija koje bi ga
stitile od vanjskog uticaja.’” Takoder sudstvo, osim §to mora upravljati pravdom,
mora izgledati “da se vidi da se pravda vr$i.”?) Nezavisnost sudstva §titi svakog
pojedinog sudiju od spoljasnjih uticaja pri ¢emu on nije vezan za bilo kakve in-
strukcije 1 upustva o rjesavanju slucajeva, vec je iskljucivo vezan za zakon. Ovaj
princip nije sam sebi svrha niti neka vrsta privilegije, ve¢ kriterij koji obezbjeduje
funkcionisanje vladavine prava. Dakle, sudije imaju obavezu da se suprotstave
svakom pokusaju zadiranja u svoju nezavisnost od strane ucesnika u postupku,
medija, ministarstava i ostalih. Sastavni dio nezavisnosti sudstva jeste unutrasnja
odnosno li¢na nezavisnost koja podrazumijeva da sudija postane svjestan uticaja
na sopstvene odluke koji proizilaze iz li¢nih nastojanja i licnog sistema vrijed-
nosti.>?

Takoder, bitno je napomenuti da izvr$na vlast ima pravo da sudovima donese
odredene smjernice za izvrSavanje zadataka, ali one nikako ne smiju predstavl-
jati upute za rjeSavanje konkretnog slucaja’®, izvr$na vlast moze imenovati ¢la-
nove jednog suda*¥, a sud treba imati autonomnu poziciju u odnosu na stranke u
postupku *. Odlucujuéi faktor za princip nezavisnosti jeste ¢injenica da sudski
organ ima mo¢ i snagu da izglasa obavezujucu odluku koja ne podlijeze izmjeni
od strane bilo kojeg nesudskog organa.*® Stoga, drzava mora poduzeti sve mjere
koje ¢e garantovati nezavisnost sudstva i §tititi sudije od politickih i drugih uti-
caja.’?

Radi jacanja nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini je 2004. godine
Sporazumom o prijenosu entitetskih nadleznosti uspostavljeno Visoko sudsko i
tuzilacko vijece. Ovo tijelo ima izuzetno vaznu ulogu u ja¢anju nezavisnosti pra-
vosuda, te uspostavi saradnje sudija i tuzilaca. Vijece se sastoji od 15 ¢lanova iz
reda sudija, tuzilaca i ostalih pripadnika pravnicke struke, donosi pravilnike po
kojima imenuje sudije i tuzioce, prati njihov rad, te po potrebi vodi disciplinske
postupke protiv njih.*®

29) Ljudska prava u provodenju pravde: Priruc¢nik o ljudskim pravima za sudije, tuzioce i advokate, Stru¢na
obuka serija 9, New York i Geneva, 2003. godine, strane 120.-160.

30) C. Steiner/N. Ademovi¢, 247.

31) Rijec je o maksimi anglosaksonskog prava koja kaze : Justice must be done and be seen to be done. - Pravda
mora da se vr$i i mora se vidjeti da se vrsi.

32) Sudijska etika u Njemackoj, Teze za diskusiju o profesionalnoj etici sudija i javnih tuzilaca u Njemackom
udruzenju sudija, nacrt radne grupe za eticka pitanja, Glava 11, 2012, 3.

33) Vidi presudu Campbell et al protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. juni 1984., Serija A broj 80.

34) Vidi presudu Sramek protiv Austrije, 22. oktobar 1984, Serija A broj 84., stav 38 1 39.

35) €. Sadikovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Sarajevo, 2001, 91.

36) Vidi presudu Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25 februar 1997, Zbirka odluka ESLJP, 1997-1.

37) Komitet za ljudska prava, Opc¢a primjedba br. 32. na ¢lan 14. od 23. augusta 2007, stav 19.

38) Vise o ovoj temu vidu u : Evropska komisija za demokratiju kroz pravo ( Venecijanska komsija), Misljenje
0 pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, Venecija 2012, 17.
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3.2. Nepristrasan sud

Nepristrasnost suda moze se procjenjivati kroz subjektivni i objektivni krit-
erij.’” Dakle, ukoliko se uzimaju u obzir li¢na uvjerenja sudija, koja su na ve¢em
stepenu od obi¢ne pausalne tvrdnje, onda je rije¢ o subjektivnoj nepristrasnosti.*”
S druge strane, okolnosti koje uticu na objektivnu nepristrasnost su propisane
Zakonom o krivi¢cnom postupku FBiH.*) Nepristrasnost suda podrazumijeva da
sudije ne smiju dopustiti da na njih, u vrSenju funkcije, uti¢u prisni odnosi sa
strankama u postupku, te da nastoje da se rukovode razmisljanjima i procjenama
izvan predmeta kojim se bave.*? Dakle, osnovna zadaca suda jeste potpuno ut-
vrdivanje Cinjenica koje su od vaznosti za donosenje presude, pa mozemo re¢i da
su sudski organi “ovlasteni borci” protiv kriminala i zastitnici drustvenih vrijed-
nosti koji izvrSavajuéi svoju zadac¢u moraju biti objektivni i nepristrasni, kako bi
na najbolji moguci nacin doprinjeli vladavini prava i poStovanju ljudskih prava i
osnovnih sloboda.*?

3.3. Zakonom ustanovljen sud

Da bi sud mogao da djeluje autonomno potrebano je da i on sam bude osnovan
po zakonu, pri ¢emu zakon tumacimo u Sirem kontekstu, $to bi se moglo uzeti i
da sud bude ureden u skladu sa zakonom.*’ Pravo na sud ustanovljen zakonom,
jedno je od temeljnih prava koje ¢ini srz prava na pravicno sudenje. Sud, koji
pruza pravnu zastitu, mora biti ustanovljen zakonom, a sudija, kao nositelj sud-
ske funkcije, mora biti nezavisan i nepristran.*> Kada zakon diktira sastav suda,
nepostivanje zakonom postavljenih uvjeta vodi utvrdivanju krSenja zahtjeva da
sud mora biti uspostavljen zakonom.*®

39) C. Sadikovi¢, 91.

40) Vidi Odluku Ustavnog suda BiH broj AP 48/06, 14 mart 2004, tacke 25.-28.

41) U skladu sa ¢lanom 39. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine
FBiH br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09) sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost :
a) ako je ostecen krivicnim djelom

b) ako mu je osumnjic¢eni odnosno optuzeni, njegov branitelj, tuzitelj, oSteceni, njegov zakonski zastupnik ili
punomocnik, bra¢ni odnosno vanbraéni drug ili srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stepena, u pobo¢noj
liniji do Cetvrtog stepena a po tazbini do drugog stepena

¢) ako je s osumnji¢enim odnosno optuzenim, njegovim braniteljem, tuziteljem ili o$te¢enim u odnosu staratel-
ja, staranika, usvojitelja, usvojenika, hranitelja ili hranjenika

d) ako je u istom krivicnom predmetu ucestvovao kao sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno
saslusanje ili je postupao kao tuzitelj, branitelj, zakonski zastupnik ili punomo¢nik ostecenog ili je saslusan kao
svjedok ili kao vjestak

e) ako je u istom predmetu uc¢estvovao u donosenju odluke koja se pobija pravnim lijekom

f) ako postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njegovu nepristrasnost.

42) Sudijska etika u Njemackoj, Glava III, 2012, 4.

43) A. Adzajli¢-Dedovié¢, Dugi putevi pravde, Studija slucaja, Sarajevo, 2004, 46.

44) C. Sadikovi¢, 91.

45) M. Peri¢, ,,Neovisnost sudstva u praksi Evropskog suda za ljudska rava u Strasbourgu®, Pravna misao,
Sarajevo 2001, 110.

46) D. Gomien, Kratki vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Publikacija Vije¢a Evrope, 2005, 62.
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4. Razuman rok

Razumna duzina trajanja krivi¢nog postupka spada pod obim djelovanja prava
na pravi¢no sudenje i podrazumijeva da sud mora djelovati brzo i efikasno $to je u
interesu pojedinca, ali i drzave.*” Razuman rok*® mora se procjenjivati u svakom
konkretnom sluc¢aju pojedina¢no na temelju okolnosti tog predmeta*” i sud mora
voditi racuna o kompleksnosti €injenica i pravnih pitanja koja se postavljaju u
tom predmetu.>” Zapravo, kriteriji za odredivanje da li se duZina jednog postupka
moze smatrati razumnom su sljedeci :

* SloZenost ¢injeni¢nih i pravnih pitanja

* Ponasanje ucesnika u postupku

* PonaSanje sudskih i administrativnih organa

* Znacaj pitanja koje se raspravlja pred sudom.’?

U kriviénom postupku razuman rok pocinje te¢i odmah nakon §to je osoba
okrivljena i to moze biti na dan hapsenja, na dan kada je osoba zvani¢no obavi-
jestena o kriviénom gonjenju ili na dan kada je otvorena istraga®”, a u nekim
specificnim situacijama, kao $to je slucaj falsifikata i prevara, datum pretresa se
moze uzeti kao datum pocetka razumnog roka.’¥ Dakle, momenat kada nadlezni
organi poduzmu mjere koje znacajnije uticu na stanje osobe i kojom se ta osoba
lisava sigurnosti koju uziva svaki gradanin koji postuje zakon smatra se pocet-
kom roka.* Prestanak roka je trenutak kada sud stavlja tacku na nesigurnost koja
se ti¢e zakonskog poloZaja odredene osobe.’ Navedeni rok pokriva cijeli kriv-
i¢ni postupak, ukljucujuéi i postupak po zalbi.*® Jedna vrsta formule za razuman
rok sadrzana je u obrascu 3+2+1, §to znaci da, ukoliko postupak nije posebno
komplikovan, prvostepeni sud treba da donese odluku najkasnije 3 godine od
pocetka krivicnog postupka, drugostepeni sud u roku od 2 godine od momenta
kad mu je predmet dostavljen, a sud tre¢eg stepena u roku od godinu dana.’” U
odnosu na ponasanje vlasti, ESLJP smatra da je drzava odgovorna za svaku
odgodu ili kasnjenje koje su prouzrocile upravne ili sudske vlasti. Drzava je ta

47) L. Sadikovi¢, 63.

48) O razumnom roku kao veoma bitnom principu prava na pravicno sudnje viSe pro€itaj u : M. Ninkovi, ,,
Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku®, Pravni Zivot, 2006, 97.

49) Vidi presude Zimmermann i Steiner protiv Svicarske, 13 juli 1983,Serija A broj 66, stav 24 i

Buchholz protiv Njemacke, 6. maj 1981, Serija A broj 42, stav 49.

50) S. Staznik, Evropski sud za ljudska prava i standardi upravnog postupka, Hrvatska javna uprava, 2010, 923.
51) S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Knjiga 2, Sluzbeni glasnik, 2008, 74.

52) Eckle protiv Njemacke, presuda od 15. jula 1982, Serija A broj 51, stav 73.

53) S. Cari¢,75.

54) C. Harland/ R.Roche/ E.Straus, Komentar Evropske konvencije o ljudskim pravima, Graficar promet, Sa-
rajevo, 1993, 149.

55) V.Dijk/ V.Hoof, Teorija i praksa Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Kluwer,
1998, 444.

56) Metzger protiv Njemacke, presuda od 31. maja 2001, Serija A broj 65, stav 311 32.

57) V. Dimitrijevi¢/D. Popovi¢/T. Papi¢/V. Petrovié, 198.
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koja mora organizirati svoj sudski sistem na nacin koji ¢e osigurati sudenje u ra-
zumnom roku.’® Medutim, treba imati u vidu da garancija efikasne sudske pravde
koja se ocituje u razumnom roku moze biti u koliziji sa pojedinim garancijama
pravi¢nog postupka, jer vise prava dovodi do produzenja postupka.’® Ipak, treba
konstatovati da je onaj krivicni postupak koji je pravicno ureden u razumnom
roku najbolji nadin za postizanje uéinkovitosti i postovanja ljudskih prava®®, jer
nerazumna duzina krivi¢nog postupka, osim povrede prava na pravi¢no sudenje,
moze imati za posljedicu i povredu nekog drugog materijalnog prava.®"

5. Pretpostavka nevinosti

Nacelo pretpostavke nevinosti®® predstavlja jedno od glavnih nacela®® koja
ureduju polozaj osumnji¢enog, odnosno optuzenog u kriviénom postupku, te
ujedno predstavlja i ustavno nacelo kao temelj svakog civiliziranog krivi¢nog
pravosuda.®” U domacem kriviénom procesnom pravu pretpostavka nevinos-
ti propisana je zakonima o krivicnom postupku®® koji su uredeni u skladu sa
medunarodnim dokumentima® ¢ime se doprinosi realizaciji op¢eg koncep-
ta praviénog sudenja u kriviénim predmetima.®” Evropski sud za ljudska pra-
va ispitao je odredeni broj povreda pretpostavke nevinosti®® na osnovu ¢ega su
uspostavljeni principi® i kriteriji za njeno prakti¢no ostvarivanje. Pretpostavka
nevinosti mora biti postovana od strane organa krivi¢nog gonjenja, sudstva i dru

58) D. Gomien, 63.

59) S. Cari¢, 11.

60) D. Krapac, ,,Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku®, Izvorni znanst-
veni rad, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2013, 13.

61) B. Ljubavnovi¢, ,,Posteno sudenje kao temelj sudacke etike®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
2012, 105.

62) Ovo nacelo se prvi put spominje u ¢lanu 9. Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina u Francuskoj iz 1789.
63) Pod pojmom nacela krivinog procesnog prava podrazumijeva se opca pravila do kojih se dolazi odreden-
om sintezom pravila koja potjecu iz medunarodnog ili nacionalnog prava. Vise o ovoj temi vidi u : D. Krapac,
Osnovna prava ¢ovjeka i gradanina i nacela krivicnog postrupka, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu,
1989, 883.

64) H. Sijer¢ic-Coli¢ et al, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajedni-
ki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005, 46.

65) U skladu sa ¢lanom 3. ZKP FBiH svako se smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se pravosnaznom presu-
dom ne utvrdi njegova krivnja.

66) Pretpostavka nevinosti zagarantovana je ¢lanom 6. stav 2. EKLJP koji glasi : Svako ko je optuzen za krivic-
no djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze. Zatim isto na¢elo sadrzano je u ¢lanu
14. stav 2. Medunarodnog protokola o gradanskim i politickim pravima koji glasi : Svako ko je optuzen za
kriviéno djelo ima pravo da se smatra nevinim dok se njegova krivica ne dokaze na osnovu zakona.

67) H. Sijerci¢-Colié et al, 46.

68) U predmetu Minelli protiv Svicarske, presuda od 25. marta 1983, Serija A broj 62, ESLIP je utvrdio da je
doslo do povrede pretpostavke nevinosti kada je optuzenom da nadoknadi troskove krivi¢nog postupka iako je
postupak obustavljen zbog nastupanja zastare, a domaci sud je zakljucio da bi postupak vjerovatno doveo do
osudujuce presude da nije doslo do zastare.

69) Pravo na pretpostavku nevinosti pojavljuje se samo u vezi sa konkretnim djelom za koje postoji optuzba.
Kada se optuzenom za dato djelo dokaze krivica, pretpostavka nevinosti ne moze se primjenjivati na navode
o karakteru ili ponaSanju optuzenog u sklopu postupka izricanja kazne, osim ako te optuzbe nisu takve prirode
i intenziteta da predstavljaju novu “optuzbu” u smislu autonomnog znacenja Konvencije. Vise o ovome vidi u
presudi Philips protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 5. jula 2001, Predstavka br. 41087/98.
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gih drzavnih organa, te sredstava javnog informisanja, koji svojim javnim izjava-
ma o krivicnom postupku, koji je u toku, ne smiju vrijedati druga pravila postup-
ka, prava osumnji¢enog odnosno optuzenog, kao i nacelo sudske nezavisnosti.””
Budu¢i da je usko povezana sa principom pravicnosti, ona ima intenciju da se
ograni¢enje ljudskih prava svede na minimum u kriviénom postupku.”” ESLJP
daje veliki znacaj pretpostavci nevinosti, pa u jednom predmeta konstatuje da ni
policija ne moze davati izjave koje podrazumijevaju da je osumnji¢eni odnosno
optuzeni kriv za krivi¢no djelo dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze, a
sudije ne smiju davati ni izjave koje izgledaju kao predrasude prema osumn-
jiCenom odnosno optuzenom.” Posebno treba naglasiti da se pretpostavka nev-
inosti treba postovati u toku cijelog krivi¢nog postupka, te da vrijedi i u drugim
postupcima ( disciplinskom ili prekr§ajnom)™), a garantuje se svima, bez ikakve
razlike u tome da li su to javne li¢nosti ili obi¢ni gradani.” Usko je povezana sa
privilegijem protiv samooptuzivanja™ i nacelom in dubio pro reo.”® Dakle, teret
dokazivanja krivnje za pocinjenje krivi¢nog djela jeste na tuziocu, kao drzavnom
organu ¢iji je zadatak krivicno gonjenje pocinilaca krivi¢nih djela’™, a osumn-
jiceni odnosno optuzeni ima pravo da se brani Sutnjom’, te sud mora donijeti
oslobadajucu presudu, ne samo kad je potpuno uvjeren u nevinost optuzenog,
nego i kada nije uvjeren u njegovu krivnju’, odnosno kada je u sumnji mora i¢i u
korist optuzenog.’” Presumpcija nevinosti se moze oboriti jedino pravosnaznom
presudom kojom se optuzeni oglasava krivim nakon odrzanog glavnog pretresa,
presudom kojom se izrice krivicnopravna sankcija nakon izjaSnjenja o krivnji ili
pregovaranja o krivnji ili presudom kojom je izrecen kazneni nalog.*V S druge
strane, pretpostavka nevinosti ne vrijedi pri odmjeravanju kazne nakon §to se
optuzeni oglasi krivim.*? Takoder, prilikom razmatranja ove problematike bitno

70) V. Bajovi¢, “Pretpostavka nevinosti i sloboda Stampe”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, . 2008, 194.
71) L 1li¢, ,,Pretpostavka nevinosti okrivljenog i pravo na informisanje®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu, 2012, 571.

72) Vidi presudu Kyprianou protiv Kipra od 15. decembra 2005, stav 120.

73) Uporedi presude Engel et al protiv Holandije od 8. juna 1976., Serija A broj 22 i Albert i Le Compte protiv
Belgije od 10. februara 1983, Serija A broj 58.

74) D. Tosi¢, ,,Pretpostavka nevinosti u nasem pravu i u praksi Evropskog suda za ljudska prava®“, Glasnik
Advokatske komore Vojvodine, 2012, 658.

75)lako privilegij protiv samooptuzivanja kao princip nije izri¢ito naveden u ¢lanu 6. EKLJP , ESLJP istice da
je on ,, opc¢e medunarodno priznato nacelo i cini jezgru nacela pravicnog postupka . Vise o tome vidi u presudi
Sauders protiv Ujedninjenog Kraljevstva, 7. decembar 1996.

76) Vidi presudu Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije od 6. decembra 1988, Serija A broj 146.

77) H. Sijer¢ié-Coli¢, Krivicno procesno pravo, Knjiga I, 2008, 200.

78) U skladu sa ¢lanom 6. stav 3. ZKP FBiH osumnji¢eni odnosno optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu
niti odgovarati na postavljena pitanja.

79) M. Grubag, “Presumpcija nevinosti kao element prava na praviéno sudenje u odlukama Evropskog suda za
ljudska prava”, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2007, 3-39.

80) Nacelo in dubio pro reo propisano je ¢lanom 3. stav 2. ZKP FBiH: Sumnju u pogledu postojanja ¢injenica
koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, Sud
rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

81)H. Sijercié-Coli¢ et al, 48.

82) Engel et al protiv Holandije, presuda od 8. juna 1976, Serija A broj 22.
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je dodati da pored ¢injenice da je pretpostavka nevinosti predvidena kako u naci-
onalnim zakonodavstvima, tako i na medunarodnom nivou, ¢esto bude prekrsena
od strane medija zbog senzacionalistickog pisanja.®® Stav ESLIP jeste da pitanje
pretpostavke nevinosti i slobode izrazavanja treba rjesavati tako da javnost bude
informisana, ali na diskretan nacin uz postovanje presumpcije nevinosti. Dakle,
prikazivanje osumnjicenog u toku istrage kao nesumnjivog pocinioca krivicnog
djelo protivno je presumpciji nevinosti. ObavijeStavanja javnosti od stane medija
je dozvoljeno, ali ono mora da se vr$i objektivno pri ¢emu novinari treba da iz-
loze stavove optuzbe i odbrane, izbjegavajuéi izraze koji prikazuju osumnjic¢enog
kao nesumnjivog izvrSioca kriviénog djela. ¥ U konac¢nici drzava je pozvana
da zastiti optuzenog od svih pritisaka sa strane koji izri¢ito polaze od krivice
optuzenog. Ovo je bila praksa rezima koji su prethodili francuskoj gradanskoj
revoluciji, ali i praksa totalitarnih sistema fasistickog ili boljsevickog tipa.’>

X%

6. Minimalna prava osumnji¢enog odnosno optuZenog
6.1. Pravo da bude obavijeSten o optuzbama

Minimalna prava osumnjic¢ene odnosno optuzene osobe, principi bez kojih
je nemoguce zamisliti pravican kriviéni postupak, propisani su stavovima 2. i
3. ¢lana 6. EKLJP i ¢ine konstitutivni dio “postenog sudenja”®. Obavjestavanje
o djelu i osnovama optuzbe predstavlja minimum procesnih garancija koje se
moraju pruziti svakoj osobi koja se tereti za krivicno djelo, te navedene garancije
inkorporisane su u zakone o krivicnom postupku u BiH.*” Navedeni ¢lan EKLJP
za svakog osigurava pravo da “odmah na jeziku koji razumije bude podrobno
obavije$ten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega.”®® Mada ova odredba ne
navodi konkretno da se relevantne informacije trebaju dati u pismenom obliku ili
trebaju biti prevedene u pismenom obliku, ako se radi o strancu koji je optuzen,
ona ukazuje na potrebu da se posebna paznja posveti obavjestavanju optuzenog o
“optuzbi”. Dakle, u ovoj obavijesti optuzenom mora biti specificirana ¢injeni¢na
i pravna osnova optuznice®”, a potrebno je i da mu se kazu razlozi, kako bi op-

83) M. Bojovi¢-Kolakovi¢ , “Mediji i pretpostavka nevinosti”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 2012,
555.
84) H. Sijer¢i¢-Colié et al, 49.
85) C. Sadikovié, 92.
86) V. Britvi¢, “Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda”, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 2008, 129.
87) Clan 6. ZKP FBiH propisuje prava osumnji¢enog odnosno optuzenog kako slijedi :
1.  Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti i o osnovama
sumnje protiv njega;
2. Osumnji¢enom odnosno optuzenom se mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima
koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu ide u korist;
3. Osumnjiceni, odnosno optuzeni nije duzan iznijeti odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja.
88) Cilj ove odredbe jeste da se osumnji¢enom odnosno optuzenom odmah dostave informacije kako bi bio u
stanju da pripremi svoju odbranu, da se brani na adekvatan nacin te da ne bude iznenadem nekim postupkom
organa gonjenja.
89) A. Dautbegovi¢, Ostvarivanje Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u ustavno-
pravnom sisitemu BiH, Zenica, 2011, 61.

197



ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

tuzeni mogao da shvati sustinu kriviéne optuzbe koja je protiv njega podnijeta.”®
U krivicnom postupku optuznica igra klju¢nu ulogu, u smislu da od trenutka kad
ona bude urucena, optuzeni formalno ima pismeno obavjestenje o pravnom os-
novu optuzbe protiv sebe, stoga je bitno da optuznica bude propisno i precizno
sastavljena.’” Optuzeni koji ne poznaje jezik koji sud koristi moze, zapravo, biti
u nepovoljnom polozaju ako mu se ne dostavi i pismeni prijevod optuznice na
jeziku koji razumije.’” Obavjestenje o djelu za koje se tereti osumnji¢ena odnos-
no optuzena osoba podrazumijeva ¢injenicni i pravni opis djela, a obavjestenje o
osnovama sumnje podrazumijeva Cinjenice i dokaze na kojima se zasniva sumn-
ja da je osoba pocinila krivi¢no djelo, te osoba koja vrsi ispitivanje mora dati
ova obavjestenja prije pocetka ispitivanja.”” U kontekstu ove problematike neo-
phodno je pojasniti termine “optuzen” i “odmah” koji igraju klju¢nu ulogu u tu-
macenju navedenih odredaba EKLJP. Stoga, osoba je optuzena za krivicno djelo
ukoliko su protiv nje u odredenom vremenskom periodu poduzete mjere i znaca-
jni koraci u krivicnom postupku.” Pri tome, drzava ima duznost da obavijesti
optuzenog o krivicnom djelu za koje se tereti, osnovama sumnje protiv njega,
dokazima i ¢injenicama na kojima se temelji optuznica.’® Prilikom objasnjavanja
pojma “odmah”, bitno je istaci da se ista formulacija spominje i u ¢lanu 5. stav 2.
EKLIJP gdje se tumaci “u momentu liSavanja slobode™® i predstavlja garanciju
da se postupak habeas korpusa ucini efektivnim, jer lice ima pravo da odmah
bude informisano o razlozima svog hapsSenja,”” dok se u kontekstu ¢lana 6.stav
3. a) isti pojam tumaci “u momentu podnosenja optuznice”, jer ukoliko je pod-
nesena optuznica, zahtjevi iz ¢lana 5. se zamjenjuju sa onima iz ¢lana 6. EKLJP.*®
Pitanje jezika i pisma na kome moraju biti informacije o optuzbi regulisano je
kriviéno procesnim zakonodavstvom u BiH*?, a u odredenom broju sluéajeva o

90) C. Sadikovi¢, 93.

91) G. Subanci¢, ,,Praksa prigovora protiv optuznice®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
2005, 809.

92) G. Duterte, Izvodi iz sudske prakse, Evropski sud za ljudska prava, Publikacije Vije¢a Evrope, Sarajevo
2002., 194.

93) H. Sijer¢i¢-Coli¢ et al, 55.

94) Deweer protiv Belgije, presuda od 27. februara 1980, Serija A broj 35, stav 46.-47.

95) Vise o ovome vidi u presudama Albert et al. protiv Belgije od 10. februara 1983, Serija A broj 58, stavovi
40.-43. i Pelissier i Sassi protiv Francuske od 15. marta 1999.

96) Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30. augusta, 1990, Serija A broj 182.,
stav 40.

97) C. Sadikovié, 86.

98) C. Steiner/N. Ademovic, 285.

99) Clan 8. ZKP FBiH propisuje :

1. U kriviénom postupku u ravnopravnoj su upotrebi sluzbeni jezici Bosne i Hercegovine-bosanski,
hrvatski i srpski, kao i oba pisma-¢irilica i latinica.

2. Stranke i ostali uesnici u postupku imaju pravo sluziti se svojim jezikom. Ako osoba ne razumije
jedan od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine, osigurat ¢e se usmeno prevodenje onoga $to ona,
odnosno drugi iznose, kao i isprava i drugog pisanog dokaznog materijala.

3. Opravima iz stava 2. ovog ¢lana poucit ¢e se prije prvog ispitivanja osobe iz stava 2. ovog ¢lana koje
se tih prava mogu odrec¢i ako znaju jezik na kome se vodi postupak. U zapisnik ¢e se zabiljeziti da je
data pouka i uzjava ucesnika na datu pouku.

4. Prevodenje obavlja sudski tuma¢

198



L. Zili¢: Pravo na pravic¢no sudenje u krivicnom postupku

ovoj problematici izjasnio se 1 Ustavni sud BiH, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u dijelu
koji govori o besplatnoj pomo¢i tumaca.'"”

6.2. Pravo na odbranu
6.2.1. Vrijeme i uslovi za pripremanje odbrane

U skladu sa ¢lanom 6. stav 3.b) drzava je duzna da svakoj osumnji¢enoj odnos-
no optuzenoj osobi osigura dovoljno vremena i uslova da pripremi svoju odbra-
nu'’" i iznese sve argumente koje smatra relevantnim, te je postojanje posebnih
garancija za odbranu optuzenog jedan od glavnih elemenata pravi¢nog postup-
ka.!”? Navedeni standardi'®® inkorporisani su u krivi¢no procesno zakonodavstvo
BiH.!" Dakle, vrijeme za pripremanje odbrane se odreduje u svakom konkret-
nom slucaju, te zavisi od slozenosti predmeta, licnosti izvrSioca krivicnog djela,
te opterecenosti njegovog branioca.'” S druge strane, postoje sluc¢ajevi u kojima
Zakon o krivicnom postupku propisuje odgovarajuce vrijeme za odbranu, pa u
prilog tome moZemo spomenuti situaciju kada branitelj koji je uredno pozvan ne
dode na glavni pretres, te svoj izostanak ne opravda'’®, a optuZzenom se odredi
novi branitelj, glavni pretres ¢e biti odloZen, a sudija odnosno predsjednik vijeca
¢e dati novom branitelju dovoljno vremena za pripremu odbrane, a taj vremenski
period ne moze biti kra¢i od 15 dana ako se radi o krivicnom djelu s propisanom
kaznom zatvora deset godina ili tezom kaznom, osim ako se optuzeni ne odrekne
svog prava, a sudija, odnosno predsjednik vije¢a se uvjeri da krace vrijeme za
pripremu odbrane neée utjecati na pravo optuzenog na pravedno sudenje.'’” Ta-
koder, u slu¢aju da se optuznica izmijeni'®® optuzeni ima pravo zahtijevati da se
glavni pretres odlozi.'” Ovdje je bitno napomenuti da sud uvijek mora nastojati

100) Exempli causa vidi Odluku Ustavnog suda BiH broj AP 1089/04 od 13. oktobra 2005, tacka 27., Odluku
Ustavnog suda BiH broj AP 105/03 od 30. novembra 2004, tacka 32

101) Ovo pravo ne moze se jedinstveno odrediti za cijeli tok krivi¢nog postupka jer zavisi od razli¢itosti pojed-
inih faza postupka i od moguénosti osumnjicenog odnosno optuzenog da se upozna sa predmetom. Ostvarivanje
ovog prava provodi se pomocu osiguranja nesmetane komunikacije osumnji¢enog odnosno optuzenog i njegov-
og branitelja te pregledu spisa. Vise o ovome vidi u : M. Cari¢, Pojam nacela pravi¢nog postupka pred kaznenim
sudom, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2006, 69.

102) N. Matovski, “ Princip pravi¢nog postupka u kodifikacijama evropskih drzava”, Revija za kriminologiju i
krivicno pravo, 2011, 59

103) Ovi standardi se, pored EKLJP, nalaze i u ¢lanu 14. stav 3. Medunarodnog protokola o gradanskim i
politi¢kim pravima.

104) Clan 7. ZKP FBiH propisuje pravo na odbranu a u stavu 3. propisuje da se osumnji¢enom odnosno op-
tuzenom mora osigurati dovoljno vremena za pripremanje odbrane.

105)Evropski sud za ljudska prava, Odabrane presude, Vije¢e Evrope, Beograd 2005, 527

106) Nedolazak branitelja na glavni pretres regulisan je ¢lanom 248. ZKP FBiH, te ukoliko branitelj ne opravda
svoj izostanak sudija odnosno predsjednik vijeca ¢e utvrditi da 1i branitelj treba biti kaznjen i o tome izvjestiti
advokatsku komoru ¢iji je on ¢lan.

107) Clan 248. stav 3. ZKP FBiH

108) Izmjena optuznice na glavnom pretresu je diskreciono pravo svakog tuzitelja kada ustanovi da se tokom
izvodenja dokaznog postupka promijenilo ¢injeni¢no stanje iz optuznice. Sud ne moze narediti tuzitelju da
izmijeni optuznicu niti je tuzitelj moze izmijeniti prije izvodenja dokaza optuzbe odnosno odbrane koji mogu
da ukazu da se promijenilo &injeni¢no stanje iz optuznice. Vie o ovome vidi u : H. Sijer¢i¢-Coli¢ et al, 698.
109) Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 990/04 od 12. aprila 2005, tacka 21.
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da uspostavi ravnotezu izmedu zahtjeva da se optuzenoj osobi osigura dovoljno
vremena za pripremanje odbrane i obaveze da sudenje bude zavrSeno u razum-
nom roku."? Stoga, optuzenom se mora pruziti prilika da se sastane sa svojim
braniocem, te dobije uslove da pripremi odbranu.'" U pogledu uslova za pripre-
manje odbrane, ne postoji povreda navedenih ukoliko je optuzena osoba sjedila
u jednoj prostoriji i pripremala odbranu, a u susjednoj prostoriji koja je odvojena
staklom sjedilo je sluzbeno lice. Istina, boravak sluzbenog lica nije pozeljan, ali
ne ¢ini povredu prava na uvjete za pripremanje odbrane. U suprotnom, pravo na
odbranu moglo bi biti smatrano iluzornim i neostvarivim u praksi.''?

6.2.2. Pravo na branioca

Pravo na branioca zagarantovano je skoro svim medunarodnim dokumenti-
ma!'¥ i predstavlja jedno do osnovnih ljudskih prava!'?, a ujedno i najstarijih pro-
cesnih prava koje i danas egzistira u modernim Kkrivi¢no procesnim sistemima i
doprinosi realizaciji koncepta pravi¢nog sudenja.!'> Ovo pravo, kao jedan od na-
jznacajnijih stubova krivicnog postupka, inkorporisano je u domace krivi¢no pro-
cesno zakonodavstvo!'® sa nizom promjena u oblasti formalne odbrane!'” koje
sa nastale pod uticajem medunarodnih pravnih standarda!''® u oblasti ljudskih
prava, te praksom Ustavnog suda BiH. Stoga, u skladu sa strasburSkim principi-
ma veoma je bitno da osumnji¢ena osoba ima branioca u istrazi i to je jedan od
nacina da se izbjegnu ograni¢enja koja se nalaze na strani odbrane u ovoj fazi
krivi¢nog postupka.''” Osumnji¢ena, odnosno optuzena osoba ima pravo da

110) A. Dautbegovi¢, 61.

111) €. Sadikovié, 93.

112) Vidi Odluku Ustavnog suda br U 2/02 od 27. juna 2003., tacka 29.

113) Osim ¢lana 6. EKLJP propisuje ga i ¢lan 14. Stav 3. Medunarodnog protokola o gradanskim i politickim
pravima te ¢lan 8. stav 2. Americke konvencije o ljudskim pravima.

114) Vise o pravu na branioca vidi u : T. Luki¢, “ Istorijski razvoj uloge branioca u krivicnom postupku”,
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 2004, 489.

115) B. Kalaba, ,,Uloga formalne odbrane u razli¢itim fazama postupka™ Nova pravna revija, 2013, 36.

116) Pravo na branitelja regulisano je u glavi VII ZKP FBiH sa izmjenama i dopunama koje su nastale 2003.
117) Prije izmjena i dopuna Zakona o kriviénom postupku, pravo na branitelja je bilo dosta ograni¢eno, narocito
u istrazi. Medutim u skladu sa izmijenjenim krivi¢énoprocesnim zakonodavstvom pravo na branitelja je prosire-
no te se predvida obaveza davanja pouke o pravu na branitelja prilikom prvog ispitivanja, osumnji¢eni odnosno
optuzeni mora znati da ima pravo na neometan razgovor sa braniteljem za vrijeme trajanja pritvora te da bran-
itelj ima pravo na pregled spisa i predmeta nakon pocetka istrage ili istraznih radnji.

118) Vidi presude Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 5 novembar 2002., Serija A br. 99. i Unterpertinger
protiv Austrije, 24 novembar 1986., Serija A br. 10

119) E. Ivi¢evi¢-Karas, ,,Nacelo jednakosti oruzja kao konstitutivni element prava na praviéni kazneni postupak
iz ¢lanka 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 2007, 765.
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se sama brani'?”, da mu se postavi branitelj u slu¢aju obligatorne odbrane'?" ili
zbog slabog imovnog stanja.!?” Ukoliko branitelj kojeg je dodijelila drzava ne
ispunjava svoje obaveze u krivicnom postupku, drzava je duzna da ga opomene
ili zamijeni sa novim braniteljem!'?¥, jer postoji povreda prava na branitelja uko-
liko dodijeljeni branitelj ne pruza djelotvorne pravne savjete u pripremi i vodenju
sluc¢aja, te ukoliko ne upozna osumnji¢enu, odnosno optuzenu osobu sa dokazima
kojima raspolaze optuzba.'? Sto se ti¢e komunikacije sa braniteljem, ona se ne
navodi explicite u clanu 6. EKLJP, ve¢ je predmet razradivanja u sudskoj praksi.
Dakle, pravo optuzenog da neometano komunicira sa braniteljem bez prisustva
treceg lica je dio osnovnih zahtjeva pravi¢nog sudenja u demokratskom drustvu.
Ako branitelj nije u moguénosti direktno komunicirati sa svojim optuzenim i od
njega primiti detaljna uputstva bez takvog nadzora ili u duzem vremenskom peri-
odu nije u moguc¢nosti da obavlja svoje duznosti, njegova pomo¢ tada gubi dosta
od moguce koristi i vlasti su duzne postaviti drugog branitelja, jer EKLJP za cilj
ima da garantira prava koja su prakti¢na i djelotvorna.'*® Na koncu svega treba
istaknuti da ishod samog krivicnog postupka zavisi upravo od prava na branitelja
za kojeg je pozeljno da bude dobro educiran, iskusan i zainteresiran za odbranu
optuzenog, a s druge strane da se ponasa profesionalno i postuje eticki kodeks.'?®

120) Odluka Ustavnog suda br AP 599/04 od 13. Oktobra 2005., tacke 30.-32.
121) Obligatorna odbrana regulisana je ¢lanom 59. ZKP FBiH:

1. Osumnjic¢eni mora imati branitelja ve¢ prilikom prvog ispitivanja ako je nijem ili gluh ili ako je osumnjicen
za krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora.

2. Osumnjiceni, odnosno optuzeni mora imati branitelja prilikom izjasnjenja o odredivanju pritvor, za vrijeme
dok pritvor traje.

3. Nakon podizanja optuznice za krivi¢no djelo za koje se moze izreci deset godina zatvora ili teza kazna
optuzeni mora imati branitelja u vrijeme dostavljanja optuznice.

4. Ako osumnjiceni, odnosno optuzeni u sluc¢ajevima obavezne odbrane ne uzme sam branitelja, ili branitelja
ne angazuju osobe koje po zakonu imaju takvo pravo, branitelja ¢e mu postaviti sudija za prethodni postupak,
sudija za prethodno saslusanje, sudija, odnosno predsjednik vije¢a. U ovom slucaju osumnjic¢eni, odnosno op-
tuzeni ima pravo na branitelja do pravosnaznosti presude, a ako je izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora — i u
postupku po pravnom lijeku.

5. Branitelj ¢e biti postavljen osumnji¢enom, odnosno optuzenom ako sud utvrdi da je to zbog slozenosti
predmeta, mentalnog stanja osumnji¢enog, odnosno optuzenog ili drugih okolnosti u interesu pravde.

6. U slucaju postavljanja branitelja osumnji¢eni, odnosno optuzeni ¢e se prvo pozvati da sam izabere bran-
itelja sa predocene liste. Ukoliko osumnjiceni, odnosno optuzeni sam ne izabere branitelja sa predocene liste,
branitelja ¢e postaviti sud.

122) Postavljanje branitelja zbog slabog imovnog stanja propisano je ¢lanom 60. ZKP FBiH :

1. Kad ne postoje uvjeti za obaveznu odbranu, a postupak se vodi za krivi¢no djelo za koje se moze izreci
kazna zatvora od tri godine ili teza kazna ili kada to zahtijevaju interesi pravi¢nosti, bez obzira na propisanu ka-
znu, osumnji¢enom, odnosno optuzenom ¢e se, na njegov zahtjev, postaviti branitelj, ako prema svom imovnom
stanju ne moze snositi troskove odbrane.

2. Zahtjev za postavljanje branitelja moze se podnijeti u toku cijelog kriviénog postupka. Branitelja postavlja
sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno saslusanje, sudija, odnosno predsjednik vije¢a nakon $to je
osumnji¢enom, odnosno optuzenom prvo pruzena prilika da sa predocene liste izabere branitelja.

3. Zahtjev za postavljanje branitelja zbog slabog imovnog stanja evidentira se u spisu. Sud ¢e na osnovu ut-
vrdenog imovnog stanja osumnji¢enog odnosno optuzenog donijeti odluku o zahtjevu bez odlaganja.

123) Artico protiv Italije, presuda od 13. maja 1980, Serija A broj 37.

124) Evropski sud za ljudska prava, Odabrane presude, Vije¢e Evrope, Beograd 2005., 527.
125) L. Sadikovi¢, 68.

126) Vise o ovome vidi u : B. Kalaba, 40.
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6.2.3. Pravo da ispituje svjedoke

Svjedok u krivicnom postupku podrazumijeva dokazno sredstvo ciji je iskaz
dokazni osnov, a svjedoCenje predstavlja procesnu radnju izvodenja dokaza koja
se sastoji u saznavanju dokaznih osnova na zakonom propisan nacin.'?” Navede-
no pravo podrazumijeva da optuzena osoba moze da ispituje svjedoke optuzbe,
te da se prisustvo i saslusanje svjedoka odbrane odobre pod istim uslovima koji
vaze za svjedoke optuzbe.'?® Dakle, nacelo kontradiktornosti i jednakosti oruzja
su temeljne komponente prava na ispitivanje svjedoka po kome stranke jednako-
pravno ucestvuju u ispitivanju svjedoka, pa razlika u tretiranju stranaka od strane
suda moze da dovede do povrede navedenog prava.'” Medutim, treba naglasiti
da je zadatak sudova da procijene dokaznu gradu i da donesu odluku o tome da li
je potrebno da sasluSaju odredene svjedoke ili izvedu trazeno vjestacenje,*” ali
sud ne smije odbiti saslusanje svjedoka za koje se vjeruje da ¢e dati iskaz koji ¢e
pomo¢i optuzenom. 'V

Prema tome, treba imati na umu da je diskrecija suda da ocijeni da li bi izjave
predlozenih svjedoka ili izvodenje drugih predlozenih radnji bilo relevantno za
odlu¢ivanje u konkretnom sluc¢aju'*?, jer navedeno pravo ne zahtijeva pozivanje
i ispitivanje svih svjedoka odbrane, nego njihovo pozivanje i saslusanje pod jed-
nakim uvjetima kao svjedoka optuzbe. Stoga, nacionalni sudovi prosuduju koris-
nost iskaza konkretnog svjedoka, ali u granicama kompatibilnosti sa pravi¢nim
postupkom.'*» Ukoliko sud odlu¢i da nije svrsishodno izvodenje pojedinih doka-
za u postupku na prijedlog optuzenog i njegovog branioca i u obrazlozenju o
takvoj odluci da valjane razloge, pri ¢emu nema drugih naznaka da je postupak bio
nepravi¢an, onda zasigurno nema povrede prava na pravi¢no sudenje."*¥ Medu-
tim, postoji povreda navedenog prava ukoliko sud donese osudujucu presudu na
temelju iskaza svjedoka koje optuzena osoba nije mogla ispitivati ni u jednog
fazi postupka.'*® Jedan vid ograni¢enja ovog prava jeste ispitivanje zasti¢enih i

127) H. Sijer¢i¢-Colié, Krivicno procesno pravo,Knjiga I, Sarajevo, 2005, 305.

128) Ovdje jasno dolazi do izrazaja princip ,,jednakosti oruzja ** koji jasno odslikava obiljezja kontradiktornog
i akuzatorskog krivi¢nog postupka. Dakle, ovaj princip podrazumijeva postojanje mogucnosti za obje strane
da iznesu Cinjenice i dokaze na nacin koji ih ne¢e dovesti u nepovoljan polozaj spram suprotne strane. Vise o
ovome vidi u : V. Dimitrijevi¢/D. Popovi¢/T. Papi¢/V. Petrovié, 195.

129) E. Ivacevi¢-Karas, “Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoke optuzbe u stadiju istrage”, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo, Zagreb, 2007, 1011.

130) Barbéra Messegué i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988, Serija A broj 146, stavovi
66.-68.

131) Vidal protiv Belgije, presuda od 22. aprila 1992, Serija A broj 232 stav 34.

132) Odluka Ustavnog suda BiH broj AP br. 2345/05 od 14. marta 2006, tacka 32.

133) E. Ivacevi¢-Karas, 1011.

134) Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 1076/04 od 13. septembra 2005, tacka 29.

135) Odluka Ustavnog suda BiH broj U 117/03 od 29. oktobra 2004, tacka 23.
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ugrozenih svjedoka'*® ¢ija su prava i duznosti propisana posebnim zakonima.'”
Ogranicenja se ogledaju u Cinjenici da se naj¢esce na glavnom pretresu Citaju
zapisnici sa iskazom svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, te optuzena
osoba nema mogucénost da postavlja dodatna pitanja, osim onih postavljenih u
toku uzimanja izjave. Stoga, izjave koje navedeni svjedoci daju prije sudenja
mogu biti dozvoljene ukoliko odbrana ima moguénost da ih pregleda.'?®

6.2.4. Doktrina “plodova otrovne vo¢ke”

U kontekstu ove problematike nuzno je spomenuti i doktrinu “plodova otro-
vne vocke” tj. zabranu koristenja informacija koje proizilaze iz ¢injenica o ko-
jima se saznalo nezakonitim djelima sluzbenih osoba.'*® Doktrina “plodova
otrovne vocke” je pravnoteorijska konstrukcija jedne od kategorija nezakonitih
dokaza, pri ¢emu postoji izvedeni dokaz koji je zakonit, ali saznanje o tom doka-
zu je nastalo na osnovu drugog dokaza koji je pribavljen na nezakonit nacin.'®
Razlog za nemogucénost zasnivanja sudske odluke na ovom, inace, dozvoljenom
i zakonitom dokazu, je u nezakonitosti pribavljenog izvornog dokaza. Kriterij za
ocjenu zakonitosti je izvorni dokaz, dakle, ako on nije pravno valjan, onda je i
izvedeni dokaz pravno nevaljan.'*V Na taj nacin se iz dokazne grade iskljucuju,
kako nezakoniti dokazi, tako i izvedeni dokazi koji su zakoniti, ali se smatraju
saznajnim sadrzajem nezakonitog dokaza.!'*?

Stoga, ako se presuda zasniva na dokazu na kojem se prema odredbama
ZKP FBiH ne moze zasnovati presuda,'*® ucinjena je apsolutno bitna povreda
odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 312. ZKP FBiH, s§to predstavlja
zalbeni osnov prema ¢lanu 311. ZKP FBiH. U konacnici bitno je dodati da sama

136) Pod tim pojmovima podrazumijevaju se svjedoci koji su ozbiljno fizi¢ki ili psihicki traumatizirani zbog
okolnosti pod kojima je izvrSeno krivi¢no djelo ili svjedoci koji pate od ozbiljnih psihi¢kih poremecaja, kao
i dijete i maloljetnik. Vise o ovoj temi vidi u : D. Paji¢, ,,Zastita osjetljivih svjedoka u kriviénom postupku,
Pregledni naucni rad, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 2010, 95.

137) Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/2003, 21/2003,
61/2004 1 55/2005), Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (“Sluzbene novine FBiH”,
br. 36/2003), Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (“Sluzbeni glasnik BD BiH”, br.
11/2003, 8/2007) 1 Zakon ozastiti svjedoka u krivicnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 21/2003, 61/2004
1 55/2005).

138) D. Paji¢, 110.

139) Doktrina ,,plodova otrovne vocke* ¢vrsto je ukorijenjena u pravnoj tradiciji Sjedinjenih americkih drzava.
Vise o tome vidi u : U.S. Supreme Court broj 82-1651, Nix v. Williams, odluka od 11. juna 1984, 467 U.S. 431
(1984), str. 441 ili U.S. Supreme Court, broj 82-5298, Segura v. United States, odluka od 5. jula 1984, 468 U.S.
796 (1984), str. 796-97 1 815; 1 U.S. Supreme Court, broj 07-513.

140) B. Obradovi¢ , 1. Zupan, “Plodovi otrovne voéke u hrvatskom i poredbenom pravu”, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu ,2011, 114.

141) M. Cari¢, “Zabrana utemeljenja sudskih odluka na nezakonitim dokazima”, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, 2006., 1015.

142) M. Cari¢, “Izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa predmeta - kljucni trenutak kaznenog postupka”, Aktu-
alna pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2004, 298.

143) U skladu sa ¢lanom 11. stav 2. ZKP FBiH Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim dokumentima koje BiH ratifikovala,
niti na dokazima koji su dobiveni bitnim povredama ovog zakona.
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EKLJP ne sadrzi odredbe o tome koji dokazi se smatraju zakonitim a koji ne'*?,
jer je to primarno predmet uredenja nacionalnih prava, a pored toga cilj EKLJP
jeste zastita temeljnih prava, a ne pravilnost primjene krivi¢noprocesnog modela
koji je odabrao zakonodavac.'*

6.2.5. Pravo na besplatnu pomo¢ tumaca

Pravo na pravi¢no sudenje, kao skup posebnih prava i procesnih garancija
osumnji¢ene odnosno optuzene osobe,'*® u svom sadrzaju neminovno obuhvata
aspekt besplatne pomo¢i tumaca. Besplatna pomo¢ tumaca nalazi se korelaciji
sa pravom osumnji¢ene odnosno optuzZene osobe da bude obavijeStena o svim
optuzbama protiv nje, jer je to jedan od osnovnih predispozicija pravi¢nog suden-
ja.'"? Navedeno pravo primjenjuje se ne samo na usmene izjave date na sudenju,
ve¢ 1 na dokumente i na prethodni postupak. Osumnji¢ena odnosno optuzena
osoba koja ne razumije ili ne govori jezik koji se koristi u sudu ima pravo na
besplatnu pomo¢ prevodioca za usmeno ili pismeno prevodenje svih dokumenata
ili izjava u postupku protiv njega, koji su mu neophodni da bi ih razumio ili dao
na jeziku suda.'*® Dakle, prevodenje ex officio obavlja organ pred kojim se vodi
kriviéni postupak i troskovi tog prevodenja isplac¢uju se unaprijed iz budzetskih
sredstava . Stoga, u¢injena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka ukoliko
na glavnom pretresu nije prisustvovao tumac, a njegovo prisustvo je bilo obavez-
no ili ako nije tumaé nije prisustvovao prethodnom postupku.!*” S druge strane,
nema povrede prava na pravi¢no sudenje u slucaju kada je saslusanju osumn-
ji¢ene osobe, koja ne poznaje jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu, u prethod-
nom postupku pred istraznim sudijom, na njegovo izricito trazenje, prisustvovao
izabrani, a ne stalni sudski tumac za strani jezik.'>?

ZAKLJUCAK

Pored toga $to je propisano Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, pravo na pravi¢no sudenje je i dio kataloga ljudskih prava
sadrzanih u Ustavu Bosne i Hercegovine, pa stoga nasa drzava ima pozitivau
obavezu da poduzme sve potrebne mjere kako bi se osiguralo postovanje navede-
nog prava i negativnu obavezu koja podrazumijeva suzdrzavanje od svih oblika
krSenja pravi¢nog sudenja.

Dakle, drzava mora da uredi zakonodavstvo u oblasti krivi¢nog procesnog
prava tako da se postigne proporcionalnost izmedu prava javnog kaznjavanja i
ljudskih prava koja mogu biti ugrozena. Stoga, pravic¢an krivi¢ni postupak podra-

144) Vise o ovome vidi u : D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 149.

145) M. Paj¢i¢, L. Valkovi¢, “Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske”, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu , Zagreb, 2012, 756.

146)S. Knezevi¢, “Pravo na praviéno sudenje”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 2004, 207.

147) Luedicke, Belkacem i Kog protiv SR Njemacke, presuda od 28. novembra 1978, Serija A broj 29, stav 48.
148) Kamasinki protiv Austrije, presuda od 19. decembra 1989., Serija A broj 37, stav 33.

149) H. Sijer¢i¢-Colié et al, 62.

150) Odluka Ustavnog suda BiH broj 1030/04 od 13. oktobra 2005., tacka 28.
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zumijeva zabranu diskriminacije medu strankama, utvrdivanje krivicnog djela i
kriviéne odgovornosti samo na osnovu zakona od strane nezavisnog, nepristras-
nog i zakonom ustanovljenog suda, te omogucéavanje optuzenoj osobi da spremi
odbranu postujuci pretpostavku nevinosti i jednakost oruzja. Na osnovu navede-
nog, cilj svakog krivi¢nog postupka treba da bude donosenje presude koja pociva
na pravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju i na pravilnoj primjeni materijalnih
normi uz istovremeno postovanje ljudskih prava i sloboda.

Cilj prava na pravi¢no sudenje jeste da monopol legalne fizicke prisile, koji se
nalazi u rukama svake drzave, bude ravnopravan i pravican prema svim pocin-
iocima krivi¢nih djela. Dakle, poStovanje ovog ljudskog prava je od iznimne
vaznosti za funkcionisanje pravne drzave i razvoja temeljnih nacela krivicnog
procesnog prava.

Sudska praksa Ustavnog suda BiH ukazuje da postoji veliki broj predmeta u
kojima je ovaj sud utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje u krivicnim pos-
tupcima, Sto daje znak redovnim sudovima da nastoje napraviti ravnotezu izmedu
monopola legitimne fizicke prisile i poStovanja ljudskih prava i sloboda.
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THE RIGHT TO A FAIR TRIAL IN CRIMINAL PROCEDURE
SUMMARY

The right to a fair trial represents one of the central human rights stipulated in
the Convenction for the Protection of Human Rights and one of the main princi-
ples of the Criminal procedure law which requires that every criminal proceed-
ings carried out in accordance with the legal principles and fair by any perpetra-
tor. Criminal process is a complex act that encompasses a several rights enjoyed
by every person against whom criminal proceedings are initiated and respect of
these rights is considered to be essential element of any democratic society and
a state has a positive obligation to take all necessary actions to ensure that these
rights are respected for all without distinction. The paper discusses the overall
setting of fair trial rights in the European Convenction with special emphasis on
standards stipulated by the criminal procedural legislation in Bosnia and Herze-
govina putting emphasis on new solutions that are amended in 2003. The research
is focused on display jurisprudence of the European Court of Human Rights
which provides an explanation and details that are essential for understanding
the concept of the process and all legal standards that includes a fair trial and the
practice of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina which highly in-
fluenced the definition and interpretation of the principle that constitute the core
of this right.

Key words: The right to a fair trial, criminal prosecution, the presumption of
innocence, independent and impartial tribunal, the right to counsel and the right
to examine witnesses.
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