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Sazetak:

Engleski pravni sistem se tradicionalno dijeli na tri podsistema: con-
mon law - oce obicajno pravo Engleske, statute law — zakonodavstvo, te
equity law - pravo pravi¢nosti izvorno nastalo djelovanjem lorda kancela-
ra i njegovog suda. Vazan dio engleskog prava pravi¢nosti ¢ine maksime
(equitable maxims) tj. pravni principi ili odredene generalizacije koje se
koriste kao ideje vodilje i pravila kojih se treba drzati kako bi se zadovoljio
duh pravi¢nosti. U radu se daje pregled i analiza najznacajnijih maksima
prava pravi¢nosti, te se ukazuje na njihov znacaj za historiju prava ali i
pozitivho englesko pravo. [ pored osporavanja njihovog savremenog zna-
Caja i mogucnosti primjene, njihova uloga u izgradnji equity law ostaje
nesporna.

Kljuéne rijec¢i: common law, equity law, pravo pravi¢nosti, maksime
prava pravic¢nosti, kancelarov sud
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Pojam prava pravicnosti

Dio engleskog pravnog sistema koji se naziva equity zasniva se na
principima pravi¢nosti, dobre vjere i savjesti.! Sama engleska rije¢ equity
znaci pravi¢nost, odnosno jednakost. Kada je nastao equity sistem, on je
podrazumijevao zastitu prava pojedinaca, ne na osnovu zakona ili strogog
precedenta, nego na osnovu li¢cnog osjecaja pravde onoga koji je odluci-
vao u svakom konkretnom slucaju.

Pod equity pravom podrazumijeva se pravo izvorno nastalo aktivho$¢u
lorda kancelara (Lord Chancellor) i kasnije njegovog suda (Court of Chan-
cery), a razli¢ito je od prava nastalog djelovanjem common law sudova.?

Nijedan sistemn prava i sudstva, pa tako ni common law sistem, nije
savrSen. Nedostaci postojecih oblika zastite dovest ¢e do nastanka trec¢eg
zasebnog podsistema engleskog prava — Equity law ili pravo pravi¢nosti.

Historijski razlozi stvaranja novog paralelnog sistema prava i sudstva
mogu se podvesti pod sljedece: nedostatak odgovaraju¢eg kraljevog wri-
t@’ i, prema tome, Krutost common law sistema, korumpiranost redovnih
common law sudova, te jaCanje subjektivnog elementa prava kroz istica-
nje savjesti 1 dobre volje u pravnhom sistemu.

Osnovna karakteristika equity sistema jeste Sto lorda kancelara u su-
dovanju ne obavezuje ni common law ni statute law. Njegovo odluciva-
nje u pocetku nije zasnovano na ranijim precedentima i to je bio osnovni
razlog fleksibilnosti i rjeSenja koja su bila adekvatnija od krutog cormmon
lawa. S druge strane, equity sistem trpio je kritike jer se smatralo da se
tim na¢inom odlucivanja poti¢e samovolja, a ne §titi pravda.* Svi prigovori
nisu sprijecili equity od izdvajanja u potpuno odvojen, paralelni sistem
sudstva i prava, koji je svoju kona¢nu formu dobio u 16. vijeku.

' Engleski pravni sistem se tradicionalno dijeli na tri podsistema: common law, opce obi¢ajno pravo Gije
oblikovanje poc€inje nakon normanskog osvajanja 1066. g. a kontinuirani razvoj se moze pratiti od 13. vi-
jeka, statute law, podsistem zasnovan na zakonodavnoj aktivnosti parlamenata i kralja, te equity law-pravo
pravi¢nosti.

2 Oxford Dictionary of law, Oxford University Press, Oxford 2002, 178.

3 Writ je bio kraljev nalog bez kojeg nije moglo poceti sudenje pred common law sudom. Zabrana izdavanja
novih kraljevskih writova od 1285. g. rezultirala je nemogucnoScu ostvarenja zatite pred common law
sudovima u mnogim slu¢ajevima. Nezadovoljni pojedinci se za pomo¢ pocinju obracati neposredno kralju
koji ¢e svojom miloScu rijeSiti njihov problem. Kralj je ovo svoje ovlatenje prenosio na lorda kancelara
§to je u konacnici dovelo do formiranja Kancelarovog suda i paralelnog sistemaprava i sudstva pravic¢nosti
uopce. R. Tanovi¢, Osnove precedentnog prava: Common law, Informator (autorska naklada), Zagreb
1998., str. 19.

4 Poznata je izreka pravnika J. Seldena da “pravicnost zavisi od duzine kancelarovog stopala”, Oxford
Dictionary of law, 178.
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Poceci uobli¢avanja equity sistema i rana rjeSenja equity sudova i lor-
da kancelara su uvelike zavisila od individualnog osjecaja za pravdu i pra-
vicnost. Medutim, vremenom su se u praksi uoblic¢ili i precizni principi
djelovanja, te odredene maksime kojima su se sudije vodile pri odluciva-
nju. Nakon usvajanja principa poSstivanja precedenta u 17. vijeku, i pravo
pravic¢nosti, kao i common law, postaje organizovan i predvidiv sistem, a
common law sudovi usvajaju i mnoga pravila equitya u svom djelovanju.
Devetnaesti vijek donosi spajanje cormmon law i equity sudova, iako je jo$
uvijek pravljena razlika izmedu common law i equity pravila. Utvrdeno je
da ¢e u svim situacijama u kojima je pravi¢nost dovedena u pitanje, pre-
vladati pravila equitya.’

Bitno je napomenuti da equity nije samodovoljan i samostalan sistemn
prava. Prema rijecima F.W. Maitlanda ,,ukoliko bi se donio zakon kojim bi
se ukinuo equity sistem, mi bi i dalje dobro funkcionisali. Nasi zakoni bi, u
nekim aspektima, bili barbarski...ali bi najznacajnija prava bila zasti¢ena.
S druge strane, ukoliko bi se ukinuo common law, ova odluka bi znacila
anarhiju.“® U svakoj fazi, equity pretpostavlja postojanje common lawa.

Na slican nacin je i W. Blekston napisao da je pravo bez pravi¢nosti
bolje za op¢e dobro, nego pravi¢nost bez prava, $to bi ucinilo svakog su-
diju zakonodavcem i unijelo opéu pomutnju, jer bi imali skoro toliko razli-
¢itih pravila ponasanja koliko razlika u ljudskom umu i osjec¢aju.’

Maksime prava praviénosti

Maksime prava pravi¢nosti predstavljaju niz pravnih principa, nastalih
evolucijom engleskog pravnog sistema, prvo na latinskom, a kasnije i na
engleskom jeziku. To su odredene generalizacije koje se koriste kao ideje
vodilje i pravila kojih se treba drzati kako bi se zadovoljio duh pravi¢nosti.
Nastale su kao rezultat rada ranih equity sudova koji su ih citirali u svojim
presudama, a koje i danas predstavljaju polaznu tacku za odlucivanje,
najcesce u gradanskom pravu. Maksime nisu pravila u strogom smislu ri-
jeci i Cesto imaju mnogo izuzetaka?, ali ih treba smatrati garancijom prav-
ne sigurnosti koja ¢e sprijeciti da se pravi¢nost pretvori u nepravi¢nost,
a, samim tim, i da svrha equitya bude iznevjerena. Zavisno od nacina
njihovog prikazivanja i analize, varira i broj maksima kod razlic¢itih autora.
Bez obzira na to, one su medusobno usko povezane, te nekada jedna

5 T. Mirosavljevi¢, ,Pravo pravicnosti“, Pravnik, 35, 1-2 (71-72), 2001, 112.

6 F.W. Maitland, The Origins of Equity, Cambridge University Press 1908, 11-12.

7 W. Blackstone,Commentaries of the laws of England, vol.1-4, 16th Edition, London 1825, Nature of
laws, Book |, str. 6.

8 Oxford Dictionary of law, 310.
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proizlazi i zavisi od druge. To je i razlog njihove razli¢ite podjele. Na ovom
¢e mjestu biti prikazane najznacajnije maksime prava pravi¢nosti koje na
najbolji nacin oslikavaju duh i ciljeve equity sistema.

Equity djeluje in personam — Equily acts in personam

Ova maksima ima veliki historijski znacaj jer objaSnjava metodologiju
prava pravi¢nosti. Nadleznost common law i equity sudova razlikovala se
s obzirom na predmet spora. Tako su common law sudovi bili nadlezni
za sporove vezane za imovinu, a equity sudovi za osobe. Equity sud bio je
nadleZan za savjest stranke, te nije bio vezan za neko strogo pravilo. On je
u tom smislu imao pravo da na osnovu ¢injeni¢nog stanja konkretne situ-
acije sprijeci odredenu osobu u nesavjesnom ponasanju.’ Bez obzira da
li se od optuZene strane zahtijevalo da izvrSi ugovornu obavezu ili prekine
nesavjesno ponasanje, lijek koji je pruZzao equity odnosio se na tu osobu
kao pojedinca. Ova pravilo izvedeno je iz same sustine prava pravi¢nosti,
¢iji je osnovni cilj ispravljanje nedostataka univerzalnih pravnih pravila.'
Pravo pravi¢nosti, prema ovom principu, nikad ne zanemaruje stranke
kao ljudska bica, koje imaju pravo zahtijevati zastitu svog privatnog inte-
resa na sudu. Zadatak je equitya da uzme u obzir konkretne okolnosti i u
skladu s njima osigura savjesno postupanje stranaka.

Praviénost nece trpjeti nepravdu bez pravnog lijeka — Equity will not suf-
fer a wrong without a remedy '

U nekim je situacijama stranka imala odredeno pravo, ali ga zbog
odredenog tehnickog nedostatka nije mogla ostvariti na common law
sudu. Nemogucénost common law sudova da pruze zastitu u odredenim
situacijama je bio i osnovni razlog uspostave equity juridikcije.”? U tom
smislu equity je davao zastitu u vidu pravi¢nih lijekova (equitable reme-
dies). To su najc¢esce bili posebno izvrsenje (specific performance®) ili

° A. Hudson, Understanding Equity and Trusts, Third Edition, Routledge-Cavendish, London & New York
2001, 6.

10°S. Hepburn, Principles of Equity and Trusts, Second edition, Cavendish Publishing, Sydney-London
2001, 11-12,

" Lat. Ubi jus ibi remedium.

2.A.P. Melone, A. Karnes, The American Legal System, Rowman & Littlefield Publishers, Inc, Maryland
2008, 232.

13 Poseban lijek prava pravicnosti koji se izdavao u formi sudske naredbe (order) i njime se odredenoj osobi
nalagalo da izvrSi ugovornu obavezu. Prema lordu Hardviku (/ord Hardwicke), posebno izvrSenie bilo je jed-
no od najosebuijnijih i najvaznijih grana nadleznosti equity sudova, te se opravdano smatralo najkorisnijim.
S. Warren, A Popular and Practical Introduction to Law Studies, A. Maxwell, London 1835, 210.
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odredena zabrana, odnosno sudski nalog (injunction'?). Tako je na po-
drucju sudskih naloga tuzilac mogao dobiti quia timet sudski nalog kako
bi se zastitio od prijete¢e nepravde, dok prema common law pravilima
nije imao nikakav razlog za tuzbu sve dok nepravda ne bude ucinjena.’
Dakle, ukoliko postoji pravo, mora postojati i sredstvo za njegovo ostvare-
nje, odnosno zastitu. Ova maksima je izraZena u presudi Ashby v. White
(1703) 1 Sm LC (13" Edn) 253, gdje je utvrdeno da je osnovana tuzba gos-
podina Esbija (Ashbya) zbog toga $to je bio sprije¢en da glasa, bez obzira
Sto nije povrijeden njegov imovinski interes, jer je nezamislivo imati pravo
bez lijeka, tj. moguénosti njegove zastite.'

Praviénost slijedi pravo — Equity follows the law"

Ve¢ je ranije receno da je osnovna svrha pravi¢nosti ispravljanje nedo-
stataka i greSaka redovnog pravnog sistema. Princip da equity slijedi pra-
vo u uskoj je vezi s ovom njegovom svrhom. Prema navedenom principu,
¢i princip common lawa. Ukoliko postoji odredeni nedostatak u cormmon
law sistemu, equity moze pruZiti drugi oblik zastite, ali nema mogucénost
ponistenja pravila. Equity moZe sprijeciti ostvarenje nekog prava ukoliko
smatra da je titular tog prava postupao nesavjesno, ili da bi samo ostvare-
nje tog prava bilo nesavjesno.'®

Kancelarov sud kroz svoju historiju nikad nije zahtijevao pravo poni-
Stavanja odluka common law suda. “Kada postoji direktno pravilo, bez
obzira da li poti¢e iz common lawa ili zakonodavstva, te kada ono ja-
sno i nedvosmisleno uzima u obzir sve relevantne okolnosti, equity sud
je vezan tim pravilom jednako kao i common law sud, te nema pravo
odstupanja od njega.”’ Samo kada je common law zanemario neku bit-
nu okolnost equity se moze umijeSati. “Equity djeluje kao dodatak pravu,
on ne zamjenjuje niti istiskuje postojece pravo.”?® Nuznost postivanja ove
maksime je evidentna. Ostavljanje slobode equityju da samovoljno mije-
nja pravila redovnog pravnog sistema bila bi u suprotnosti samoj njegovoj

™ Sudska naredba bila je glavno pravno sredstvo equity lawa. Nju je izdavao sud u formi pisane naredbe
upravljene prema odredenoj osobi da neSto ucini, ili joj se zabranjuje da nesto ucini, odnosno nastavi nesto
Ciniti.

" Ibid., 117.

6 %(..) it is a vain thing to imagine a right without a remedy...” D. J. Keenan, Smith & Keenan’s English
Law, 15" edition, Pearson Education Limited, Harlow 2007, 493.

7 Lat. Equitas segnitur legem.

'8 S. Hepburn, 10-11.

9 A.E. Randall, Story on Equity, 3" edition, Sweet and Maxwell, London 1920, 34.

20 Cardozo in Graf v. Hope Building Corporation, 254 N. Y. 1 at 9 (1930), /bid.
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ulozi korektiva, te bi dovela u pitanje pravnu sigurnost uopce. Jer, kao sto
je ve¢ pocetkom 17. vijeka receno, “equity nadopunjuje pravo, ono ne ide
preko njega”.

Praviénost je jednakost — Equity is equality?

U pruzanju pravnog lijeka equity ¢e pokusati, koliko god je to moguce,
dati lijek koji je proporcionalan pretrpljenom gubitku, odnosno nepravdi.
Takoder, ukoliko stranke imaju jednaka prava, equity ¢e ih tretirati na jed-
nak nacin. Porijeklo ove maksime nalazi se u pravilima o podjeli imovine,
koja kaZzu da ¢e je, ukoliko ne postoje drugi osnovi za podjelu imovine, oni
koji imaju pravo na nju dijeliti podjednako.?

Pravicnost uvazava namjeru radije nego formu — Equity looks to intent
rather than form

Ovo pravilo ne znaci da se pravila i formalnosti equityja mogu zanema-
riti. Ono potvrduje osnovnu ulogu equityja, a to je da se pri razmatranju
okolnosti i pravila koja se mogu primijeniti u odredenom slucaju equity
nece smatrati vezan formalnostima koje sprecavaju ostvarenje cilja stra-
naka. Ukoliko equity smatra da bi doslovna primjena odredene forme za-
nemarila sustinu, onda ¢e insistiranje na postivanju forme smatrati nepra-
vi¢nim.? Primjer davanja prednosti sustini nad formom imamo u situaciji
kada su stranke namjeravale osnovati trust??, ali nisu izri¢ito navele da se
radi o frustu. Ukoliko equity smatra da postoje dokazi koji potvrduju da je
postojala namjera o nastanku frusta, on ¢e zanemariti nepostivanje forme
i udovoljiti Zelji stranaka.?

Praviénost smatra u€injenim ono Sto je trebalo biti uinjeno — Equity
deems that to be done which ought to be done

2 Lat. Aequitas est quasi aequalitatis.

2 Oxford Dictionary of law, 176.

% S, Hepburn, 11.

% Trust je poseban institut anglosaksonskog prava, nepoznat sistemima koji se zasnivaju na evropskoj
kontinentalnoj pravnoj tradiciji. MoZe se reci da je to ujedno i najznacajniji doprinos anglosaksonskog
prava, tacnije prava pravicnosti. DefiniSe se kao odnos ili dogovor prema kojem prenosilac (settlor) pre-
nosi pokretnu ili nepokretnu imovinu jednoj ili viSe osoba (trustees), koji Ce je drzati za korist jedne ili viSe
drugih osoba, korisnika (beneficiaries, cestuis que trust), koji mogu ukljucivati prenosioca (trusteeja), a
koji mogu zahtijevati ostvarenje prava iz trusta putem tuzbe. Ovaj odnos se zasniva na povjerenju (frust)
izmedu prenosioca i frusteeja, te zbog toga savjest i postenje igraju vaznu ulogu u njegovom zasnivanju
i ostvarenju. Iz tog razloga je kralj, odnosno kancelar jo$ od samih poCetaka sudske zastite frusta bio
nadlezan za sporove nastale u vezi njega.

% Alistair Hudson ovu maksimu equityja smatra zdravorazumskom. A. Hudson, 10.
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Ova maksima jedna je od najznacajnijih posljedica formalizma co-
mmon lawa i slijepog postivanja doktrine precedenta. Naime, zbog ne-
postivanja odredene formalnosti common lawa stranke bi Cesto izgubile
pravo na ostvarenje sudske zastite. Equity je u takvoj situaciji smatrao da
su stranke ve¢ u polozaju u kojem bi bile nakon izvrSenja neke cinidbe,
odnosno ispunjenja nekog formalnog zahtjeva common lawa. Jedan od
najstarijih i svakako najpoznatijih slu¢ajeva u ovom smislu jeste Waish v.
Lonsdale iz 1882. g. prema kojem su stranke sklopile sporazum o zakupu
koji nije ispunjavao formalne zahtjeve common lawa, te ga common law
nije smatrao valjanim ugovorom o zakupu.?® Equity ¢e na osnovu prava na
posebno izvr$enje (specific performance) smatrati da je zakljuc¢en valjan
ugovor o zakupu u pogledu regulisanja svih medusobnih prava i obaveza
izmedu zakupodavca i zakupoprimca jer ¢e se uzeti da su formalnosti o
zaklju¢enju ugovora zadovoljene. #

Onaj ko priziva praviénost mora i sam postupati praviéno — He who seeks
equity must do equity?

Obaveza prava pravi¢nosti jeste da osigura da ona strana koja ima za-
htjev pred equity sudom i sama postupa pravi¢no. Ukoliko Zeli ostvariti
pravicni lijek, stranka koja ga zahtijeva mora biti spremna da i sama izvr-
$i svoju ugovornu obavezu. Pravo pravi¢nosti ne zahtijeva besprijekorno
ponasanje stranke u proSlosti, nego samo pravi¢no postupanje u onom
dijelu na kojem se zasniva zahtjev pred equity sudom.? U slucaju da jed-
na strana zahtijeva ispunjenje ugovorne obaveze od druge strane, a sama
nije spremna izvrsiti svoj dio, ona nece dobiti lijek pred equity sudom.
Ova maksima usko je povezana sa sljede¢om koja se zasniva na doktrini

“¢istih ruku” (clean hands doctrine).

Onaj ko dolazi traziti pravicnost mora doci Cistih ruku — He who comes to
equity must come with clean hands

Ova je maksima po svom sadrZaju usko povezana s prethodnom.
Osnovna razlika je u tome $to prethodna maksima uzima u obzir buduce
djelovanje, tj. da li je osoba koja zahtijeva pravi¢ni lijek spremna izvrSiti

% The Doctrine of Walsh v. Lonsdale, Leases and Tenancies, http://www.joneshahamas.com, 3. jun
2009.

27 Qva maksima je osnova pravnog fenomena poznatog kao konverzija (conversion), doktrine stvarnog
prava po kojoj kupac snosi rizik propasti nekretnine od momenta zakljucenja ugovora, bez obzira Sto cijena
nije isplacena i Sto stvar nije predana, jer se smatra ucinjenim ono $to je trebalo biti u¢injeno.

2 Lat. Quis aequitatem petit aequitatemn agere debet.

2 Maxims of Equity, http:/law.jrank.org/pages/8486/Maxim--He-who-seeks-equity-must-do-equity.html,
29. maj 2009.
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svoju obavezu, dok postivanje nacela “cCistih ruku” podrazumijeva poste-
no i savjesno postupanje u proslosti. To znaci da pravo pravi¢nosti ne¢e
izi¢i u susret strani koja traZi pomod¢, a sama je postupala neposteno. Cilj
ove maksime jeste zastita integriteta samog suda. Sud nec¢e dozvoliti da
strana koja je postupala neposteno ili ¢ak prevarno, krSeci zakon, dobije
pravi¢nu zastitu. Da bi se tuZena strana mogla odbraniti protiv tuzbe oso-
be koje je imala “neciste ruke”, ona mora dokazati postojanje nepoStenja
i njegov znacaj za spor. Sud nece odbiti stranku koja je postupala nepo-
Steno iz nemara ili zbog pogreske. Mora, dakle, postojati namjera nepo-
Stenog postupanja, koje se moze sastojati i u necinjenju.*

Sud ¢e odbiti davanje pravi¢ne zaStite uvijek kada su obje strane u
sporu postupale prevarno. Nece se dozvoliti da neko ostvari korist od svog
prevarnog ponasanja. Prema jednom slucaju iz 1725. g. razbojnik je tuZio
svog partnera radi isplate odredene sume novca koju su stekli razbojnic-
kim djelovanjem. Nakon §to je sud utvrdio pravu prirodu zahtjeva, odbio
ga je i kaznio advokate zbog nepostivanja suda. Ovaj slavni slucaj ostao
je poznat kao slucaj Drumskog razbojnika (The Highwayman) i od tada
sudije navode da oni ne rjeSavaju sporove izmedu razbojnika.?!

Treba napomenuti i da se nepoSteno postupanje mora odnositi samo
na predmet spora, tj. da postoji veza izmedu nepostenog postupanja i tuz-
benog zahtjeva. Pravi¢nost ne zahtijeva da su tuzioci vodili besprijekorne
Zivote.*

Gdje su pravicni zahtjevi jednaki, prevladava common law — Where the
equities are equal the law prevails

U slucaju da obje strane u sporu imaju isto pravo, te da equity sud ne
mozZe utvrditi Cije je pravi¢no pravo jace, on nece pruZiti pravi¢nu zastitu.
U ovoj situaciji primijenit ¢e se pravila common lawa. Ukoliko su obje
strane izjavile da su kupile odredenu stvar po istoj cijeni od kupca koji je
postupao prevarno, onda su njihovi zahtjevi iste snage. U takvoj situaci-
ji pravila pravi¢nosti nec¢e se moci primijeniti, te nijedna od strana nece
modi ostvariti pravo na kupljenu robu.* Cilj postivanja ove maksime bilo
je odrZzavanje pravnog status quoa.

% Npr., tuzitelj nije sprijecio svog zastupnika dok je u pregovorima iznosio netacne €injenice i naveo tuze-
nog na zakljucenje ugovora. Maxims of Equity, http://law.jrank.org/pages/8487/Maxim--He-who-comes-
into-equity-must-come-with-clean-hands.html, 29.maj 2009.

St Ibid.

32 “Equity does not demand that its suitors shall have led blameless lives.” Loughran v. Loughran, 292 U. S.
215, 229 (1934) (Brandeis, J.) prema: http://supreme.justia.com/us/292/216/case.html, 3. januar 2010.

% A. Hudson, 8.



S. Maslo Cerkié¢: Maksime engleskog prava pravi¢nosti 207

Gdije su praviéna prava jednaka, prvo u vremenu previadava — Where the
equities are equal the first in time prevails

Obaveza prava pravi¢nosti jeste da osigura pravnu sigurnost kroz is-
punjavanje obaveza na vrijeme. Kada dvije strane imaju ista prava, a ne
moze se sa sigurno$cu utvrditi koje je od njih jaCe, onaj koji je ranije ste-
kao svoje pravo dobiti ¢e zastitu. Ukoliko su dvije osobe kupile zemlju od
kupca koji je prevarno postupao, a obje su postupale u dobroj vjeri i pre-
varene su na isti nacin, sud ¢e prihvatiti zahtjev strane koja je zemlju ku-
pila ranije. Vremenski faktor traZzenja zastite je, medutim, veoma vaZzan.
U tom smislu, sud moZe odbiti zahtjev strane cije je pravo nastalo ranije,
ukoliko je strana, bez opravdanog razloga, predugo odgadala traZenje
zastite. U takvoj situaciji moze se prihvatiti zahtjev druge strane. Ovaj izu-
zetak usko je povezan s maksimom da odgadanje pobija pravicnost (de-
lay defeats equities).?* Navedena i prethodna maksima izgubile su svoj
znacaj u oblasti stvarnog prava nakon 1925. g. kad je uveden sistem regi-
stracije odredenih interesa na zemlji. U oblasti ugovornog prava poznat
je slucaj Leaf v. International Galleries (1950), prema kojem je tuzilac
zahtijevao ponistenje ugovora o kupoprodaji umjetnicke slike nakon pet
godina od zaklju¢enja ugovora. Prodavac je (nesvjesno) tvrdio da je slika
original, iako se ispostavilo da to nije slucaj. Sud je odbio pruziti pravi¢ni
lijek ponistenja (rescission) s obrazlozenjem da je odgadanje trazenja
zastite bilo predugo.®

Equity ne pomaze dobrovoljcu — Equity will not assist a volunteer

Dobrovoljac je osoba koja je primila nesto, a zauzvrat nije dala ili
ucinila niSta suprotnoj strani (consideration).*® Ona nec¢e imati mogu¢-
nost da ostvari pravi¢nu zastitu pred equity sudom. Njen zahtjev mora
biti zasnovan na valjanom ugovoru, valjanom frustu ili nekoj zakonskoj
odredbi. Samo strana koja je u ugovornom odnosu ispunila protiv¢inid-
bu ima prava koja proizlaze iz tog ugovornog odnosa prema pravilima
ugovornog prava. Ukoliko je ucinjeno obecanje o nekom davanju i to
obecanje nije ispunjeno, strana koja je primila obecanje ne moZe traZiti

% Navedena maksima koja predstavlja osnovu doktrine o kaznjivim propustima zamijenjena je Zakonom o
ogranicenju iz 1980. g. (Limitation Act 1980 (c. 58.)) kojim je, npr., odredeno da je rok za podizanje tuzbe
za raskid trusta i povrat imovine iz trusta Sest godina. The UK Statute Law Database http://www.statutelaw.
gov.uk/legResults.aspx?activeTextDocld=1355378, 1. jun 2009.

Slicna maksima je i Equity pomaZe agilnima, a ne onima koji zanemaruju svoje pravo — Equity aids the
vigilant, not those who slumber on their rights.
% C. Elliott, F. Quinn, English Legal System, Pearson Education Limited, Harlow 2008, 111.
% Specifikum engleskog obaveznog prava jeste da ne priznaje postojanje valjanog ugovora ukoliko ne
postoji neka protiv€inidba druge strane (consideration).
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ispunjenje ukoliko nije ucinila protiv€inidbu ili osnovala trust na pred-
metu ugovora.*”

Praviénost naglasava namjeru o ispunjenju obaveze — Equity imputes an
intention to fullfil an obligation

Ukoliko je osoba obavezna izvrSiti neku Cinidbu, a umjesto nje izvrsi
neku drugu koja bi se mogla smatrati izvrSenjem prve obaveze, onda ¢e
se po konceptu pravi¢nosti smatrati da je osoba namjeravala izvrSiti prvo-
bitnu obavezu. Kao naj¢es¢i primjer za primjenu ove maksime uzima se
situacija u kojoj ostavitelj za nasljednika imenuje svog vjerovnika, kojem
ostavlja isti ili ve¢i iznos od dugovanog. Smatrat ¢e se da je ostavitelj ovim
¢inom namjeravao isplatiti dug, tj. izvrSiti prvu obavezu, tako da nasljed-
nik, tj. vjerovnik ne bi mogao traZiti i isplatu duga i nasljedstvo. Primjena
ove maksime mogla bi se dovesti u pitanje dokazivanjem da je ostavitelj
sacinio oporuku prije nego Sto je nastao dug.®

Zakljucak

Maksime engleskog prava pravi¢nosti se u danas$njim pravnim sistemi-
ma koji se zasnivaju na anglosaksonskoj pravnoj tradiciji postuju kao ide-
je vodilje i principi koji imaju veliki znacaj pri odlucivanju od strane equ-
ity sudova.* Ovi su principi usko povezani s lijekovima prava pravi¢nosti
od kojih su najznacajniji naprijed spomenuti posebno izvr$enje (specific
performance) i sudska zabrana, odnosno naredba (injunction). S druge
strane, postoje i misljenja prema kojima se danasnji znacaj maksima ne
smije prenaglasavati.”’ Njihov historijski znac¢aj je mnogo ve¢i, s obzirom
da je njihovo uobli¢avanja pocelo u vrijeme lorda kancelara Nottinghama
(1673-82), odnosno periodu kada se equity transformisao iz sistema za-
snovanog iskljuc¢ivo na savjesti u formalniji i viSe predividiv sistemn prava
i sudstva. Savremeni prigovori zasnivaju se i na ¢injenici da je nekada za
istu situaciju moguce donijeti razli¢ite odluke, s obzirom da je maksima
upucuje na jedno, a druga na drugo rjeSenje.*!

Pored toga, postoji i takozvani problem , dekadencije pravi¢nosti“. S

% A. Hudson, 10.

% Ibid., 12.

% A. Hudson opisuije ih kao davne preporuke koje pokazuju put dobrog pona$anija i ukazuju na vrijednosti
koje pravni sistem treba poStivati, te da se ne smiju zanemariti samo zbog toga $to izgledaju daleko i staro,
jer to ne znaci da njihov znacaj slabi. lbid., 7.

40 J. Duddington, Essentials on equity and trusts law, Paerson Education Limited, Harlow 2006, 325.

4\ slucaju Tinsley v. Milligan (1994) 1 AC 340 Dom lordova i Zalbeni sud su donijeli potpuno razicite
odluke. /bid.
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obzirom da se pravo pravi¢nosti realizuje kroz unaprijed utvrdeni sistem
maksima ili doktrina, ono preuzima onu uopSstenost koju ima i pozitivho
pravo. Problemi koji proizlaze iz ponekad stroge i doslovne primjene tih
maksima mogu voditi nepravdi u pojedina¢nim slucajevima, $to je u su-
protnosti sa samom svrhom i ciljem prava pravi¢nosti. 42

[ pored navedenih kritika, vrijednost proucavanja maksima lezi u
¢injenici da nas one podsjecaju da je englesko pravo pravi¢nosti, bez ob-
zira na kompleksan sistem u koji se viemenom razvilo, ipak zasnovano na
principima savjesti, poStenja i pravde.
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THE EQUITABLE MAXIMS

Summary: English legal system is traditionally divided into three subsy-
stems: the common law of England, statute law and equity law — originally
created by The Lord Chancellor and his Court of Chancery. An important
part of English equity law are equitable maxims, a set of legal principles
or certain generalisations which are used as guidelines and rules to be
respected in order to fulfil the spirit of equity. The paper gives an overvi-
ew and analysis of most important equitable maxims, and indicates their
significance for both legal history and English positive law. Even though
their contemporary significance and applicability is sometimes disputed,
their role in the creation and development of equity law remains undis-
puted.

Key words: common law, equity law, equitable maxims, The Court of
Chancery



