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Spahija Kozli¢*
“UMIJEGE” TECHNEA. IDENTITET | SLOBODA U DOBA
VIRTUALNE DRUSTVENOSTI

Sazetak

Rad tematizira fenomen identiteta u doba tehnike, posebno identite-
ta u takozvanom virtualnom prostoru koji je otvoren napretkom digitalne
tehnike.

S tim u vezi, pojam identiteta dovodi se u direktnu vezu sa ,,posthuma-
nim“ drustvom i njegovim implikacijama na problem slobode.

S druge strane, sloboda se nastoji osmotriti kako u kontekstu novih
formi drustvenoti, tako i kroz prizmu sve intenzivnijeg dijaloga o evrop-
skom identitetu.

Kljucne rijeci: identitet, virtualni prostor, igra identiteta, téchné.

“ Mr. sc., viSi asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici
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Odgovor na pitanje postavljeno u naslovici rada, s onu stranu filo-
zofskog samosazalijevanja i jadikovanja, stida od spekulativnog, time
i tehnohulnog umovanja, te tehnicke ocaranosti veli¢cinama koja je od
novovjekovlja prisutna u razli¢itim vidovima pozitivisticke filozofije, tezi
je samom ¢injenicom da je dvadeseto stolje¢e na jedan presudan nacin
preusmjerilo tehnicku vjestinu ovladavanja prirodom na prostor Sirokog
spektra druStvenih odnosa. Ilustracija ovakvih kiberneti¢kih intencija
drustvenog kretanja na kraju dvadesetog i pocetkom dvadesetprvog sto-
ljeca uistinu je puno. One polaze od sve prisutnijeg uvjerenja u nuznost
jedne ,smislene”, tehnokratski uredene zajednice, liSene bilo kakvih in-
dividualnih odluka, jer se takve odluke prepustaju grupama eksperata
¢ime se pojedinci “rastere¢uju” druStvene odgovornosti. Eru znanosti,
kako se najc¢eSce naziva savremena tehnicka i kiberneticka ekspanzija,
karakteriSe s jedne strane vladavina nad prirodom koja se kvalitativho
razlikuje od ranije time $to s jedne strane stvara novu situaciju, situaciju
u kojoj téchné vise nije aristotelovska moguc¢nost oblikovanja koju pri-
roda ostavlja otvorenim, nego se radi o uspostavljanju jedne vjestacke
stvarnosti koja je naspram prirodne; i s druge, mitologizacija nauke koja
je ocito potaknuta tehnokratskom nepromisljeno$¢u u vidu dogmatskih
teorija o druStvu znanja.

Nova galaksija komunikacija, olicena danas u vidu world wide weba,
uzrokuje jednu vrstu komukativnog i interakcijskog obilja ali i donosi
problem koji je ve¢ zapazen u druStvenoj teoriji u vidu depozita paznje
kao rezultata povrSne percepcije stvarnosti. Takva kompjuterski posre-
dovana komunikacija s druge strane otvara moguc¢nost umije¢a ot-
krivanja novih nacina drustvene interakcije koji su oslobodeni od bilo
kakvih centara moci. Ako nakratko odSkrinemo vrata stare Grcke sa za-
nimanjem za pojam téchné’ onda ¢emo vidjeti da je u prijesofistickom

' Stjepan Senc u svom Grcko-hrvatskom rjecniku za Skole iz 1910. godine navodi zanimljiva znagenja za
pojam téchné. Tako, naprimijer, ovaj termin znaCi umjetnost, vjestinu, okretnost , zanat, obrt, posao, ili, pak
nauka, gatanje, prorocki dar, vliadalacka ali i govorniCka vjestina. Pridjev téchnésis znaCi umjesan, vjest,
umjetan; imenica tehnazma oznacCava lukavstvo ili nesto Sto je umjetno napravljeno, fehnikos ima znaCenje
umijetnog ili umijetnickog, a tehnites Senc prevodi kao rukotvorac, zanatnik, umijetnik, vjestak, majstor,
tvorac, i tako dalje. U njegovom rjeCniku glagol fehnazo znaci umjetno raditi, gotoviti, prirediti, obraditi,
obrazovati. O tome vise: Stjepan Senc, Gréko-hrvatski rienik za Skole, Zagreb, 1910. godine, str. 925.

Korisno je spomenuti i rjecnik Franje Petracica iz 1875. godine koji pojam téchné prevodi kao tvorenie,
tvorivost, vjestina, (mehanicka i duSevna, te hitrina), umjetnost; téchnéma kao umjetnina, tehnikos kao
umijetan, pravilan, isplaniran, vjest, temeljit, znanstven, a tehnologia — postavljanje pravila za umjetno po-
stupanje i znanstveno pravilo.

Uporediti: Franjo Petraci¢, Gréko-hrvatski rjecnik za Skole, Zagreb, 1875. godine.

Branko Bosnjak u dodatku svoje Filozofije nudi znaCenje téchnéa kao praktiCne vjestine, umjetnosti, ru-
kotvorine, svega Sto se odnosi na oblikovanje (grC. poiein). Uporediti: Branko BoSnjak, Filozofija. Uvod u
filozofsko misijenje i rjecnik, Naprijed, Zagreb, 1985., str.237.



S. Kozli¢: “Umijece” téchnéa. Identitet i sloboda u doba virtualne drustvenosti 63

razdoblju on u prvom redu oznacavao neku zanatlijsku spretnost, no ka-
snije je poprimio znatno Sire znacenje oznacavajuci bilo koju prakti¢nu
ili intelektualnu sposobnost. Kasnije ¢e mnogi teoreticari ovako shvac¢en
pojam téchné dovoditi u vrlo zanimljive veze sa pojmom arethe. Zeljko
Skuljevi¢ naprimjer, pozivajuéi se na Aristotela, pojam sofistes tumaci
kao svakog onog Covjeka, znalca, koji je imao neku vrstu vjestine, neza-
visno od toga da li se radi o prakti¢noj ili teorijskoj vjestini. Shodno tome,
arete téchné nije nista drugo nego vrsnoca ili vrlina u umijecu, ili, kako
to zapisa Aristotel ,mudroséu ne oznacujemo nista drugo nego vrsnocu
u umijecu“?. Skuljevi¢ ovaj stav argumentira mnostvom primjera iz sta-
rogrcke kulture. Tako je Teognid poetsko umije¢e nazivao sofizesthai
a komediograf Kratin sve grcke pjesnike imenovao pojmom smenos
sofistion. Dalje, u starogr¢kom jeziku se udomacdila rije¢ induktivno ili
umjetno (eutehnon, tehnikon) proricanje, viestinu putem koje je gatar
proricao boZju volju. Govoreéi o ,umijecu téchnéa“ Skuljevi¢ naglasava
da sofisti posao kojim su se bavili nikada nisu nazivali naukom, nego
téchné. I pored ,podrugljivog pretjerivanja“, kojeg podvlaci upravo Pla-
ton, Protagora svoj poziv definira kao politicku téchné ,zato sto ona po-
ducava politickoj arete (Plat.Prot. 319a)“. Takoder, i Sokrat i sofisti su
smatrali da vrlina treba biti mjerilo sre¢e pa su vrlinu oznacavali kao
izvrsnost (arete). Oni su ideju vrline Siroko prihvatali i ona je obuhvatala
gotovo sve ljudske sposobnosti.?

No, Skuljevi¢ poseban akcenat daje na Sokratovo prebacivanje vrli-
ne iz jednog ,neutralnog podrucja“ daju¢i mu moralne konotacije, $to je
jasno vidljivo u Sokratovom stavu da je biti dobar zanatlija u znatnoj mje-
ri isto Sto i dobar Covjek, bez obzira na njegovo razocarenje da covjek
lakSe prepoznaje dobre cipele od dobrog covjeka. Za razliku od Sokrata,
komparira Skuljevi¢, Protagora daje akcenat na politicko umije¢e kako

U rjecniku filozofskih i religijskih termina William L. Reese pod téchné razumijeva znanje i primjenu princi-
pa ukljucenih u proizvodnju predmeta i postizanje odredenih ciljeva, navodeci razliku izmedu Aristotelovog
pojma episteme, koji oznaCava nepristrasno poznavanje principa koje vodi ka teorijskoj nauci, i téchné koiji
oznacava samu primjenu principa u praktinim naukama.

Uporediti: William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion (Eastern and Western Thought), Hu-
manities Press, New Jersey, 1996.

Vladimir Filipovi¢ u svom filozofskom rje¢niku ovaj pojam razmatra u kontekstu pojma tehnika i stavlja ga
u istu etimoloSku ravan sa latinskim pojmom ars koji, kao i téchné, znaci umijece.

Vidjeti: Vladimir Filipovi¢, Filozofijski rjeCnik (trece dopunjeno izdanje), Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1989.,str. 329.

William J. Prior téchné prevodi kao ljudsku vjestinu koja je bazirana na principima i sposobnosti da se na-
uci. Uporediti: Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, second Edition, Cambridge University
Press, 1999, str. 904.

2 Aristotel, Nikomahova etika, Globus, Zagreb, 1988. (preveo Tomislav Ladan), 123.
3 7. Skuljevi¢, Téchné i sofistika, u: Zbornik Filozofija i tehnika (ur. Igor Cati¢), Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb, 2003., 25-26.
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bi se od ljudi stvorili dobri gradani, smatraju¢i da se putem eubolie (raz-
borito odlucivanje) mogu gradani nauciti vjestini vrline, a ona se sastoji
od pravednosti, razboritosti, hrabrosti, poboznosti i mudrosti. Nije ¢udo,
zaklju¢uje u ovom zanimljivom spisu Skuljevié, da je u to vrijeme vladalo
uvjerenje da je cjelokupni odgoj jedna posebna téchné.

No, Aristotelovo tumacenje ovog pojma je znatno odredenije i ono je,
po mnogo ¢emu, gotovo u potpunosti relevantno za razumijevanje kasni-
jeg pojma tehnike. U prvom redu, Aristotel ovaj pojam odreduje antropo-
loski, kao umijece koje pripada iskljucivo ¢ovjeku i bitno je podvucéi da on
téchné odjelovljuje, kao poiesis i praxis, u takvoj sferi djelatnosti kod koje
se, za razliku od theorie koja se ne moze odnositi drugacije nego Sto jeste,
njeni momenti mogu drugacije odnositi od nje same, odnosno, téchné je
takvo proizvodno odnosenje koje nuzno zavisi od planiranja i proracuna-
vanja ili ono je znanje ne o cilju nego sredstvima kojima se cilj ili svrha
moze postici.

»Drugi pak isticu da novovjekovna znanost polazi od iskustva, ekspe-
rimenta i svoje rezultate eksperimentalno potvrduje, pri cemu takoder sve
zavisi od nacina poimanja cinjenica i utvrdivanja pojma eksperimenta.
Najzad, pored ovih karakteristika spominje se i treca, naime da je novo-
vjekovna znanost istraZivanje pormocu matematike. No, zar tako ne glasi
i cuveni Arhimedov zakon: svako tijelo uronjeno u tekuéinu prividno gubi
od svoje tezine onoliko koliko teZi istisnuta tekucinal!?**

Prema Aristotelu, osnovna je odlika prirode u tome $to se ona mijenja
sama po sebi a bi¢a nastala umije¢em prema uzroku koji lezi izvan njih.

Ova razlika izmedu ¢voig i téxvn koju ustanovljava Aristotel, klju¢na je u
kasnijim elaboracijama o ontologiji prirode i filozofiji tehnike. Opaska da
je bilo kakva komparacija atinske i novovjekovne prirodne znanosti, fizi-
ke, time i tehnike, a koja se zapaZa u teoriji, krajnje problemati¢na, sva-
kako stoji. Razliku nije lako jednoznac¢no odrediti i zbog toga Sto pojedine
znacajke dobivaju bitno drugacije znacenje. Ako stojimo na stanovistu da
novovjekovna znanost polazi od ¢injenica, a anti¢ka, s druge strane, od
spekulativnih stavova i pojmova, onda u stvari nismo nista posebno rekli
bududi da sve zavisi od toga kako se ¢injenice shvataju i pojmovi odreduju,
odnosno to zavisi od 'vladajué¢eg obzora tumacenja’. Covijek kao prirodno
bice sa prirodom se susrece na vise nacina, a kao duhovno bic¢e o njoj ima
nekakvu znanstvenu spoznaju i filozofsku refleksiju. Rasprava o prirodi se
danas svodi na dvije okolnosti koje bitno oteZavaju raspravu o njoj. To je
s jedne strane cinjenica da su se znanosti generalno odvojile od filozofije,
4 D. Pejovi¢, Oprostaj od moderne, Matica Hrvatska, Dubrovnik, 1993., 51
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ali je i poloZaj ¢ovieka danas manifestira kao sukob sa Ztehniziranom’
prirodom. Ne cudi stoga da klasi¢na fizika ustanovljava kauzalno deter-
minirani objektivni svijet prirode koji stoji naspram subjekta znanstvene
spoznaje. Medutim, kasnije se pokazuje da se ovdje ne radi ni o kakvoj
sciencia perenis nego iskljuc¢ivo o jednom povijesnom modelu pogleda na
prirodu. Novovjekovna tehnika time nije samo jedan aspekt kulture nego
viSe jedan temeljni odnos koji ¢ovjek ustanovljava spram svijeta i koji po-
stepeno u svoj Zdjelokrug’ uvrstava i sve ostale oblike drustvenog djelova-
nja, od intimnih Zelja preko umjetnosti do javhog angazmana. Radikalna
manifestacija ovakve intencije je kiberneticki stav da ne postoiji bitnija ra-
zlika izmedu fizikalnog djelovanja ¢ovjeka i rada novijih komunikacionih
masina iz Cega se izvlaci prilicno diskutabilan zaklju¢ak da u situacijama
sli¢nosti u ponasanju masine i Zivog organizma pitanje da li je maSina Ziva
ili nije ,,samo je semanticko” i na njega mozemo odgovoriti shodno nasoj
Zelji pa se kibernetika Zeli nametnuti kao Zposttehnicka’ disciplina cije je
izvoriSte uznapredovala mo¢ savremene tehnike. Njena se rigidna logika
kao novog, kona¢nog nacina misljenja, manifestira kao samorazumijeva-
nje s ciljem samoreguliranja i mobiliziranja tehnike u postindustrijskom
dobu. Takoder, §to je joS opasnije, kibernetika svoje zakonitosti namece
svakom vidu ljudskog organiziranja i djelovanja, bez obzira o kojoj je sfe-
ri kulture rijeC. U kritici kibernetike se Cesto moze Cuti kako je ona kao
nova ideologija najZivlja do sada zato Sto briSe razliku izmedu filozofije i
nauke i postaje najradikalnija realizacija tehnike. Filozofija se Zeli zami-
jeniti tehnologikom kao mitologikom u obliku znanstvenog rada ¢ime de
facto prestaje vaZiti Aristotelova podjela nauka na teorijske, poieticke i
prakticke, odnosno, kao Sto je danas slucaj, na humanisticke, drustvene i
prirodne, ali se i odnos izmedu esse essentiae i esse existentiae svodi na
golo esse. Tehnika u 19. i 20. stolje¢u ima mnostvo obiljezja koja pokazuju
njeno dogmatsko velicanje kao blagodeti covjecanstva koje ¢e u konac¢ni-
ci izbrisati etnicke, rasne, klasne i medudrzavne razlike. Ovakav utopijski
i neodmjereni optimizam Spengler naziva zabludom koja ¢e dovesti do
»,gadenja prema Zivotu“, jer tehnika ne oslobada, nego ljude stavlja u sta-
nje potcinjenosti i ropstva i ,nije istina da ljudska tehnika usteduje rad”.
Poznato je u tom smislu i Marxovo upozorenje da se od covjeka ocekuje
prakticki odnos prema stvarima samo ukoliko ,se stvar spram couvjeka
odnosi ljudski“, i u tom smislu Marx gleda na prirodne znanosti kao na po-
laziSno emancipatorske, ali ishodiSno one dovrSavaju otudenje. Njihova je
prvobitna uloga uistinu bila da, kao nadomjestak ljudskih nezaokruzenih
modi, olak$a Covjekov Zivot u prirodi, medutim, prirodne su nauke vreme-
nom dobile apstraktnomaterijalni ili, jo$ gore, idealisticki smjer. MoZe se
zapravo reci da se tehnika u vidu instrumenata, alata i masina postepeno
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»~emancipira“ od Covjeka, jer on na predmet rada ,djeluje jos sarmo kao
pogonska sila“, njegova uloga je gotovo sluc¢ajna i lako zamjenjiva nekom
drugom silom (parnom, elektri¢cnom, motornom:...). U tom smislu Marx
izvodi zaklju¢ak da momentom preobraZaja oruda u mehanicki stroj sami
stroj postaje ,samostalan, od ogranicenosti ljudske snage potpuno eman-
cipirani oblik“, ¢ime nestaje podjela rada zasnovana na ljudskim sposob-
nostima i umijecu.

»,U masini a jos vise u masineriji kao automatskom sistemu sredstvo
za rad preobraZeno je po svojoj upotrebnoj vrijednosti, tj. po svom mate-
rijalnom postojanju, u jednu stalnom kapitalu i kapitalu uopée adekvatnu
egzistenciju, a onaj oblik u kojem je kao neposredno sredstvo za rad bilo
ukljuceno u proces proizvodnje kapitala ukinut je i podignut u oblik koji je
postavio sam kapital i koji kapitalu odgovara.*®

Sami rad se u ovakvoj situaciji javlja na nacin sluzenja nekoj tudoj volji
i njoj je podreden, a ta volja je svedena na kapital na kojem pociva svaka
spojedinacna punktualnost, Zivi izolirani dodatak* ¢ime dolazi do klju¢ne
preobrazbe koja se ogleda u tome da radnik ne koristi sredstvo za rad,
nego obrnuto sredstvo za rad Koristi radnika.

U Osnovama Fkritike politicke ekonomije Marx sjajno primjecuje kako
se radni proces kona¢no manifestira kao posebna vrsta tehnologijske pri-
mjene znanosti, jer je tendencija kapitala takva da samoj proizvodnji daje
znanstveni karakter, a rad je ,,sniZen na puki moment toga procesa“. To,
s druge strane, utice na postepeno dokidanje kapitala kao forme preovla-
davanja proizvodnjom buduc¢i da tehnologija stvara ,,viSak“ vremena koji
moze Koristiti emancipiranom radu.

Iz recenog se ve¢ moze zakljuciti kako Marx na tehniku gleda iz ugla
njene sprege sa kapitalom; u pocetku je ova sprega bila takve vrste da
je kapital poticao znanstveni i tehnicki napredak, ali, bez obzira $to na
momente tehnicki progres gleda benignim ocima, on u konacnici ipak
smatra da tehnika dodatno pojacava otudenje modernog covjeka.

Vidljivo je da je tehnika modernog doba nesto drugo od starogrckog té-

yvn i na tom je tragu i Heideggerovo promisljanje. Ona je od novovjekovlja
do danas otkrivanje kao i klasi¢na fizika s bitnom razlikom Sto tehnika
viSe nije poiesis nego nacin izazivanja (Herausfordern), odnosno ona je
vid iznudivanja da priroda isporuci energiju koja moze biti spremljena. To
otkrivanje ima karakter stavljanja (Stellen) na nacin iznudivanja, a njegove

5 K. Marx, Osnovi kritike politicke ekonomije (knjiga Il), Beograd, 1979., 66.
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su glavne crte upravljanje, reguliranje i osiguranje. U ovom krugu je sve
postavljivo, ima svoju postojbinu i naziva se sastoj (Bestand). Na taj nacin,
medutim, iznudivan je i sam Covjek.

Planetarna tehnika kao usud Zapada ¢ini glavnu temu Heideggerova
miSljenja bitka, posebno u njegovoj drugoj fazi. U takvom iskustvu mislje-
nja moderna tehnika se moze odrediti kao volja za voljom novovjekovnog
covjeka. Moderna civilizacija, kao civilizacija ras¢aravanja, na prvi pogled
smanjuje prostor neupitnosti, ali samo na prvi pogled, jer je u stvari obrat-
no — radcaravanje je tehnicko zacaravanje kao vid mahinacije.

»,Opsjednutost tehnikom i njezinim naprecima koji se stalno medu-
sobno nadmasuju samo je jedan znak te ocaranosti, u skladu s kojim
sve tjera na proracunavanje, Roristenje, uzgajanje, lako rukovanje i pro-
pisivanje. Sada cak i “ukus” postaje stvar tog propisivanja i najvazniji je
“dobar nivo”. Prosjek postaje sve bolji, i zahvaljujuéi tom poboljsanju sve
neodoljivije i neupadljivije osigurava svoju vladavinu.”®

Zato on instrumentalno odredenje tehnike kao sredstva za ciljeve od-
bacuje kao nedostatno za razumijevanje biti tehnike kao nacina istinova-
nja bica, jer je njena bit po-stava (Ge-stell) i bit tehnike time nikako nije
nesto tehnicko, nego se ispoljava kao epohalna sudbina zapadne civiliza-
cije koja postaje planetarnom. Shvacena kao sudbina i zgoda (Ereignis)
dana$njeg svijeta ona ipak u sebi krije i izlaz, a izlaz je, ako ne u njenom
savladavanju, onda u pregorijevanju (verwinden), odnosno zadrzavaju-
¢i razliku izmedu racunajuceg i promisljaju¢eg misljenja prihvatamo da
je upotreba tehnickih uredaja nezaobilazna ali da ne dozvolimo da ona
obuzmu covjeka. Heideggerov pristup tehnici je jedan od najsmionijih ali
i najintrigantnijih jer i danas izaziva rasprave izmedu zagovornika i protiv-
nika, njegov je pristup daleko od proklinjanja tehnike, ali je ipak istovre-
meno i radikalan i trezven.

Heidegger trazi misljenje koje je drugacije od racunajuceg (koje
dominira modernom tehnikom i kibernetikom), misljenje drugacije od
isprazne zadivljenosti izracunavanjem hiljada relacija u jednoj sekun-
di i miSljenje koje nije nikakvo planiranje nego sposobno za vracanje
izvorima. U modernom tehnickom dobu misljenje, koje viSe nije u svo-
joj izvornosti, gubitak koji biljezi nastoji nadoknaditi time Sto trazi va-
lidnost kao téyvn, pa filozofija vremenom sve viSe postaje ztehnikom
razjaSnjavanja iz najviSih uzroka’. Razultat je taj da se filozofi samo bave

6 M. Heidegger, Prilozi filozofiji (O dogodaju), Naklada Breza, Zagreb, 2008., preveo Kirili Miladinov, 112.
Radi se o Heideggerovim manuskriptima koji su nastali izmedu 1936. i 1938. godine.
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filozofijom ali viSe ne misle. Diktatura tehnicke i ine javnosti unaprijed
donosi odluku o tome Sta je svijetu i u svijetu razumljivo a Sta se kao
nerazumljivo odbacuje. U tom Zposlu’ im vrlo Cesto pomaze filozofija

svedena na téyvn razumijevanja, a govor dozivljava svoju propast sa
novovjekovljem, odnosno sa metafizikom subjektiviteta. Danas, nasuprot
starogrcke simbioze bitka i physisa ili skolastickog planskog dogadanija,
gotovo da nemamo istine koju su, kako to rece Friedrich Nietzsche, imali
cak i skeptici. Izgubljen je smisao bitka, a kako to rece Nietzsche, ,bitak
postaje lutajuce-putujuée postojanje, i sve Sto jest postaje predmetom
planske, planetarne tehnike koja snazno zahvaca u tu prazninu®. Teh-
nicko demitologiziranje prisutno u dvadesetom stolje¢u poprima karak-
ter upokorenja drustvenih snaga tehnologijom i to na dva nacina: efika-
sno$cu i kontinuiranim porastom Zivotnog standarda i ovakav drustveni
totalitarizam ostvaruje zadacu u sistemu dominacije ,koji je djelotvoran
ve¢ u pojmu i konstrukciji tehnike“, a znamen tehni¢kog progresa u ko-
nacnici produkuje ,demokratsku“ neslobodu pojedinca. Oslobodenje
od ovakvog represivnog upravljanja drustvom teZe je s njegovim jac¢im
racionaliziranjem, produktiviranjem i tehniziranjem pa je na taj nacin
Covjek suocen sa jednim od najmucnijih aspekata savremene civiliza-
cije a to je racionalni karakter iracionaliteta jer su forme kontrole danas
dominantne u jednom novom smislu. Savremena tehnoznanstvena era
je era dominacije i putem tehnologije i kao tehnologija ¢ime u potpu-
nosti legitimira ekspanziju politicke mo¢i u sve elemente kulture, ona
racionalizira neslobodu demonstrirajuéi ,tehni¢ku nemoguénost da co-
viek bude autonoman® budu¢i da se nesloboda najmanje manifestira
u politickoj zbilji a najviSe u vidu podredivanja tehnickom aparatu koji
multiplicira komfor i povecava produktivnost. Nametnuti ciljevi i interesi
ulaze u samu konstrukciju tehni¢kog aparata, oni nisu u pravom smislu
te rijeCi izvanjski, a manifestiraju se, izmedu ostalog, i u deprivatizaciji
slobodnog vremena, odnosno, kako to okvalifikova Markuse, dolazi do
stapanja konstruktivnog i dekonstruktivhog drustvenog rada. Habermas
s druge strane ovo pitanje o tehnici postavlja iz dvije perspektive. Prva je
svakako instrumentalno djelovanje koje se ravna prema tehnic¢kim pravi-
lima, utemeljeno na empirijskom znanju, a ta tehnic¢ka pravila se odnose
na takav tip racionalizacije koji pociva na analitickom znanju. Govoreci o
krajnjem smislu tehnologije i racionalnosti Habermas otvara moguénost
da razvitak tehnike moze biti potencijal oslobodenja samo ukoliko pre-
vlada prijete¢u nadmo¢ instrumentalnog djelovanja, jer savremeni svijet
pociva na sve ucestalijem prekidu komunikacije i, samim tim, razaranju
svijeta Zivota u kojem rijeci gube svoj inicijalni smisao.
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,Svrhovito racionalno djelanje ozbiljuje definirane ciljeve u danim
uslovima; no dok instrumentalno djelanje organizuje sredstva koja su
primjerena ili neprimjerena po Rriterijumima efikasne kontrole zbilje,
strategijsko djelovanje zavisi samo o korektnom vrednovanju mogucih
alternativnih ponasanja koje se namecu iskljucivo iz dedukcije pornocu
vrijednosti i maksima.*’

Za budu¢nost ostaju otvorene alternative: drustvene norme ili tehnic-
ka pravila, intersubjektivno obrac¢anje ili jezik liSen konteksta, recipro¢na
ocekivanja ili hipotetic¢ki imperativi, odnosno drustvo sutrasnjice ¢e biti ili
drustvo zasnovano na emancipaciji, individualizaciji i komunikaciji ili na
rastu proizvodnih snaga i proSirivanju moci raspolaganja. Drugim rije¢ima,
ostaje otvoreno pitanje da li ¢e dominirati smisao ili jezik liSen konteksta i
znacaja; dali ¢e Covjek stanovati pjesnicki ili tehnicki (Heidegger); da li ¢e
se ¢utanje mo¢i razumjeti ili ¢e svijet biti prepun Sumova radio-uredaja,
svjetlucanja tv aparata ili blinkanja lampica na internet mreznoj kartici.
Danas zivimo doba ,,u kojem intelektualci ostaju liSeni svojih rijeci“, doba
kada jezik gubi svoje znacCenje, posebno u javnoj upotrebi. Na rijec¢i kao
da viSe ne moZemo rac¢unati, kao da se diskurs viSe ne oslanja na ,tehni-
ke“ razuma, nego prije radi na njegovom samourusavanju.

S druge strane, evidentna prenapucenost reprezentacijama radikal-
no utic¢e na to da Zivot u tehnoloSkom dobu pokazuje da je sama tehno-
logija jedno uskracdivanje, odnosno, kako to rece Derrida, Zivimo u dobu
bez prirode. Filozofija, dakle, ne treba imati bilo kakvih iluzija da je teh-
nika odavno postala forma bitka savremenog svijeta, ali, s druge strane,
filozofija treba ukazati na to da sve $to odbacuje tehnika, zajedno sa
znano$c¢u, kao nedostojno istrazivanja, upucuje na totaliziraju¢u ulogu
tehnike koja dogmatski insistira na prirodnoj znanosti kao jedinom putu
do istine. Ovo monopolisticko samopostavljanje prirodne znanosti i teh-
nike kao njenog ceda teZzi da se uspostavi kao ishodisSte nove, konac¢ne
interpretacije Covjeka. Zadaca je filozofije, s druge strane, posebno ta-
kozvane prakti¢ne filozofije koja promislja pitanje identiteta i slobode,
u jednom nuznom posredovanju izmedu, s jedne strane, pojednostav-
ljene i ¢esto nedovoljno utemeljene tehnofobije i, s duge strane, jednos-
trane tehnomanije, jer su, ¢ini mi se, i jedna i druga pod znatnom dozom
ideoloskih predrasuda. Apsurd tehnicke ekspanzije je time vedci Sto je
trebao obezbijediti lagodniju egzistenciju, a stvorio je situaciju ,odrica-
nja od slobode“ u koju ga postepeno uvlaci analogna i digitalna tehni-
ka. Osim toga, gomilanje informacija, koje lako nalazimo na internetu,
utiCe na to da sve teZe iz tog beskraja pravimo ,,umni izbor“. Medutim,

7 J. Habermas, Tehnika i znanost kao ideologija, Zagreb, 1986., prevela NadeZda Cacginovié, 122.



70 ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

kultura nije neka vrsta ustanove, nego je potrebno starati se o njoj pu-
tem vlastitih uvida i sudova kako bi se napravio balans izmedu slobode
i tehnickog uredenja svijeta i kako ne bi bili osudeni na ,ukruc¢en zivot*“.
U ovoj post-PC eri ili ,everyware® prisutnosti online prostora, u ovom
megalomanskom ,misle¢em stroju“ putem, npr. Google Eartha, ostva-
ruju se fantazije svevide¢e moci. Megalomanija tako postaje planetarna
a kompijuterski stroj centar svijeta, hram nove religije i nove ideologije.
Ovaj kiberneti¢ki animizam u konac¢nici omogucuje internet provajderi-
ma, portalima i hosting kompanijama da ostvare profit u svijetu ultrako-
gnitivnog kapitalizma.

No, to je i svijet interaktivnih samoca, kako poziciju ¢ovjeka s pocet-
ka 21. stolje¢a nazva Dominique Wolton, a ta je samoca stanje tjeskobe
u situacijama kada nas niko ne zove putem mobitela ili kada ne dobi-
jamo e-mail. Tjeskoba je ve¢a nakon spoznaje da smo konektovani, a
ipak sami, nalazimo se online a kao da smo offline, u gomili smo a niko
nas ne primjec¢uje. Druga odlika virtuelne drustvenosti je ta da se sve
viSe smanjuje potreba za promjenom mjesta i, zbog brzine dostupno-
sti, skra¢uje se vrijeme, koje se povremeno gotovo ukida. Zato se bez
sumnje moze ocekivati da ¢e takozvane informacijske robe, gdje znanje
igra presudnu ulogu, postati najvazniji ulog u globalnoj utrci za prevlast,
s tim da raspolaganje informacijama viSe nece biti u rukama tradicio-
nalne politike, ve¢ u rukama specificnog sloja kojeg ¢e Ciniti direktori
i upravitelji globalnih organizama, bez obzira da li se radi o politickim,
vjerskim, profesionalnim ili nekim drugim strukturama. U svojoj analizi
postmodernog znanja Lyotard nam sugerira da je ve¢ odavno doslo do
uruSavanja filozofije subjekta kao naslijeda prosvijetiteljstva, Hegelove
idealisticke filozofije, te Marxove projekcije buduceg drustva oslobode-
nog od prisile proizvodnje. Ideja napretka u formi velikih ideja o slobodi,
jednakosti i bratstvu, koja je provejavala takozvanom modernom doSsla
je do svoga kraja time $to je u sebi od samog pocetka nosila i klice nji-
hovog razaranja.

Situacija u kojoj se nastoji smanjiti utroSak energije, odnosno input, a
znatno povecati output ili obim komercijalnih informacija navodi Lyotarda
na zakljuc¢ak da je jedina svrha postmodernih drustava legitimiranje ucin-
kovitosti koja je s onu stranu tradicionalnih postulata istine, pravednosti,
dobra i lijepog i oni gube bitku sa ,malim pripovijestima“ koje nastaju
u multinacionalnim kompanijama. Strojevi kakav je, primjerice, racunar
na kojima se utemeljuje digitalna informaticka tehnologija, te njihovi for-
malni jezici u vidu binarnih kodova i hiperteksta, jesu jedini istinski ideal
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savremene epistemoloske racionalnosti. Jezicke igre koje se odvijaju u
takvom ,,digitalnom drustvu“ pocivaju na matematickim teorijama kalku-
liranja, modelima zasnovanim na kibernetickim zahtjevima za efikasno-
$¢u i proracunljivoscu.

Interakcija putem informatickih pomagala svodi se na neku vrstu ra-
stoCene i jezicki simplifikovane komunikacije koja se naj¢e$¢e svodi na
krutu razmjenu informacija ,,obogac¢enu“ pokojim simbolom ili ,,smaijli-
jem*“ koji bi trebao izraZavati emocije. Takva je komunikacija bez sumnje
jedna nova vrsta djelovanja budu¢i da se odvija posredstvom tastature,
monitora i digitalne veze s ciljem uspostave interakcije. Ali, da li je ona
istovremeno po svojoj prirodi i socijalna? Ako konsultiramo njemackog
sociologa Maxa Webera vidjet ¢emo da on pravi razliku izmedu samog
djelovanja kao ponasanja koje ima subjektivni smisao i njegove socijalne
dimenzije koja subjekta, citiram, ,postavija u odnos spram drugih te je
prema tom odnosu, u toku svojeg odvijanja, orijentirano*.

Radi se o tome da se socijalna komunikacija ne moze svesti iskljucivo
na prijenos informacija s jednog mjesta na drugo, nego se istovremeno
radi o prijenosu ,meta-vijesti“ u vidu njihovog intersubjektivhog konteksta
s ciljemn stvarnog sporazumijevanja.

Ako se to ,drugo” u vidu izraZaja lica, intonacije, boje glasa, tjele-
snog gesta, i tako dalje, Zeli kodnim razlaganjem pretvoriti u digitalnu
informaciju, moze li se bez sumnje prevesti bez gubitka njegovog soci-
jalnog znacenja. Svakako da je kodiranje u vidu pitanja, naloga, i tako
dalje, moguce u dijelu koji se tice samog djelovanja, odnosno onog
izreCenog, no to nije moguce sa neizrecivim jer ono trazi konsenzus o
pravilima ponaSanja koji je moguc¢ isklju¢ivo putem sveobuhvatne ek-
splikacije. Ova komunikacijska ,,nadgradnja“ se opire pokusaju prevo-
denja u kognitivne iskaze i kodni jezik, i dohvatljiva je iskljucivo herme-
neuticki. Nastojanje da se implicintni sadrzaji kodiranjem eksplicitno
izraze nuzno doprinosi njihovom izobli¢avanju, jer se taj svojevrsni me-
tadijalog opire kodiranju. Savremene informaticke tehnologije, poseb-
no internet, na ovaj nacin razaraju, ili, barem, unizavaju meta-kontekst
danasnje socijalne interakcije, buduci da dijalog ¢ini i odsustvo govora
odnosno ¢utanje.

Ovaj je aspekt dijaloga uistinu ugrozen pokusajem njegovog kognitiv-
nog i digitalnog prevodenja u eri instrumentalnog uma, odnosno, kako to
naznaci Habermas, radi se o poku$aju racionaliziranja implicitne dimen-
zije druStvenosti kako bi se javnost podredila simbolickom poretku koji
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postaje obavezujudi i kojim se svaki vid komunikacije pokuSava svesti na
informaciju.

Ono $to danas mozemo gotovo bez sumnje konstatirati je da u pro-
storu cyberspacea ne vazi klasi¢na definicija identiteta budu¢i da in-
ternet komunikacija vezama izmedu ljudi dozvoljava trajanje jo§ samo
u obliku ,lebdec¢ih® identiteta, uviSestru¢enih i nepredvidljivih susreta
tako da je distanca izmedu chat kontakta i face to face susreta najcesce
nepremostiva.

Ovi odnosi impliciraju i neku vrstu ,politeizma vrijednosti“, kako je to
prognozirao Max Weber, pa je nuzno razvoj novih informatickih tehnolo-
gija kao ¢injenicu promisliti do kraja, jer je iluzorno misliti kako je mogu¢
povratak nekoj ranijoj opciji. To je zbog toga Sto je pod utjecajem web
odnosa bitno izmijenjeno poimanje realnosti, ali i svijeta na koji se ova
paradigma odnosi. Poimanje stvarnosti, koje je rezultat razlic¢itih teorija
interpretacije, dozivjelo je ocitu transformaciju iako per definitionern ne
moZzemo reci da je prvobitno shvacena realnost, barem onako kako su
o njoj mislili filozofi do 19. stolje¢a, ukinuta ovom drugom, virtualnom
stvarnos$cu.

U tom su pravcu radovi Gintera Andersa koji stvarnost vidi kao dijalek-
ticki odnos fantomskog i matri¢nog svijeta, potom teorija totalnog spek-
takla Guya Deborda i odnos simulakruma i zbilje kod Jeana Baudrillarda.
Ovim stavovima potrebno je suprotstaviti kontrastavove, kakav je, naprim-
jer stav Michaela Heima koji virtualni realizam vidi kao ,senzibilitet i nac¢in
Zivota sa novom tehnologijom*“. Informaticka tehnologija je, prema njego-
vom misljenju, neka vrsta nove tehnicke proteze koja medijski posreduje
izmedu kompjutera i ljudskog duha. Za njega je virtualnost paradigma
novog videnja stvari putem koje se sva empirijska pojavnost moze na nov
nacin percipirati, ali i koja ima socijalnu konotaciju pokrivajuc¢i time obla-
sti svih novijih vrsta druStvene realnosti, naravno u virtualnom okruzenju.

Time interakcija izmedu naSe percepcije i realnog svijeta putem virtu-
alnog dobija novi kreativni potencijal, jer interakcija oznacava dvostruku
spregu koja se uspostavlja izmedu ¢ulnosti i empirijske realnosti dok se
kreativnost tice konstrukcije procesa koji se uspostavlja izmedu realnosti
i tehnickih modaliteta njenog percipiranja.

Virtualne sfere se takoder porede sa nekom vrstom ,metafizickog
dvojnika“ samoj stvarnosti, pa je virtualnost po tom stavu kontraproduk-
tivna i destruktivna za svijet kulture. Ona je s onu stranu kulturnog razvoja
kao ,metafiziCka prijetnja“ usmjerena protiv srzi ljudske kulture.
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Bez obzira na sablaznjivost ovog pitanja, bit Covjeka se sa novom teh-
nikom ipak ne mijenja. Pri tome je sporedno da li je vazeca Aristotelova
definicija ¢ovjeka kao umnog bi¢a; da je on manjkavo bi¢e — §to se da
primijetiti u novovjekovnoj i modernoj filozofiji; ili stav da je on smrtni, ko-
nacni tu-bitak u Sta nas uvjerljivo navode spisi Martina Heideggera. Vidlji-
vo je da ,virtualni nadcovjek“ s kojim se u vidu otvorenog pitanja zavrSava
ovaj rad, nije istovremeno i kraj ¢ovijeka, nego jedan poseban tip, recimo
informaticka ,rehabilitacija“ njegovih neostvarenih mo¢i. Time je namet-
nuta rasprava o post-antropocentrickom humanizmu.

Vise je nego jasno da elaboracija ovih pitanja na pocetku 21. stolje¢a
podrazumijeva vrlo teSke korake koji bi trebali polaziti upravo od post-an-
tropocentrickog humanizma, jer on na jedan posve nov nacin najdirektni-
je dovodi u pitanje kako bit tehnike, tako i bit slobode.
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“UMIJECE” TECHNEA. IDENTITET | SLOBODA U DOBA VIRTU-
ALNE DRUSTVENOSTI

Abstract

The paper discusses the phenomenon of identity in the age
of technology, especially the one in the so-called virtual spa-
ce, which is characheristic for a progress of digital technology.
In this regard, the notion of identity is brought into direct connection with
the ,post human“ society and its implications on the problem of freedom.
On the other hand, freedom is considered at the new context of sociality
and more intensive dialogue on European identity.
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