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Enver ISeri¢*

BOSNA | HERCEGOVINA PRED USTAVNIM IZBOROM

SAZETAK

U tekstu autor analizira postojeca ustavna rjeSenja u Bosni i Herce-
govini, posebno naglasavajuc¢i odredbe koje su u direktnoj suprotnosti s
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava, a to se odnosi na nac¢in
izbora ¢lanova Predsjednistva BiH i ¢lanova Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.

Autor, takoder, ukazuje na ustavnopravnu i medunarodnu obavezu
Bosne i Hercegovine koja se odnosi na usaglasavanje Ustava Bosne i Her-
cegovine s Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava. U meduna-
rodnim krugovima uvida se da je Dejtonski sporazum zakovao rezultate
nasilno izvrSenog etnickog ¢iS¢enja i stvaranja etnonacionalnih prostora.

Obradena su i pitanja u vezi s asimetricnim uredenjem entiteta, te za-
htjeva za provodenje referenduma, na kojem bi bilo odlucivano o statusu
manjeg BH entiteta, a objasSnjeno je i pravo na samoopredjeljenje, i to kao
nacelo kojim se Stite prava ¢ovjeka, na osnovu kojeg svako ljudsko bi¢e
moze zahtijevati slobodu izrazavanja svoje pripadnosti etnickoj, vierskoj
ili jezickoj zajednici.

Na kraju autor zakljucuje da BIH, ako Zeli da ude u NATO i EU, mora
biti krajnje funkcionalna drzava i da politicki lideri u Bosni i Hercegovini
shvataju da su suoceni s izborom: da zadrze sadasnji ustav i snose eko-
nomske, socijalne i politicke posljedice ili da izvrSe ustavne promjene te

tako Bosnu i Hercegovinu ucine stabilnom, funkcionalnom i prosperitet-
nom drzavom unutar Evropske unije.

Klju¢ne rijeci: Ustav, ljudska prava, asimetri¢no uredenje BiH, ustavne
promjene.

" Doc. dr., Pravni fakultet Univerziteta u Zenici
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Ustav Bosne i Hercegovine, koji se u okviru Mirovnog sporazuma iz
Daytona nalazi kao anex 4, Bosnu i Hercegovinu definira kao demokrat-
sku drzavu koja funkcionira prema principu vladavine prava i slobodnih i
demokratskih izbora. Medutim, analiza normativnog dijela Ustava navodi
nas na zakljucak da ustavotvorac nije uspio izraziti postizanje tih ciljeva.
Ukupna organizacija i funkcioniranje drzavnih institucija bazira se na et-
nickom elementu i to iskljucivim djelovanjem triju konstitutivnih naroda.
Ostali gradani su ostali van domasaja ustavne regulacije. Ustavno defini-
ranje osnovnih institucija drzave i procedura nije proizvod ustavnog prava,
vec proizvod pregovaranja s drzavama koje su bile uklju¢ene u rat protiv
Bosne i Hercegovine.

Bosna i Hercegovina jo$ nije uspostavila demokratski zasnovane or-
gane, koji karakteriziraju sve demokratske drzave svijeta. To se vidi i iz
Izbornog zakona koji je u velikom dijelu svojih odredaba u suprotnosti s
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava, kojom se zabranjuje
diskriminacija prema etni¢kim, vierskim i rasnim osnovama. Clanom I1.2.
Ustava Bosne i Hercegovine utvrdeno je da ¢e se prava i slobode odre-
dene u Evropskoj konvenciji za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda
i njenim protokolima, direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i da ¢e
imati prioritet nad svim drugim zakonima.

Tako su, kako isti¢e prof. Cazim Sadikovi¢, na mala vrata u Ustav Bosne
i Hercegovine uvedeni svi veliki principi evropske pravne misli i politicke
tradicije. Da su bosanskohercegovacke i medunarodne vlasti u Bosni i
Hercegovini usaglasile Ustav Bosne i Hercegovine s Evropskom konven-
cijom, onda bi to u odnosu na ustavni sistem, uspostavljen u Daytonu,
znacilo pravu demokratsku revoluciju.!

Bez obzira na to $to je Bosna i Hercegovina 24. aprila 2002. godine
postala clanica Vije¢a Evrope, jasno je da ona jo$ nije izgradila drzavu u
modernom smislu niti pravo koje bi odgovaralo ostvarivanju i uzZivanju
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prijem Bosne i Hercegovine u Vijec¢e
Evrope izvrSen je na osnovu pretpostavke da ¢e Bosna i Hercegovina, unu-
tar Vijec¢a Evrope, za relativho kratko vrijeme, steci sve one uvjete koji su
joj bili potrebni za prijem u ¢lanstvo. Ako je Vije¢e Evrope prihvatilo drzavu
Bosnu i Hercegovinu u svoje ¢lanstvo, onda je time prihvatilo i obavezu da
pomogne da stekne uslove koji su svojstveni jednoj modernoj drzavi.

U Rezoluciji Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope 1384 od 23. juna
2004. godine istaknuto je da se jacanje drzavnih institucija odvija prili¢no

1 C. Sadikovi¢, Za drzavu novog stoljeca, http://docs.google.com/viewer
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sporo i uglavhom pod pritiskomm medunarodne zajednice. Takoder se na-
glasava da se Bosna i Hercegovina “mora pokoriti fundamentalnim princi-
pima ove organizacije”, te da Parlamentarna skupstina stoji na raspolaga-
nju da u ovome pomogne. Skup$tina je, takoder, pozvala politicke snage
u Bosni i Hercegovini da “pojacaju svoje napore da postignu politicki kon-
senzus s ciljem uspostavljanja, jacanja i u¢vrsc¢ivanja efikasnijeg funkcio-
nisanja drzavnih institucija”, te da “postanu potpuno i konstruktivno uklju-
cene u debatu o potrebi ustavne reforme, te pravog vremena i potrebnih
parametara za tu reformu.” Tako je u stavu 13. Rezolucije zatraZzeno od
Venecijanske komisije (pod nazivom Venecijanska komisija podrazumje-
va se Evropska komisija za demokratizaciju kroz pravo) da izradi sveo-
buhvatnu ocjenu uskladenosti Ustava Bosne i Hercegovine s Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Evropskom
poveljomn o lokalnoj samoupravi, kao i ocjenu efikasnosti i racionalnosti
sadasnjih ustavnih i zakonskih aranZzmana u Bosni i Hercegovini.

Venecijanska komisija je na osnovu Rezolucije usvojila Misljenje o ustav-
noj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastenjima visokog predstavnika.? To-
kom posjete Bosni i Hercegovini Venecijanska komisija je, kako se navodi u
misljenju, bila iznenadena stepenom interesovanja za ustavnu reformu.

Ocjena je Venecijanske komisije da sadasnja struktura Bosne i Herce-
govine, koju definira kao izuzetno decentraliziranu federaciju sastavljenu
od dva entiteta, ne djeluje ni racionalno ni efikasno, ali i to da nema kon-
senzusa o tome Sta treba mijenjati. U Federaciji BiH postoji Sirok konsen-
zus o ukidanju entiteta i njihova zamjena regionima ekonomsko-admi-
nistrativnog karaktera. Medutim, u RS nema podrske za ukidanje RS, jer
je stvaranje RS bio cilj zbog kojeg je izvrSena agresija na Bosnu i Herce-
govinu, a tokom proteklog rata protiv Bosne i Hercegovine pobijeno je i
protjerano nesrpsko stanovnistvo s podrucja koje danas obuhvata RS, s
ciljem stvaranja etnicKi Ciste teritorije.

Iz miSljenja Venecijanske komisije vidljivo je da Komisija Bosnu i Her-
cegovinu definira kao izuzetno decentraliziranu federaciju sastavljenu od
dva entiteta. Medutim, mora se na ovome mjestu ista¢i da po samom Usta-
vu Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina nije definirana kao federa-
cija, a joS manje moze biti konfederacija ili unija, kakvom je definira prof.
dr. Rajko Kuzmanovié¢.® U istom djelu Rajko Kuzmanovi¢ konfederaciju
definira kao labavi savez dviju ili viSe drzava, koje se udruzuju radi ostvari-

2 Mislienje Venecijanske komisije usvojeno je na 62. plenarnoj sjednici u Veneciji 11./12. marta 2005.
godine http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)004-bos.asp 17.februar 2011.
% R. Kuzmanovi¢,Ustavno pravo, Pravni fakultet,Banja Luka, 2000, str.374.
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vanja odredenih ekonomskih, vojnih ili politi¢kih ciljeva. Clanice konfede-
racije imaju pravo istupiti iz konfederacije kada im dalje ¢lanstvo u njoj ne
odgovara.* On, takoder, Bosnu i Hercegovinu definira i kao uniju °, iako ne
obrazlaze i s pravnog stanovista ne potkrepljuje tu svoju tvrdnju. Medutim,
ukoliko ne postoje pravni argumenti za prihvatanje definicije Bosne i Her-
cegovine kao konfederacije, jo§ manje, odnosno uopce nije moguce naci
pravni argument da se Bosna i Hercegovina definira kao unija. Znamo da
se unija definira kao savez koji nastaje kada dvije ili viSe drzava na osno-
vu propisanog nasljednog reda ili na osnovu samostalnog izbora, dobiju
zajednickog Sefa drzave (personalna unija). Personalna unija ima samo
zajednickog cara, kralja ili monarha. U svim ostalim funkcijama drzave,
koje ¢ine personalnu uniju, odvojene su i nezavisne $to se tice i vanjskih
i unutarnjih funkcija.® Za razliku od personalne unije, realna unija, osim
zajednickog vladara, ima i medunarodno pravni subjektivitet, tj. djeluje
kao jedna drzava ako ima zajednicke vanjskopoliticke funkcije. Sve ostale
funkcije ¢lanice i personalne i realne unije obavljaju samostalno.

Osim zajednicke vanjsko-politicke funkcije, na osnovu koje realna uni-
ja ima medunarodno-pravni subjektivitet, drzave ¢lanice mogu zajednicki
djelovati i u drugim oblastima. Tako je, npr., Austro-Ugarska Monarhija,
osim vanjskih poslova, imala i zajednicko ministarstvo finansija, te mini-
starstvo rata.

Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da je tvrdnja prof.dr. Rajka
Kuzmanovic¢a, da je Bosna i Hercegovina konfederacija ili unija, apsolut-
no neutemeljena i da je rezultat politickih analiza i tvrdnji, kako bi se po-
moglo politickim snagama koje Zele Bosnu i Hercegovinu podijeliti i jedan
njen dio proglasiti nezavisnom drzavom.

Takvu tvrdnju moZemo nadi i kod prof.dr. Petra Kuni¢a, koji kaze: “Dej-
tonskim sporazumom subjekti Unije priznati su kao teritorijalne cjeline,
cija teritorija i granice su medunarodno priznate i mogu se mijenjati samo
sporazumom entiteta. Entitetima je, takoder, priznat kontinuitet zasebnih
pravnih i politickih sistema, uz uslov da svoje ustave usklade s Ustavom
Unije u roku od tri mjeseca od stupanja na snagu Dejtonskog sporazuma.

Iz navedenog proizlazi da je Dejtonskim sporazumom prihvaceno,
ustvari, fakticko stanje postojanja dviju drzava na teritoriji bivSe jugoslo-
venske republike Bosne i Hercegovine, $to je u skladu s normama medu-
narodnog prava.”’

4 Ibid., 430.

5 Ibid., 436.

6 B. Peri¢, Drzava i pravni sustav,Informator, Zagreb 1994, 104

" P. Kuni¢, Republika Srpska, Drzava sa ogranicenim suverenitetom, Atlantik BB, Banja Luka 1997, 14
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Pri iznoSenju navedenih tvrdnji prof. Kuni¢ zaboravlja da je Ustav Bo-
sne i Hercegovine, kao sastavni dio Mirovnog sporazuma, donesen od
predsjednika PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, te predsjednika Hrvat-
ske i SRJ, pri ¢emu su kao svjedoci navedeni Francuska, Njemacka, Ruska
Federacija, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske i SAD.
Iz toga proizlazi da entiteti nisu bile drzave, niti su entiteti kao takvi sklopili
medunarodni ugovor kojim bi formirali uniju drzava. Jednostavno, radi se
o medunarodnom ugovoru, kojim je zaustavljena agresija na Bosnu i Her-
cegovinu i kojim je njegovim aneksom IV (Ustav BiH), Bosna i Hercegovina
definirana kao demokratska, pravna drzava sa slobodnim demokratskim
izborima, koja se sastoji iz dva entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, ¢ime je modificirana njena unutrasnja struktura u odno-
su na unutras$nju strukturu prije agresije na Bosnu i Hercegovinu.

Po Ustavu Bosne i Hercegovine (Clan 3.2.a) entiteti su pri zasnivanju
specijalnih odnosa sa susjednim zemljama duzZni poStovati suverenitet i
teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine. Moze se, dakle, zakljuciti da
niti u pravnoj teoriji, a niti u ustavu Bosne i Hercegovine, nemaju uporiste
oni koji Bosnu i Hercegovinu smatraju konfederacijom ili unijom.

Bosna i Hercegovina ne moze smatrati ni federacijom, jer teorija i
praksa ne poznaju nastanak federacije okupacijom, a jedan njen entitet
(RS) je nastao na takav nacin.

U teoriji su federacije, s obzirom na nacin njihovog nastanka, podjelje-
ne u tri grupe. Prvu grupu c¢ine federacije koje su nastale od subjekata koji
su prije ujedinjenja bili samostalni. Tako su npr. Njemacka i Svajcarska
prije nego Sto su postale federacije, proSle kroz konfederalni oblik drzav-
nog uredenja, $to znaci da su subjekti koji ¢ine te dvije federacije prije
toga bili samostalni drzavno pravni subjekti.

Drugu grupu sacinjavaju federacije koje su nastale izdvajanjem iz sa-
stava Britanskog carstva, Cije su federalne jedinice, u okviru carstva, pred-
stavljale posebne kolonije ili su imale poseban status.

Trecu grupu federacija Cine federalne drzave koje su, iz razlic¢itih ra-
zloga, obrazovane od do tada unitarno uredenih drzava. Kao primjer tako
nastalih federacija mozemo navesti latinoameric¢ke zemlje: Meksiko, Ve-
necuela, Brazil i Argentina.

Bosna i Hercegovina se moze smatrati decentraliziranom drZzavom sa
dva multietnicka entiteta, koji po Sirini svojih nadleznosti i Ustavom defi-
niranoj pretpostavljenoj nadleznosti entiteta, Bosnu i Hercegovinu pribli-
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zava federaciji.® Tako i prof. Kasim Trnka konstatira: ,,Ustav BiH je kreirao
odnose i institucije koji, uglavhom, odgovaraju teorijskom modelu sloze-
ne drzave koji je najbliZi federativnom uredenju”.’

Venecijanska komisija je na osnovu brojnih razgovora, koje je obavila
s predstavnicima vodecih politickih stranaka, izrazila sumnju u moguce
izmjene ustava Bosne i Hercegovine, jer bi se takav pokusaj susreo s ve-
tom na osnovu vitalnih interesa srpskih predstavnika i ,osjetila obavezu
da predlozi rjeSenja zasnovana na daljnjem postojanju dva entiteta.“°

Kao najradikalniju reformsku opciju komisija vidi ukidanje kantona u
FBiH, ali ni u Federaciji BiH ne postoji spremnost za radikalnu reformu
ako ta reforma ne podrazumijeva i ukidanje RS. S obzirom na to da je ta-
kav prijedlog — ukidanje kantona, neprihvatljiv za Hrvate, Komisija smatra
da bi trebalo da se u FBiH zakonodavne funkcije koncentriraju na nivou
FBiH, dok bi kantonalne strukture bile prvenstveno izvrSne prirode.

Trend je i u drugim evropskim federalnim drzavama kretanje ka izvrs-
nom federalizmu, gdje se zakonodavni zadaci koncentriraju na centralni
nivo, izvr$ni nivo se ostavlja entitetima koji su bliZi gradanima.

Proces donosSenja odluka je izuzetno kompliciran, a to potvrduje i Ve-
necijanska komisija,'' jer je definicija vitalnog interesa prepustena sva-
kom klubu u predstavni¢ckom tijelu i otvara vrata zloupotrebi. Zbog toga
je potrebno precizno definiranje pitanja od vitalnog nacionalnog interesa
i utvrdivanje jasnih procedura za rjeSavanje tih pitanja pred Ustavnim su-
dom Bosne i Hercegovine.

Komisija u svom MiSljenju postavlja i pitanje ,vlasniStva nad ustavima
i njihovog demokratskog legitimiteta®, s obzirom na to da su oni odraz
politickih kompromisa za uspostavu mira, te predlaze donoSenje novog,
demokratski legitimnog ustava, koji ¢e biti izraden uz ucesce svih politic-
kih snaga i gradanskog drustva.

Odredbe Ustava Bosne i Hercegovine koje govore o izboru ¢lanova Pred-
sjedniStva su diskriminirajuce i nisu u skladu s Evropskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Predsjednistvo je sastavljeno od
tri ¢lana koji se biraju neposredno i to tako da svaki glasa¢ glasa za popu-
njavanje samo jednog mjesta u PredsjedniStvu. Dva ¢lana PredsjedniStva i

8 0. Ibrahimagi¢, Drzavno uredenje Bosne i Hercegovine, 0.Ibrahimagi¢, Sarajevo 2005, 88

% K. Trnka,Ustavno pravo, Fakultet za ajavnu upravu Sarajevo, Sarajevo 2006.254

10 Vidjeti tacku IV.47 Mislienja Venecijanske komisije http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-
AD(2005)004-bos.asp 17. februar 2011.

" |bid. 10
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to BoSnjak i Hrvat biraju se neposredni sa teritorije federacije, dok se treci
¢lan bira iz reda srpskog naroda sa teritorije Republike Srpske. 1z naprijed
iznesenog moze se zakljuciti da je na¢inom izbora ¢lanova PredsjedniStva
doveden u pitanje demokratski princip jednakog prava glasa svih gradana.

To je razlog za prijedlog rjeSenja prema kojem bi kolektivno Pred-
sjednistvo bilo ukinuto i zamijenjeno indirektno biranim predsjednikom
s vrlo ograni¢enim ovlastenjima. Druga moguc¢nost je da se izbor ¢lanova
Predsjednistva vrsi na takav nacin koji ¢e omoguciti zastupljenost konsti-
tutivnih naroda i entiteta, ali bez diskriminacije medu gradanima Bosne i
Hercegovine i entiteta.

[sta situacija u smislu diskriminacije je i u na¢inu izbora delegata u
Dom naroda Parlamentarne Skupsétine Bosne i Hercegovine. Clanom 4.
Ustava Bosne i Hercegovine je utvrdeno da hrvatske i boSnjacke delegate
iz Federacije Bosne i Hercegovine biraju hrvatski i bo$njacki delegati iz
Doma naroda Federacije, dok delegate iz Republike Srpske bira Narodna
skupstina Republike Srpske. Time je onemoguceno BosSnjacima i Hrvati-
ma iz Republike Srpske, kao i Srbima iz Federacije Bosne i Hercegovine da
se kandidiraju i da budu izabrani u Dom naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, $to nije u skladu s ¢lanom 14. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Clan 14. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama glasi: «UZivanje prava i slo-
boda priznatih u ovoj Konvenciji mora se osigurati bez diskriminacije po
bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj
manjini, bogatstvo, rod ili bilo koja druga okolnost.»!?

U glavnim zaklju¢cima Venecijanska komisija kao prvu fazu ustavne
reforme predlaZe prenos nadleznosti s entiteta na nivo drzave, te uskladi-
vanje procedura za donoS$enje odluka u Bosni i Hercegovini, posebno u
smislu veta na osnovu vitalnog interesa, kao i reformu odredbi o sastavu i
izboru PredsjedniStva i Doma naroda.

I na kraju, potrebno je istac¢i da je Bosna i Hercegovina kao ¢lanica
Vijeca Evrope raticifirala Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
ostale evropske konvencije, ¢ime je izvrSena derogacija odredenih odre-
daba Ustava Bosne i Hercegovine po principu ,lex posterior derogat legi
priori“, koji je propisan u ¢lanu 30. Becke konvencije o pravu meduna-
rodnih ugovora (usvojena u Becu 1969. godine, a stupila na snagu 1980.
godine) u kojem je utvrdeno: ,,ako su ¢lanice ranijeg ugovora isto tako i

12§, Sali, Z.Terzi¢, Medunarodni dokumenti o ljudskim pravima — instrumenti ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Pravni centar Fond otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1996, 272-285
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¢lanice kasnijeg ugovora, raniji ugovor nije prestao ili nije njegova primje-
na obustavljena prema ¢lanu 59., raniji ugovor se primjenjuje samo ako
su njegove odredbe saglasne s odredbama kasnijeg ugovora.”

To znaci da diskriminacijske odredbe Dejtonskog ustava, kao ,ranijeg
ugovora“, nisu saglasne s odredbama Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava, kao ,kasnijeg ugovora“. Rijec¢ je o obavezi da se diskriminator-
ske odredbe normativnog dijela Ustava Bosne i Hercegovine derogiraju
i zamjene odredbama o organima i procedurama Bosne i Hercegovine
koje su u skladu s Evropskim demokratskim standardima.*?

UsaglaSavanje Ustava Bosne i Hercegovine s Evropskom konvencijom,
Sto je i ustavnopravna i medunarodna obaveza za Bosnu i Hercegovinu i
medunarodnu zajednicu, koja je prema anexu 10. Mirovnog sporazuma
involvirana u implementaciju Ustava, predstavlja stvaranje osnovne konsti-
tucije savremene drzave Bosne i Hercegovine. To bi, ustvari, bila prva faza
razvoja drzave Bosne i Hercegovine, koja bi posluZila kao osnova za njenu
daljnju izgradnju, u kojoj bi se izgradio parlamentarni sistern, koji bi izrazio
sve historijske, geografske, demografske, ekonomske, kulturne, religijske i
etnicke karakteristike i specifi¢nosti bosanskohercegovackog drustva.

Tako je njemacki pravni stru¢njak i priredivac¢ knjige Bosna i Hercego-
vina na evropskom horizontu (Bosnien-Herzegowina im Horizont Euro-
pas) , profesor Dr. Wolfgang Graf Vitzthum, koji predaje pravo na univer-
zitetu u Tibingenu, govoreci za magazin , Evropa Danas®, odgovarajuc¢i na
pitanje: Da li je u Bosni i Hercegovini moguce provesti princip subsidiari-
teta prema kojem sve ono $to se moZe obaviti na lokalnom i regionalnom
nivou ne biva delegirano na drzavni nivo, rekao:

“Taj princip je u svakom slu¢aju moderan nacin vladavine. On ¢e biti
zastupljen i u Evropskom ustavu, a ve¢ je jedan od osnovnih elemenata
njemackog Ustava. Naravno, u svakoj drZavi je prisutna tendencija centra-
lizacije nadleznosti, tzv. unitaristicka tendencija. Medutim, centralisticka
forma vladavine, kakva postoji u Republici Srpskoj, u Banjoj Luci, ne moze
se primijeniti na cijelu Bosnu i Hercegovinu. Ona mora biti federalna dr-
Zava. Na pocetku je to labavija forma federacije, ali ¢e tendencija ionako
i¢i ka centralizaciji. Osim toga, nije pozeljno da se entiteti do te mjere
razlikuju po strukturi - jakobinski centralizam u Republici Srpskoj i izrazito
federalna struktura u boSnjacko-hrvatskoj federaciji. Svaka buduca refor-
ma Ustava morala bi ujednaciti unutrasnje strukture entiteta”.!

13 C. Sadikovi¢, Za drzavu novog stoljeca — Bosna i Hercegovina kao savremena demokratska drZava,
http://www.ustavrbih.org/seite11.html 17 januar 2011.
14 http://www2.dw-world.de/bosnian/politik/1.64870.1.html
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Kada govorimo o asimetricnom uredenju entiteta, potrebno je ista-
¢i da je za uspjes$no funkcioniranje federalne drzave potrebno u samom
federalnom ustavu uspostaviti odredena nacela na kojima federalne je-
dinice treba da budu organizirane. U donoSenju svojih ustava federalne
jedinice su vezane odredbama saveznog ustava. Bez obzira na to da li su
saveznim ustavom izri¢ito postavljeni uslovi, koji federalne jedinice prili-
kom donoSenja svojih ustava trebaju ispuniti, ustavotvorci federalnih jedi-
nica moraju se pridrZzavati nacela saveznog ustava i op¢ih okvira ustavnog
uredenja.’® Na ovakav nacin uspostavlja se hijerarhijski odnos izmedu sa-
veznog ustava i ustava federalnih jedinica.

Uskladenosti ustava federalnih jedinica sa saveznim ustavom postize
se ostvarivanje jedinstvenog sistema ustavnosti na podrucju cijele fede-
racije. U Ustavu Bosne i Hercegovine nema osnovnih nacela koji ureduju
organizaciju entiteta. Medutim, mora se podsjetiti da je Ustav Bosne i Her-
cegovine donesen od medunarodne zajednice i susjednih drzava Hrvat-
ske i SR Jugoslavije, koje su zbog teritorijalnih pretenzija izvrSile agresiju
na Bosnu i Hercegovinu.

Ustav Bosne i Hercegovine, znaci, nije donesen od ustavotvornog or-
gana niti putem ustavotvorne radnje. To je ustavnhom pravu nepoznat na-
¢in donoS$enja ustava, jer je on donesen kao sastavni dio Mirovnog spo-
razuma, a Mirovni sporazum ne moze sadrzavati ustav za jednu suverenu
zemlju.*® Kao i Ustav Bosne i Hercegovine, tako su i njeni entiteti tvorevina
medunarodnog ugovora te, kako tvrdi prof. Ibrahim Festi¢, Bosna i Herce-
govina ne moze visSe sama odlucivati o svojoj teritorijalnoj podjeli.*”

Istina je da Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanu X daje moguc¢nost iz-
mjene Ustava od Parlamentarne skupstine, ukljucujuéi dvotreéinsku ve-
¢inu prisutnih i koji glasaju u Predstavnickom domu.*® Medutim, donose-
njem Ustava Bosne i Hercegovine legalizirani su ratni ciljevi SRJ i teSko
je ocCekivati da politicke snage u Bosni i Hercegovini, uz utvrdeni nacin
odlucivanja, donesu demokratski i legitiman ustav.

Volfgang Petri¢, ¢elnik Centra za evropske integracione strategije i biv-
Si visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini, predloZio je odrzavanje me-
dunarodne konferencije o Bosni i Hercegovini, “koja bi, izmedu ostalog,
trebala da ponudi analizu statusa Bosne i Hercegovine, kao osnov za po-

s M. Jovici¢, O suverenosti republika i o razlikovanju opStih i zajedniCkih interesa, Pravna misao 5-6-
7-8, Sarajevo 1988, 222

6], Festi¢, Rat, mir i pravo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2004, 98

7 Ibid. 102

18 Glan X Ustava Bosne i Hercegovine
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liticku debatu o budu¢nosti zemlje. Mislim da je obaveza medunarodne
zajednice da Bosni i Hercegovini obezbijedi funkcionirajuc¢u strukturu.”*®

Medunarodna komisija za Balkan? takoder u svom izvjesStaju navodi
da je potreba za ustavnim promjenama visoko pozicionirana na politi¢-
kom dnevnom redu. Komisija, takoder, istiCe da ne postoji potreba za no-
vim Dejtonom, ve¢ okvirom koji ¢e dozvoliti prirodnu ustavnu debatu.*

Komisija zagovara postepene ustavne promjene i smatra da je neop-
hodno da bilo koji proces ustavnog razvitka po¢ne na osnovu postojeceg
stanja stvari. To znaci, navodi se u Izvjestaju Medunarodne komisije za
Balkan, da se ustavne promjene moraju dogoditi u skladu s postoje¢im
ustavnim rjeSenjima.

Bosna i Hercegovina je multietnicka drzava koja je u periodu agresija
1992.- 1995. prosla kroz najtezi period svoga postojanja. Etnicke razlike u
nasoj drzavi pokuSane su biti uklonjene, odnosno eliminirane najradikal-
nijom i najstravi¢nijom mjerom: genocidom i prisilnim preseljenjem sta-
novnistva. Prema Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugosla-
viju (¢lan 4), «genocid predstavlja bilo koje od sljedecih djela, pocinjenih
s namjerom da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti neka nacionalna rasna ili
vjerska grupa kao takva: a) ubijanje pripadnika te grupe; b) nanosenje tes-
ke tjelesne ili dusevne povrede pripadnicima te grupe; c)smisljeno name-
tanje pripadnicima te grupe Zivotnih uslova koji su sracunati da dovedu
do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja; d)uvodenje mjera
kojima je cilj sprecavanje radanja unutar te grupe; e) prisilno premjesta-
nje djece te grupe u drugu grupu.» #

Neki od zagovornika federalizma smatraju da, ukoliko se granice sa-
stavnih dijelova federacije poklapaju s granicama relevantnih etnickih,
vjerskih i jezickih zajednica, u tom sluc¢aju federalizam moze biti efikasan
nacin reguliranja etnickih konflikata. Medutim, ovakav federalizam nije
primjenjiv za Bosnu i Hercegovinu, jer jednostavno nije moguce obrazo-
vati tri nacionalne federalne jedinice u kojima ne bi bili nastanjeni i pri-
padnici drugih etni¢kih zajednica. Drugo, takvo uredenje drZave bi bilo
vrlo opasno za sam njen opstanak, s obzirom na iskustva iz perioda agre-
sije na Bosnu i Hercegovinu i teznju susjednih drzava (Srbije i Hrvatske)

9V, Petric, Porucujem Briselu i VaSingtonu da ne napustaju Bosnu i Hercegovinu, Oslobodenije,
22.09.2006, 7.

2 Medunarodna komisija za Balkan osnovana je sa ciliem da se u regionu postigne dugoro¢ni mir na
putu ka demokratiji, prosperitetu i dobrobiti, a €ine je ugledni politiCari iz regiona i dobri poznavaoci
prilika na Balkanu.

2 Medunarodna komisija za Balkan, Balkan u Evropskoj buducnosti, Sofija 2005.
2-http://www.media.ba/mcsonline/files/shared/statut-b_1.pdf 20.januar 2011.
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za priklju¢enjem dijela teritorije Bosne i Hercegovine, bez obzira na to Sto
je, kako tvrdi prof. Omer Ibrahimagi¢, Mirovnim sporazumom za Bosnu i
Hercegovinu u Daytonu 1995. godine konac¢no stavljena tacka na velikodr-
Zavne projekte bosanskih susjeda.?

Ovakav vid federalizma slican je kantonizaciji, ali se ipak od nje ra-
zlikuje. Federalne jedinice su teritorijalno vise od kantona i imaju vise
politicke mo¢i. U politickom sistemu u kojem se primjenjuje kantoniza-
cija drzava je podijeljena u kantone koji predstavljaju etnicki homogene
cjeline. Tako se kantonizacijom razdvajaju etnicke grupe i etnicki konflikt
svodi na manje politicke zajednice.

U Bosni i Hercegovini postoji debalans gradanskog i etnickog na Stetu
gradanskog, a gradansko prvenstvo znaci pripadnost drzavi i ono pojedin-
cu odreduje pravni status, tj. odreduje mu prava i duznosti. U Bosni i Her-
cegovini je osnovna identifikacija gradana etnicka i oni se mogu oznaciti
“etnogradanima.” “Takva identifikacija zasnovana je na osjecanjima, stra-
sti, instinktima, dakle na iracionalnoj strani ¢ovjekove prirode. Otreznje-
nje u Bosni i Hercegovini usporavaju i ustavne institucije koje je potrebno
radikalno reformirati.”?*

U posljednje vrijeme svjedoci smo sve ¢eS$c¢ih zahtjeva iz Republike
Srpske o provodenju referenduma na kojem bi se trebalo odlucivati o bu-
ducem statusu manjeg bosanskohercegovackog entiteta, odnosno njego-
vom izdvajanju iz Bosne i Hercegovine. Zagovornici referenduma njegovo
odrzavanje opravdavaju i tumace pravom naroda na samoopredjeljenje i
kao odgovor na zahtjeve za ukidanje entiteta u Bosni i Hercegovini. Me-
dutim, potrebno je istaci da je Republika Srbija, u procesu nezaustavljivog
raspada Jugoslavije, pokuSavala na razli¢ite nacine utjecati na taj proces.
Tako je Arbitraznoj komisiji, koja je osnovana povodom Konferencije o
bivsoj Jugoslaviji u Hagu 1991. godine, a koja je je kolokvijalno nazvana
Badinterova komisija po njenom predsjedavaju¢em Robertu Badinteru,
postavila i pitanje da li srpski narod u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj ima
pravo na samoopredjeljenje i da li se unutradnje linije razgrani¢enja izme-
du republika mogu smatrati drzavnim granicama.

Komisija je zauzela stav da pravo na samoopredjeljenje ne moze do-
vesti do izmjene granica koje postoje u trenutku nezavisnosti, te da te gra-
nice dobivaju karakter granica zasti¢enih medunarodnim pravom i one se
mogu mijenjati jedino zajedni¢kim sporazumom.®

28 Q. Ibrahimagi¢, Suvremeni ustavni poloZaj naroda Bosne i Hercegovine, Znakovi vremena, Sarajevo
2003,

2 N. Pobri¢, Buducnost bez entiteta ZMost”, broj 131, 2000. god. http://www.most.ba/042/012.htm

% 0. Ibrahimagic, Politicki sistem Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1999, 75
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Komisija je, takoder, istakla da srpsko stanovnistvo iz Bosne i Herce-
govine i Hrvatske treba uZivati sva prava koja su prema vaze¢im konven-
cijama priznata manjinama, kao i nacionalna medunarodna jemstva u
skladu s nacelima medunarodnog prava. Iz odgovora Arbitrazne komisije
jasno se vidi da pravo na samoopredjeljenje ne podrazumijeva i pravo na
otcjepljenje, jer je teorija o narodnoj i teorija o nacionalnoj suverenosti
izgubila svoja posebna obiljeZja uvodenjem opc¢eg prava glasa. Ustvari,
uvodenjem opceg prava glasa gubi se i teorijska razlika izmedu pojmova
nacija i narod, jer gradani koji su nosioci birackog prava postaju nosioci
suverenosti?® Tako i Arbitrazna komisija konstatira da je pravo na samo-
opredjeljenje nacelo kojim se Stite prava ¢ovjeka, na osnovu kojeg svako
ljudsko bi¢e moze zahtijevati slobodu izraZavanja svoje pripadnosti etnic-
koj, vjerskoj ili jezi¢koj zajednici.

Tako i srpsko stanovni$tvo u Bosni i Hercegovini ima pravo na nacio-
nalno opredjeljenje, $to nije isto Sto i nacionalno samoopredjeljenje. Osim
toga, potrebno je istac¢i da je Republika Srpska nastala nasilnim putem i
na velikom dijelu njene teritorije BoSnjaci i Hrvati su c¢inili ve¢inu.

Ustav Bosne i Hercegovine takoder ne dozvoljava otcjepljenje dijela te-
ritorije Bosne i Hercegovine. Naprotiv, u uvodnom dijelu Ustava govori se
o konstitutivnim narodima Bosne i Hercegovine (Bos$njaci, Hrvati i Srbi),
a Ustavni sud Bosne i Hercegovine je svojom odlukom potvrdio njihovu
konstitutivhost na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.?’ 1z toga proi-
zlazi da je Bosne i Hercegovina drzava svih njenih naroda i gradana, bez
ekskluzivnog prava bilo kojeg naroda na odredeni dio njene teritorije.

Potrebno je istac¢i da je Ustav Bosne i Hercegovine, koji je donesen pod
pokroviteljstvom medunarodne zajednice, neodrziv, jer su mnoge njego-
ve odredbe u direktnoj suprotnosti s odredbama Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koja se po samom Ustavu treba
primjenjivati. Tako, npr., odredbe Ustava Bosne i Hercegovine (¢lan 2.4.)
govore o odsustvu diskriminacije gradana Bosne i Hercegovine po bilo
kojem osnovu (spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicki i drugi
stavovi, nacionalno i socijalno porjeklo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovinski status ili status koji se sti¢e rodenjem), dok u odredbama koje
govore o nacinu izbora delegata Doma naroda Parlamentarne skupstine,
kao i ¢lanova Predsjednistva ta diskriminacija dolazi do izraZaja.

Takva diskriminacija je rezultat nepravedne i nefunkcionalne podjele
Bosne i Hercegovine na entitete. Oni su, kako isti¢e prof. Ibrahim Festi¢,

% R, Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, IPD Justinijan, Beograd, 1998, 186
27 Trec¢a djelimicna odluka od 30. juna i 01. jula 2000, Sluzbeni glasnik BiH br. 23/00
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faktor koji onemogucava postojanje ljudskih prava u Bosni i Hercegovini,
jer je njihov etnicki nacin formiranja suprotan bi¢u ljudskih prava, koja
u prvi plan stavljaju ¢ovjeka kao pojedinca. Prava i slobode pojedinca i
etnicki formirana vlast nikako ne idu zajedno.?®

Promjena Ustava Bosne i Hercegovine je neminovnost, a posebno je
potrebno istaéi i ¢injenicu da se u medunarodnim krugovima uvida da je
Dejtonski sporazum “zakovao” rezultate nasilno izvrSenog etni¢kog Cisce-
nja i stvaranja etno-nacionalnih prostora i da entitetske vlasti provode dis-
kriminaciju i segregaciju povratnika, a time direktno sprecavaju povratak
izbjeglih i raseljenih lica njihovim domovima.?®

Potrebno je ista¢i da bi federalizacija Bosne i Hercegovine, kojom bi
drzavni teritorij bio podijeljen na federalne jedinice, nastanjene pretezno
pripadnicima jedniog od konstitutivhih naroda, ugrozila njen opstanak
zbog trajnih imperijalnih interesa susjednih zemalja Srbije i Hrvatske. I
sami paralelni odnosi sa susjednim drzavama mogu izrazavati obostrane
i istovremene, ali i jednake (ne)zavisnosti Bosne i Hercegovine od njenih
susjeda, koji su izvrSili agresiju na Bosnu i Hercegovinu, te specijalni odno-
si predstavljaju priznanje steCevina agresije od medunarodne zajednice.*

Bosna i Hercegovina je 2008. godine potpisala i ratificirala Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju (SPP) s Evropskom unijom i time se obave-
zala na ispunjavanje prioriteta za Bosnu i Hercegovinu. Jedan od glavnih
prioriteta, a Cije izvrSenje se ocekuje u roku od jedne ili dvije godine, jeste
izmjena Ustava Bosne i Hercegovine i Izbornog zakona, kako bi se osigu-
rala njihova uskladenost s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
postprijemnim obavezama prema Vije¢u Evrope.3!

Evropski sud za ljudska prava je svojom presudom od 22. decembra
2009. godine, a koja je donesena na osnovu pokrenutih dviju aplikacija
(broj: 27996/06 i 34836/06), protiv Bosne i Hercegovine je utvrdio:

»9. Presuduje sa 14 glasova ,za” i tri glasa ,protiv’ da postoji krSenje
¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1. koji se odnosi na nemoguc¢-
nost aplikanata da se kandidiraju na izborima za Dom naroda Bosne i
Hercegovine;

% |, Festi¢, Rat, mir i pravo u Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet, Sarajevo 2004, 191

2 N.Duvnjak, Ogledi o dejtonskoj Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet, Sarajevo 2004, 214

% |bid. 66

' Aneks odluka Vijeca Evrope 2008/211/EZ, od 18. februara 2008. godine, 0 principima, prioriteti-
ma i uslovima sadrzanim u Evropskom partnerstvu s Bosnom i Hercegovinom. http://www.google.ba/
search?hl=bs&qg=odluka , 05. februar 2010.
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7. Presuduje sa 16 glasova ,,za” i jedan glas ,,protiv” da postoji povreda
¢lana 1. Protokola br. 12. zbog nemoguc¢nosti aplikanata da se kandidiraju
na izborima za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine;,,*

Iz navedenog proizilazi obaveza uskladivanja Ustava Bosne i Herce-
govine s Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda. Uskladivanje je potrebno izvrSiti u smislu omogucavanja svim gra-
danima Bosne i Hercegovine pravo kandidiranja za ¢lana Predsjednistva
Bosne i Hercegovine i za Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine.

Preuzete obaveze, kao i obaveze koje proizilaze iz presude Evropskog
suda za ljudska prava, Bosna i Hercegovina moze izvrsiti djelimi¢nom iz-
mjenom ustava i potpunom izmjenom ustava, odnosno dono$enjem no-
vog ustava, a to su dvije podvrste formalno pravnog metoda promjene
ustavnog teksta.*

Ako Bosna i Hercegovina Zeli da ude u EU i NATO, ona ¢e morati biti
krajnje funkcionalna drzava. Politicki lideri Bosne i Hercegovine ve¢ po-
¢inju shvatati da su suocCeni s izborom: da zadrze sadasnji ustav i snose
ekonomske, socijalne i politicke posljedice, ili da izvrSe ustavne promjene
i tako Bosnu i Hercegovinu ucine stabilnom, funkcionalnom i prosperitet-
nom drzavom unutar Evropske unije.

% http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/?id=1008
3V KutleSi¢, Raspodjela zakonodavne nadleZnosti izmedu federacije i federalnih jedinica u razvitku
jugoslovenskog federelizma, Beograd 1986, 33
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BOSNIA AND HERZEGOVINA BEFORE THE CONSTITUTIONAL
CHOICE

Summary

The author of the article analyses the existing Constitutional solutions
in Bosnia and Herzegovina, emphasizing provisions being in direct op-
position to the European Convention for the Protection of Human Rights.
These provisions refer to the selection of the Members of the Parliament
of B&H as well as Members of the House of Peoples of the Parliamentary
Assembly of B&H.

In addition, the author indicates on the Constitutional and Internati-
onal responsibility of B&H comparing the Constitution of B&H with the
European Convention for the Protection of Human Rights. It is recognised
in international circles that the Dayton Peace Agreement has tightened
the results of the execution of ethnic cleansing.

Farthermore, the text deals with the issues concerning asymmetric
formation of entities, as well as referendum request. The author explains
the right for self-determination as well as principles for human rights pro-
tecion where every human being has the right to freedom of expression
of its ethnic, religious or linguistic community.

In the end, the author concludes that in the accession process to NATO
or EU, Bosnia and Herzegovina has to be more functional state and poli-
tical leaders need to understand that they are faced with the choice: to
retain unchanged Constitution and to bear economic, social or political
consequences or to enforce Constitutional Amendments in order to make
Bosnia and Hezegovina more stable, functional and prosperious state in-
side the European Union.

Keywords: Constitution, Human Rights, Asymmetric formation BiH,
Constitutional Amendments



