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-

core crimes,

-

core crimes

-

-

delicta juris gentium

2.b) Genocid u me|unarodnom pravu

genus caedere
1  -

actus reus mens rea

2

3

-
4 

-

-

1  Genocide as a Crime under International Law, American Journal of International Law 45/1947. Prije toga je LEM-
KIN objavio svoj najpoznatiji rad: Axis Rule in Occupied Europe - Analysis of Government - Proposals for Redress, 
Washington, D. C.: 1944, p. 79 – 95. U tom radu je detaljno analizirao mehanizam nacisti~ke vladavine. Ina~e LEMKIN 
je diplomirao na dva fakulteta i govorio deset jezika, a bio je ranjen u obrani War{ave. U Holocaustu je stradalo 67 
~lanova njegove obitelji. Po~etkom Drugog svjetskog rata iza njega su bili brojni nastupi na kojima je zagovarao ideju 
kaznenopravne za{tite od masovnih zlo~ina, radio je u tu`iteljstvu i kao privatnik. Tijekom povijesti bilo je mnogo pojava 
genocida. Usp. JONES – POWLES, International Criminal Practice, New York, 143 – 145.
2  IMT je kratica za International Military Tribunal (Nirnber{ki sud) a IMTFE za International Military Tribunal for Far East 
(Tokijski tribunal). Povelje IMT i IMTFE ne spominju genocid kao {to to ne ~ini ni Zakon br. 10 Nadzornog povjerenstva. 
IMT i IMTFE nisu izravno sudili za genocid, ve} su istrebljenje @idova i drugih skupina naj~e{}e kvalificirali kao zlo~in pro-
gona ili zlo~in istrebljenja, koji su bili obuhva}eni koncepcijom zlo~ina protiv ~ovje~nosti ili ratnih zlo~ina. U tom smislu 
zna~ajna je odredba ~lanka 6/c Povelje IMT-a u kojoj su zlo~ini protiv ~ovje~nosti definirani kao: ubojstvo, istrebljenje, 
porobljavanje, deportacija i ostala ne~ovje~na djela po~injena protiv bilo kog civilnog stanovni{tva, ili proganjanje na 
politi~koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.
3  Tijekom 1996 Gregory STANTON, predsjednik Genocide Watch, predstavio je Ministarstvu vanjskih poslova SAD, 8 
faza genocida kratko nakon masakra u Ruandi. Cilj je bio poduzimanje mjera sprje~avanja.
4  Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Narodne novine – Me|unarodni ugovori 
12/1993 (u daljnjem tekstu: Konvencija).
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-

-

-

-

-

djelo.5

conspiracy

-

jus cogens -

6 Iz 

-

-
7 -

8

5  U vrijeme pisanja ovog rada 142 dr`ave su ratificirala ili na drugi na~in postala ~lanicom te Konvencije. 49 dr`ava jo{ 
uvijek nije ratificiralo Konvenciju, iako su je neke od njih potpisale. 
6  Za sudsku praksu usp. B. Petrovi}/M. Bisi}/V. Peri}, Me|unarodno kazneno sudovanje, Sarajevo, 543. 
7  Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to Crimes against. Humanity and War Crimes. Narodne 
novine – Me|unarodni ugovori 12/1993. Tu je konvenciju ratificiralo samo 50-tak dr`ava, ali me|u njima nijedna od 
zemalja iz skupine G-7. 
8  Ta konvencija ima vrlo malen broj ratifikacija. 
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9 

-

oblika radnje.10 

11

-
12

-

-
13

quaestio facti, ali 
14 

deliberately inflic-

ting

dolus praemeditatus

-

9  Rimski statut Me|unarodnog kaznenog suda/Rome Statut of the International Criminal Court 17 VII 1998. 
10  MKTR je kratica koja ozna~ava Me|unarodni kazneni tribunal za Ruandu/International Criminal Tribunal for Rwanda 
a MKTJ je kratica koja ozna~ava Me|unarodni kazneni tribunal za biv{u Jugoslaviju/International Criminal Tribunal for 
former Yugoslavia. Usp. presude MKTR u predmetima Akayesu, Kayishema ICTR 95-1 i Ruzindana 1, ICTR 95-1, Kayis-
hema 2 ICTR 96-2, te Ruzindana ICTR 96-2, zatim MKTJ Jelisi} ICTY-95-10-T i Krsti} ICTY-98-33-T MKTJ. Odredbe 
Konvencije su prerasle u me|unarodno obi~ajno pravo tako da su rezerve koje su uz Konvenciju navele neke zemlje vrlo 
dvojbene.
11  Prvi naime, sadr`i izraz "killing" koji se odnosi na namjerno i nenamjerno (nehajno) ubojstvo (usmr}enje), dok drugi 
upotrebljava izraz "meurtre" koji ima u vidu samo namjerna ubojstva (usmr}enja).
12  Bagilishema ICTR 95-1.
13  Usp. prvostupanjske presude MKTR u predmetima Akayesu i Rutaganda. Ve} u presudi Adolfu Eichmann-u 1961. 
Vrhovni sud Izraela je naveo da se taj oblik genocida mo`e po~initi vrlo razli~itim radnjama (porobljavanje, izgladnjivanje, 
zatvaranje u geto „…uzrokovanjem ne~ovje~nih patnji i mu~enja“).
14  Usp. prvostupanjske presude MKTR u predmetima Kayishema i Ruzindana.
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-

-
15

16

17

-

-

-
18 

-

Jeana 

Kambande  19

15  JONES –POWLES op. cit. pp. 146 - 149. Da je etni~ko ~i{}enje genocid slijedi iz nekih odluka najvi{ih nacioanlnih 
sudova (Njema~ki vrhovni sud u predmetima Jorgi}, Ku{lji} i Sokolovi}).
16  Usp. prvostupanjsku presudu MKTJ u predmetu Jelisi}. 
17  ^lanak 7. Rimskog statuta izri~ito ga navodi kao sadr`aj radnje zlo~ina protiv ~ovje~nosti. MKTR je prvi puta u povi-
jesti u predmetu Akayesu spolno nasilje okvalificirao kao prvu fazu u uni{tenju skupine, dakle kao radnju genocida. No, 
pri tome je posebno imao u vidu da se radi o patrijarhalnom dru{tvu u kojemu se etni~ka pripadnost odre|uje prema 
o~evoj strani. U nekim se izvorima prigovara da takvo stajali{te ne smije zanemariti da je prije svega rije~ o kaznenom 
djelu protiv `ene. Da bi spolno nasilje bilo radnja genocida mora biti po~injeno u genocidnoj namjeri. 
18  Zlo~in genocida ima dva elementa: namjeru i akciju. Namjera mo`e biti dokazana izravno kroz izjave ili zapovjedi, 
ali ~e{~e, mora biti zaklju~ena po sistematskom i koordiniranom djelovanju. Namjera je razli~ita od motiva. [ta god da 
je motiv za zlo~in (oduzimanje zemlji{ta, nacionalna sigurnost, teritorijalni integritet, itd.) ako po~inioci po~ine djelo s 
namjerom da uni{te grupu, ~ak i dio grupe, fraza “potpuno ili djelimi~no” je va`na. Po~initelj ne mora imati namjeru da 
uni{ti cijelu skupinu. Uni{tenje samo jednog dijela (takvog kao {to su njeni obrazovani pripadnici ili pripadnici koji `ive 
u istoj regiji) je tako|er genocid. Mnogi odgovorni zahtijevaju namjeru da se uni{ti prili~an (zna~ajan) broj pripadnika 
grupe - masovno ubojstvo. Ali pojedinac mo`e biti kriv za genocid ~ak i ako ubije samo jednu osobu, sve dok zna da 
sudjeluje u planu za uni{tenje skupine.
19  Ako se promatra razvoj koncepcije genocida od Konvencije iz 1948. do Rimskog statuta, zaklju~iti je da je prije svega 
u praksi ad hoc tribunala do{lo do stanovite „konsolidacije“ pojmovnog odre|enja, iako nisu otklonjene sve dvojbe. 
Kambanda je progla{en krivim (ne temelju priznanja) za po~injenje i sudioni{tvo u istom kaznenom djelu {to je nepri-
hvatljivo. Nije jasno je li genocid ipak samo te`i oblik zlo~ina protiv ~ovje~nosti (jer ovog posljednjeg jo{ uvijek nema u 
nizu kaznenih zakonodavstava). Praksa MKTR daje za to upori{te u predmetima Kayishema i Ruzindana, a praksa MKTJ 
Jelisi} kojima je zajedni~ko da uzimaju da genocid ima izvor u zlo~inu protiv ~ovje~nosti, a da je razlika u subjektivnoj 
komponenti (genocidnoj namjeri). 
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actus reus -

-

ante delictum -

20 

-

-

21

-

dijela.22 -

23   

-

-

conspiracy)

24

20  Usp. Musema i prvostupanjska presuda MKTR u predmetu Akayesu.
21  Me|unarodnopravna definicija zlo~ina genocida dana u ~lancima II i III Konvencije obuhva}a mentalni element (mens 
rea) koji se sastoji u namjeri da se potpuno ili djelimi~no uni{ti nacionalna, etni~ka, rasna ili religiozna skupina kao 
takva, i fizi~ki element (actus reus) koji uklju~uje pet radnji u u`em i radnje u {irem smislu. Da bi bilo genocid djelo mora 
obuhvatiti oba sastojka. Zlo~in je planirati ili poticati na genocid, ~ak i prije nego {to ubijanje po~ne. Zlo~in je pomagati 
po~injenje genocida. Razlika je u tome sto je poticanje ina~e oblik sudioni{tva u slu~aju genocida radnja kaznenog djela. 
Pomaganje u genocidu ostaje sudioni{tvo.
22  Pripremanje kaznenog djela je pona{anje kojim po~initelj jo{ nije u{ao u kriminalnu zonu. Na~elno se za pripremanje 
ne odgovara. ^lanak III Konvencije ne zahtijeva da radnje genocida u {irem smislu budu radnje njegova po~injenja. Iz 
te odredbe slijedi da te radnje moraju biti inkriminirane, ali o nacionalnom zakonodavcu ovisi na~in na koji }e to biti 
u~injeno. To mo`e biti tako da se izjedna~i radnja genocida u u`em smislu s nekim radnjama koje ina~e to nisu ili tako 
da se primjenjuju posebne odredbe posebnog ili op}eg dijela kaznenog zakona.
23  U Elementima kaznenih djela Rimski statut za pojedine oblike genocida propisuje sastojke koji se moraju ispuniti. 
Osim zajedni~kih sastojaka (dolus specialis, genocidna namjera, postupanje s ciljem genocida ili mens rea genocida), 
postoje i posebni koji su vezani uz pojedini oblik genocida (~lanci 6 a) - e) navedenih elemenata. Prema izlo`enom actus 
reus genocida je potpuno ili djelomi~no uni{tenje odre|ene skupine kao takve. 
24  U Volhynii (Isto~na Galicija) je od strane Ukrajinske pobunjeni~ke armije (koja je bila njema~ki kolaboracionist) 
po~etkom o`ujka 1943 ubijeno oko 60.000 poljskih gra|ana. No taj masovni zlo~in nije bio okvalificiran kao genocid. 
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as such
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-
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30 

-
31

-

32

25  Presud MKTJ u predmetima Jelisi} i Krsti}.
26  JONES –POWLES op. cit. p. 168. 
27  Te ~etiri skupine imaju zajedni~ke karakteristike po kojima su pojedinci obilje`eni naj~e{}e ro|enjem u skupini. Samo 
neki pojedinci mogu promijeniti nacionalnost ili religiju ili ~ak prihvatiti novi kulturni, etni~ki ili rasni identitet - obi~no ljudi 
ne mogu birati identitet skupine. U genocidu, ljudi su meta za uni{tenje ne zbog toga {to su ne{to uradili, nego zbog 
onoga tko su i {to su. Grupni identitet je ~esto isforsiran od strane po~initelja. Po~initelji genocida u~estalo prave skupne 
kategorije opasnijim ili kreiraju nove definicije i grupni identitet name}u pojedincu bez obzira kakav je njegov osobni 
izbor.
28  U nekim se odlukama zauzelo stajali{te da i druge relativno stabilne skupine uz ~etiri izri~ito spomenute mogu postati 
predmetom genocida. Za takvo stajali{te me|utim, nema upori{ta u me|unarodnom pravu.
29  Usp. pripremni tekst uz Konvenciju.
30  Za skupinu i njenu stalnost bitna je identifikacija skupine. Ona se provodi na temelju pozitivnih i negativnih mjerila. 
Polazi se od po~initelja genocida. Kao pozitivne se uzimaju zna~ajke koje po~initelj prepoznaje kao pripadaju}e skupini, 
a negativne, one na temelju kojih pripadnike skupine prepoznaje kao osobe koje su druk~ije od skupine kojoj pripada po-
~initelj. Ranije spomenuta presuda u predmetu Krsti} upu}uje na va`nost identifikaciji skupine u dru{tveno - povijesnom 
kontekstu. Usp. presudu MKTR u predmetu Kajishema i Ruzindana ICTR-95-1.
31  Presuda u predmetu Krsti}, i presuda Me|unarodnog suda pravde od 26. II 200.. povodom tu`be za genocid Bosna i 
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore za genocid u Srebrenici. Naznaku takva pristupa MKTJ je iznio u predmetu Jelisi}. 
32  Valja podsjetiti na Konvenciju VE ETS 082. Tu i Konvenciju iz bilje{ke 100 je ratificirao vrlo malen broj zemalja. Usp. 
James E. FAWCETT, A Time Limit for Punishment of War Crimes. The International and Comparative Law Quarterly 14 
(part 2) 1965 p. 32, Otto TRIFFTERER (ed.) Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden 
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-

33

-

Lemkinovoj -

Grei-

felt and others.34 -

Adolfu Eichmannu

Jorgi}.35 

-

mens rea -

-

specific spe-

cial intent

36

-
37

Baden, 1999.
33  Sud je bio sastavljen od troje sudaca i ~etvero porotnika. U postupku su djelovali tu`itelj i branitelj. Protiv odluke suda 
nije bilo pravnog lijeka.
34  Predmet je poznat i kao RuSHA (Rasse-und Siedlungshauptamt) bio je jedno od 12 Subsequent Nuremberg Trials. 
Za pregled svih slu~ajeva usp. D. LUBAN/J. O’SULLIVAN/D. P. STEWART, International and Transtional Criminal Law, 
Austin et al, 88 - 90 „The second Round of Nuremberg Trials“. Radilo se o generalu Ulrichu Greifeltu i drugima koji su 
bili optu`eni za pripadnost zlo~ina~koj organizaciji, zlo~ine prov ~ovje~nosti i ratne zlo~ine pred Vojnim sudom SAD na 
temelju Zakona br. 10 Nadzornog povjerenstva. (ukupno 14 optu`enika od kojih je presudom od 10. III. 1948. 8 progla-
{eno krivim) Usp. jo{ predmete United States of America vs. Brandt, et al, Case No. 1; the United States of America vs. 
Altstoetter, et al, Case No. 3; and the United States of America vs. Pohl, et al, Case No. 4. 
35  BGH 3 StR 215/98. Usp. Robert J. CURRIE, International and Transtional Criminal Law, Toronto, 2010, pp. 88 – 90, 
Emanuela FRONZA u: Enrico AMATI et al. Introduzione al dirtto penale internazionale, Milano, 2006. pp. 319 i 320. Za 
povijesni i osobito poredbeni pregled usp. LUBAN, STEWART, O’SULLIVAN, op. cit. pp. 985 - 1030.
36  Presuda MKTR u predmetu Rutaganda. ICTR-96-3-A.
37  Usp. presude MKTJ u predmetima Tadi} i Jelisi}.
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Jelisi}).

mens rea -
38

in concreto

-

ad hoc

39 -

 

-

Krsti}

Srebreni-

ci.40   

2.c) Zlo~in protiv ~ovje~nosti

2.c.1) Op}enito

-

-

41 -
42 

38  Presuda MKTJ u predmetu Krsti}.
39  MKTR ~ak tuma~i ~lanak 91. Kaznenog zakonika Ruande. Usp JONES –POWLES op. cit. p. 174.
40  Usp. predmet MKTJ Krsti} (slu~aj Srebrenica).
41  ^lanci bez oznake pripadnosti &3, odnose se na Rimski statut.
42  To kazneno djelo ne obra|uju niti Luban/Stewart/O’Sullivan, op. cit. Naprotiv AMATI et al. op. cit. ga op{irno razma-
traju, 339 – 361.
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nullum crimen sine lege lex certa. Pored 

nomen juris,

43 ili na 

-
44 

-

-

45 

-
46

47

-

-
48 

-

43  Mankind. 
44  Humanity. Izrazi “~ovje~nost”, “~ovje~anstvo”, “principi ~ovje~nosti” kori{teni su u me|unarodnom pravu i prije 
Nìrnber{ke povelje. Na primjer, izraz “principi ~ovje~nosti” sadr`an je u Martensovoj klauzuli (Preambula IV. Ha{ke 
konvencije o zakonima i obi~ajima kopnenog rata iz 1899. godine). Usp. obja{njenje francuskoga Dr`avnog vije}a u 
predmetu Bacanje patuljaka (Dwarf Tossing), Conseil d’Etat, N° 136727, 27. XI. 1995.i PETROVI] et al. op. cit. 210.
45  Druk~ije mo`e biti ure|eno konkretnim izvorom, kao {to je to slu~aj s MKTJ. 
46  MKTJ Tadi}, IT 94-I odluka @albenog vije}a, par. 141.
47  Usp. A. Zahar/G.Sluiter, International Criminal Law. A critical Introduction, Oxford University Press, 199 - 204.
48  Izraz zlo~in protiv ~ovje~nosti izabran je da bi se izbjeglo optu`ivanje Otomanskog carstva za zlo~in protiv kr{}anstva 
kako je to prvobitno predlo`ila Rusija u slu~aju masakra nad Armencima. Zlo~in protiv kr{}anstva je mogao je imati 
negativni u~inak me|u muslimanskim stanovni{tvom.
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49

-

50 

-

51 To je vidljivo 

-

ex post facto.52

-

ex post facto.53

49  Nakon Drugog svjetskog rata ba{ su SAD insistirale ba{ na zlo~inu protiv ~ovje~nosti, s obzirom na to da je tada 
va`e}e ratno pravo zabranjivalo samo ona kr{enja koja su se ticala neprijatelja ili neprijateljskog stanovni{tva, a da su 
Nijemci ~inili zvjerstva i protiv svojih gra|ana kao i protiv drugih osoba koje nisu bila za{ti}ene tada va`e}im pravom. 
Ispostavilo se da su nedostajale upravo zabrane progona zbog politi~kih ili rasnih razloga, kao i zabrane drugih pona{a-
nja koja danas nazivamo zlo~inima protiv ~ovje~nosti. Usp. Commission on the Responsibility of the Authors of the War 
and on Enforcement of Penalties. Report Presented to the Preliminary Peace Conference, march 29., 1919.”, American 
Journal of International Law, 14, 1920. 
50  Tokijska povelja IMTFE je predvi|ala posebnu definiciju zlo~ina protiv ~ovje~nosti, ali je izostavljeno upu}ivanje na 
bilo koje civilno stanovni{tvo i na proganjanje po rasnoj i vjerskoj osnovi, imaju}i u vidu da su ovi elementi bili irelevantni 
u odnosu na podru~je sukoba na koju se njezina primjena odnosila.
51  The Allied Control Council (ACC) ili Allied Control Authority, Alliierter Kontrollrat.
52  Neki smatraju da je odredbom ~lanka 6/c Nìrnber{ka povelja samo predvidjela nadle`nost IMT-a za zlo~in koji je 
bio kazneno djelo i prije njena dono{enja, a drugi da je stvorila novo pravo, tj. inkriminirala novi zlo~in. Pitanje je bitne 
va`nosti ne samo za ka`njavanje nacisti~kih zlo~inaca, nego i op}enito za koncepciju me|unarodnog kaznenog prava.
53  Nìrnber{ka presuda, p. 218, je reproducirana u 41 American Journal of International Law, V/1947. IMT je u samo 
dva predmeta (Streicher i von Schirach) utvrdio da su optu`enici krivi za zlo~ine protiv ~ovje~nosti..Ex post facto zakon 
ili retroaktivni zakon je propis koji mijenja pravni status radnje ili odnos koji je postojao prije. U kaznenom pravu ne smije 
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-

-

-

54

-

55

56

-

57

58

se inkriminirati radnja koja u vrijeme njena po~injenja nije bila kazneno djelo, niti se nakon te radnje smije poo{triti kazna 
a postoje i postupovne zabrane. Ex post facto zakon se op}enito naziva amnestijski zakon jer mo`e dekriminalizirati 
odre|enu radnju ili pravnu posljedicu (npr. ubla`iti kaznu). Takav propis je bla`i in mitius. Neki propis mo`e imati u~inak 
retroaktivnosti iako tehni~ki nema retroaktivno djelovanje. To je sr` djelovanja nullum crimen, nulla poena sine praevia 
lege poenali, posebno u sustavu europskog kontinentalnog prava. U sustavu common-law koji ne dopu{ta djelovanje 
retroaktivnosti, neki precedent mo`e imati u~inak. Ex post facto propis je izri~ito zabranjen ustavom SAD, dok je u drugim 
sustavima (kao npr. Ujedinjenog kaljevstva) to tehni~ki mogu}e. 
54  U Nirnber{koj presudi IMT je istakao: „Da bi predstavljale zlo~ine protiv ~ovje~nosti, radnje izvr{ene prije izbijanja rata 
moraju biti neki od zlo~ina u nadle`nosti IMT-a ili povezane s takvim zlo~inom. IMT smatra da, bez obzira na to koliko 
su mnogi od tih zlo~ina bli odvratni i stra{ni, nije na zadovoljavaju}i na~in dokazano da su vr{eni u vezi s bili kojim od 
ovih zlo~ina. Zbog toga IMT ne mo`e izre}i na~elnu tvrdnju da radnje izvr{ene prije 1939. predstavljaju zlo~ine protiv 
~ovje~nosti u zna~enju koje im daje Povelja”. 
55  Usp. H. Kelsen, Will the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International Law?, International 
Law Quarterly, 1947., pp. 153, 165; Egon SCHWELB, Crimes’ Against Humanity, 23 British Yearbook of International 
Law, 178, 1946, 263-295.
56  Taj sud je u presudi naveo: “Retroaktivno ka`njavanje bilo bi nepravedno onda kada bi ono, u vrijeme po~injenja 
radnje, bilo protivno ne samo pravilu pozitivnog kaznenog prava nego i moralnom zakonu (Sittengesetz). Ovo nije slu~aj 
sa zlo~inima protiv ~ovje~nosti. Po shva}anju svake moralne osobe, velika nepravda (schweres Unrecht) je odricanje 
dr`ave od svoje pravne obveze da kazni po~initelja. Lijek za onemogu}avanje takvog odricanja primjenom retroaktivnog 
ka`njavanja u skladu je s pravdom. To ne povla~i za sobom kr{enje pravne sigurnosti (Rechtssicherheit), ve} potvr|i-
vanje njenih osnovnih pretpostavki.”. Kanadski Vrhovni sud 1994. godine u predmetu Finta tako|er se izjasnio o tome 
je li Poveljom IMT-a povrije|eno pravilo zabrane retroaktivnosti u kaznenom pravu. Oslanjaju}i se na mi{ljenje Hansa 
Kelsena, ve}insko mi{ljenje ovog Suda ukazuje da londonski sporazum, kojim je kreirana Povelja IMT-a, predstavlja 
izuzetak od zabrane retroaktivnosti s obzirom da je sporazumom samo osigurana individualna kaznena odgovornost za 
djela koja su, u vrijeme kada su po~injena, predstavljala povredu me|unarodnog prava, a za koja je tada postoje}e pravo 
predvi|alo samo kolektivnu odgovornost.
57  Su|enja za zlo~ine protiv ~ovje~nosti bila su vrlo rijetka. Sasvim to~no svela su se samo na postupke protiv nacisti~-
kih vo|a iz Drugog svjetskog rata. 
58  Usp. ~lanke 2 18 i 21 Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind (1954 ILC Draft Code). 
Cherif M. BASSIOUNI Introduction to Internationa Criminal Law, New York 2003, pp. 457-459. Do po~etka devedesetih 
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2.c.2) Zlo~in protiv ~ovje~nosti po me|unarodnom pravu

-
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-
59 Pred-

-

-

-
60   

godina XX. stolje}a nije bilo su|enja za zlo~ine protiv ~ovje~nosti na me|unarodnoj razini. Na nacionalnoj razini, kao 
{to smo ve} napomenuli, posebno se izdvaja odluka Vrhovnog suda Izraela u predmetu Eichmannn iz 1962. godine. 
Oslanjaju}i se na presudu IMT-a, taj je Sud naveo da su ratni zlo~ini, genocid i zlo~ini protiv ~ovje~nosti „me|uzavisni, 
i da ih zato, u svrhu na{eg obrazlo`enja, mo`emo u ovom trenutku skupiti u {iru kategoriju zlo~ina protiv ~ovje~nosti. 
Francuski Kasacijski sud jedan je od rijetkih nacionalnih sudova koji je poku{ao pru`iti preciznu definiciju zlo~ina protiv 
~ovje~nosti. U predmetu Barbie, u kojem je 1984. godine odlu~ivao o krivnji nacisti~koga SS ~asnika Klaus Barbie-a 
zbog mu~enja i smrti tisu}a @idova i pripadnika Pokreta otpora za vrijeme Drugog svjetskog rata, Sud je na{ao da zlo~ini 
protiv ~ovje~nosti predstavljaju: ne~ovje~na postupanja i progone po~injene na sustavni na~in u ime dr`ave koja provodi 
politiku ideolo{ke superiornosti, i to ne samo protiv osobe na osnovi njihove pripadnosti rasnoj ili vjerskoj skupini, nego 
i protiv protivnika takve politike, bez obzira na vid njihovog suprotstavljanja. Treba istaknuti da je Kasacijski sud zauzeo 
stajali{te prema kojem je odlu~uju}i ~imbenik u definiranju zlo~ina bila ~injenica da su zlo~ini prikazani kao politi~ki 
opravdani u svrhe ideologije nacionalsocijalizma od strane onih u ~ije ime su ~injeni.
59  MKTR nadle`an je kazneno progoniti osobe odgovorne za slijede}e zlo~ine kada su po~injeni kao dio rasprostranje-
nog ili sustavanog napada na bilo koje civilno stanovni{tvo na nacionalnoj, politi~koj, etni~koj, rasnoj i vjerskoj osnovi 
ubojstvo; istrebljivanje; porobljavanje; deportacija; zatvaranje; mu~enje; silovanje; progoni na politi~koj, rasnoj i vjerskoj 
osnovi; drugi ne~ovje~ni postupci.
60  Odre|eno pona{anje ne mora se zasnivati isklju~ivo na jednom od zabranjenih cijeva mu~enja. Dovoljno je samo da 
zabranjeni cilj bude dio motivacije odre|enog pona{anja, a ne dominantni ili isklju~ivi cilj. Na primjer, u slu~aju silovanja 
zadovoljenje seksualne potrebe mo`e biti jedan od ciljeva, ali postojanje nekog drugog zabranjenog cilja (diskriminacija 
ili zastra{ivanje) ~ine ovo djelo mu~enjem. U Elementima obilje`ja inkriminacija MKS, cilj mu~enja nije element zlo~ina 
protiv ~ovje~nosti (ali je predvi|eno mu~enje kao ratni zlo~in). 
Zlo~in protiv ~ovje~nosti mo`e obuhvatiti razli~ite radnje seksualnog nasilja, uklju~uju}i silovanje, seksualno ropstvo, 
prinudnu prostituciju, prisiljavanja na trudno}u, prisilnu sterilizaciju i bilo koji drugi oblik seksualnog nasilja sli~ne te`ine. 
MKTJ, je u predmetu Kunarac i drugi, prvi put u povijesti me|unarodnog kaznenog prava donio presudu kojom je optu-
`enike proglasio krivim zbog silovanja kao zlo~ina protiv ~ovje~nosti.
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61  Vi{estruko po~injenje ne mora uvijek podrazumijevati „rasprostranjeni“ napad, niti da se isti po~initelj uvijek pojav-
ljuje kao po~initelj svake od radnji koja ~ini zlo~in protiv ~ovje~nosti. Kako je uvjet o vi{estrukim po~injenjima radnji 
lak{i od uvjeta rasprostranjenog ili sustavnog napada, neki autori smatraju da Rimski statut neopravdano ograni~ava 
pojam o kojem je rije~. Rasprostranjen ili sustavni mora biti samo napad, a ne i pojedina~ne radnje optu`enika. Defini-
cijom napada u Rimskom statutu inzistira se na vi{estrukom po~injenju inkriminiranih radnji. Pojedina~na radnja mo`e 
predstavljati zlo~in protiv ~ovje~nosti ukoliko se uklapa u kontekstualni element: “...pojedina~no djelo nekog po~initelja 
poduzeto u kontekstu rasprostranjenog ili sustavnog napada protiv civilnog stanovni{tva za sobom povla~i individualnu 
kaznenu odgovornost i pojedina~ni po~initelj ne mora u~initi brojna djela da bi bio odgovoran. Tako, ~ak i izolirano 
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-
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 63

64   

-

-
65 

djelo mo`e predstavljati zlo~in protiv ~ovje~nosti ako je proizvod politi~kog sustava zasnovanog na teroru ili progonu.” 
Pojam napada se u okviru tog kaznenog djela razlikuje od istoimenog pojma u ratnom pravu. Naime, u slu~aju zlo~ina 
protiv ~ovje~nosti napad nije ograni~en samo na akte neprijateljstva nego se mo`e sastojati u zlostavljanju, dr`anju u 
zato~eni{tvu itd. Kriterij rasprostranjenog napada definiran je na razli~ite na~ine, ali je uobi~ajeno shva}anje da je rije~ o 
kvantitativnom kriteriju koji se mo`e izraziti uz pomo} broja `rtava. Kvantitativni kriterij se ne mo`e objektivno definirati. 
Niti me|unarodne odredbe niti sudska praksa ne propisuju prag od kojeg po~inje zlo~in protiv ~ovje~nosti. To je quaestio 
facti. On se odnosi na organiziranu prirodu akata nasilja i na malu vjerojatnost da se napad doga|a slu~ajno.
62  Zlo~in protiv ~ovje~nosti je mogu}e po~initi i bez oru`anog sukoba. Usp. o tome presudu MKTR u predmetu Akayesu.
63  Presuda MKTJ u predmetu Nikoli} ICTY 94-2-R61).
64  Presuda MKTR u predmetu Akayesu.
65  Predmeti MKTR Akayesu, Musema ICTR 96-13 i MKTJ Furund`ija ICTY-95-17/1 te Fo~a ICTY-96-23-T).
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68   

66  Prvostupanjska presuda MKTJ u predmetu Bla{ki} ICTY-95-14.
67  Slu~aj je iz 1951. godine (Attorney General of the State of Israel v. Yehezkel Ben Alish Enigster), a odnosio se na 
@idova, zatvorenog u nacisti~kom koncentracijskom logoru, koji je zlostavljao druge zatvorenike. 
68  U predmetu Staki} MKTJ je smatrao da je taj broj najmanje 128 osoba, zatim 120, oko 200 i 77 osobe. 
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69  Za sada, najpotpuniju definiciju istrebljenja dao je MKTJ u predmetu Krsti}: “...da bi se utvrdilo je li izvr{en zlo~in 
istrebljenja potrebno je da, uz op}e uvjete za zlo~in protiv ~ovje~nosti, postoje dokazi da je cilj bilo jedno odre|eno sta-
novni{tvo, i da su njegovi pripadnici bili ubijeni ili na neki drugi na~in podvrgnuti `ivotnim uvjetima, s namjerom da do|e 
do uni{tenja broj~ano znatnog djela stanovni{tva”. Praksa me|unarodnih tribunala ad hoc ne uzima postojanje dr`avne 
politike ili organizirane strategije dijelom kontekstualnog elementa zlo~ina protiv ~ovje~nosti. Naime, da bi se dokazalo 
postojanje rasprostranjenog ili sustavnog napada na civilno stanovni{tvo, nije potrebno dokazati postojanje dr`avne poli-
tike ili organizirane strategije za ~injenje takvog napada. Zbog raskoraka izme|u prakse MKTJ i MKTR te Rimskog statuta, 
koji treba predstavljati kodifikaciju me|unarodnog obi~ajnog prava, MKS }e morati odlu~iti predstavlja li ispunjenje kri-
terija o postojanju dr`avne politike ili organizirane strategije, koji je definiran Rimskim statutom, su`avanje odgovornosti 
za zlo~ine protiv ~ovje~nosti u odnosu na me|unarodno obi~ajno pravo. Ako bi se taj kriterij tuma~io u {irokom smislu, 
odnosno samo kao ilustracija za postojanje rasprostranjenog ili sustavnog napada na civilno stanovni{tvo, onda bi se 
izbjegao raskorak izme|u me|unarodnog obi~ajnog prava i ugovornog prava.
70  U predmetu Kunarac i drugi, MKTJ je ukazao na ~injenice koje treba uzeti u obzir pri utvr|ivanju je li ostvareno 
porobljavanje: “...obilje`ja porobljavanja uklju~uju elemente kontrole i vlasni{tva, ograni~enje ili kontrolu autonomije 
pojedinca, slobode izbora ili slobode kretanja i ~esto, stjecanje neke dobiti za po~initelja. Ne postoji pristanak ili slo-
bodna volja `rtve. Slobodna volja ili pristanak postaju nemogu}i ili irelevantni zbog, na primjer, prijetnje ili upotrebe sile, 
odnosno drugih vrsta prisile, uslijed straha od nasilja, prijevare ili la`nih obe}anja, zbog zloupotrebe vlasti, zbog polo`aja 
ranjivosti `rtve, zbog zato~enja ili zarobljeni{tva, psiholo{kog pritiska ili socijalno-ekonomskih uvjeta.”. Pribavljanje ili 
raspolaganje ne~im za nov~anu, ili neku drugu, naknadu nije samo po sebi uvjet za postojanje porobljavanja. Vrijeme 
zadr`avanja predstavlja va`nu indiciju da je ovo djelo po~injeno, ali za njegovo postojanje nije nu`no da ono traje dulje 
vremensko razdoblje. Tako|er, odsutnost suglasnosti `rtve ne predstavlja element djela, ali mo`e biti va`an dokaz da je 
izme|u po~initelja i `rtve postojao odnos porobljavanja. 
71  Pribavljanje ili raspolaganje ne~im za nov~anu, ili neku drugu, naknadu nije samo po sebi uvjet za postojanje poro-
bljavanja. Vrijeme zadr`avanja predstavlja va`nu indiciju da je ovo djelo po~injeno, ali za njegovo postojanje nije nu`no 
da ono traje dulje vremensko razdoblje. Tako|er, odsutnost suglasnosti `rtve ne predstavlja element djela, ali mo`e biti 
va`an dokaz da je izme|u po~initelja i `rtve postojao odnos porobljavanja. 
72  Staki}, presuda Drugostupanjskog vije}a MKTJ, par. 300.
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73  Kordi} i ^erkez, presuda Raspravnog vije}a MKTJ, par. 302-303.
74  Usp. predmet MKTR Akaysu. Elementi obilje`ja inkriminacija MKS slijede zaklju~ke MKTJ-a i tako|er navode da 
prodiranje u tijelo `rtve mora rezultirati penetracijom. Za postojanje zlo~ina protiv ~ovje~nosti zahtijeva se da je do pro-
diranja u tijelo `rtve do{lo upotrebom sile ili prijetnjom upotrebom sile, odnosno nasilja protiv `rtve ili tre}e osobe. @rtva 
silovanja kod zlo~ina protiv ~ovje~nosti mo`e biti svaka osoba.
75  Enforced prostitution. Seksualno ropstvo je oblik ropstva ~ije zna~enje treba tuma~iti u smislu Konvencije o ukidanju 
ropstva. Prema tome, prvi element ovog djela je identi~an s ropstvom. Drugi element je seksualno iskori{tavanje. Po-
~initelj zahtijeva za sebe ili za druge od `rtve seksualni odnos ili odnose. Osim {to je seksualno iskori{tavanje element 
zlo~ina, bitan uvjet za postojanje ovog djela je i prisiljavanje na seksualni odnos ili odnose upotrebom sile ili prijetnje 
silom u kontekstu koji je utvr|en kod inkriminirane radnje silovanja. Osim toga, za postojanje djela zahtijeva se da je 
po~initelj ili druga osoba ostvario ili o~ekivao imovinsku ili drugu korist u zamjenu ili u vezi sa seksualnim aktom.
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76  Enforced sterilization. Pojmovno odre|enje ne treba tuma~iti na na~in koji je u koliziji s odredbama nacionalnog 
zakonodavstva kojima se ure|uju pitanja trudno}e. Ovim oblikom radnje neka se osoba u potpunosti li{ava biolo{kih 
reproduktivnih sposobnosti. Da bi djelo postojalo potrebno je da taj zahvat nije bio medicinski opravdan niti poduzet uz 
suglasnost osobe u pitanju. Radnja obuhva}a ne samo kirur{ku intervenciju, nego i upotrebu kemijskih sredstava koji 
mogu izazvati isti u~inak. Specijalni izvjestitelj UN-a za masovna silovanja, seksualno ropstvo i prakse sli~ne ropstvu 
naglasio je da seksualno nasilje uklju~uje: bilo koju vrstu nasilja, fizi~ko i mentalno, izvr{eno seksualnim putem ili upe-
reno na seksualnost. Seksualno nasilje uklju~uje fizi~ke i mentalne napade na seksualne zna~ajke neke osobe kao {to 
je primoravanje na striptiz u javnosti, saka}enje genitalija, odsijecanje dojki. Seksualno nasilje tako|er se manifestira u 
slu~ajevima u kojima su dvije `rtve prisiljene na seksualni ~in ili prisiljene da jedna drugu povre|uju putem seksualnih 
radnji. Usp. Final Report of Special Rapporteur on Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavery-Like Practices During 
Armed Conflict, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22. june 1998., par. 21-22.
77  Kordi} i ^erkez, Presuda raspravnog vije}a MKTJ, par. 694.
78  Usp predmete MKTJ Kupre{ki}, Kvo~ka, te predmet MKTR Ruggiu.
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79  Poznati su los desaparecidos u Argentini. Pripadnici vojne hunte u Argentini politi~ke protivnike su bacali iz aviona 
iznad Atlantskog oceana. Prisilni nestanci karakteristi~ni su i za vrijeme oru`anih sukoba na podru~ju biv{e Jugoslavije. 
Prema podacima MKTJ-a tijekom rata u Bosni i Hercegovini (1992. – 1995.) broj ubijenih i nestalih je 102.622, a prema 
podacima Me|unarodnog crvenog kri`a na Kosovu je od 1988. do 2001. godine nestalo 3525 osoba. Dan 30. kolovoz 
su UN proglasile kao dan nestalih osoba. Praksa prisilnih nestanaka potje~e jo{ iz vremena nacisti~ke Njema~ke u kojoj 
su nacisti izdavali “Nacht und Nebel Erlass” o tajnim smaknu}ima i zabrani davanja informacija obiteljima o tome gdje 
se nestale osobe nalaze i kakva im je sudbina. Ovakav zlo~in prakticirali su i re`imi vojne hunte u zemljama Latinske 
Amerike osamdesetih godina pro{loga pro{log stolje}a. 
80  Institucionalizirani re`im sustavnog ugnjetavanja i dominacije jedne rasne skupine nad drugom, koji je postojao 
u Ju`noj Africi od 1948. do 1994. godine, bio je povod za inkriminaciju apartheida kao zlo~ina protiv ~ovje~nosti u 
Konvenciji o nezastarjevanju ratnih zlo~ina i zlo~ina protiv ~ovje~nosti iz 1968. godine te u Me|unarodnoj konvenciji o 
suzbijanju i ka`njavanju zlo~ina apartheida prihva}enoj 1973. 
81  Sli~ne nehumane radnje odnose se npr. na ubojstvo, mu~enje, zatvaranje, progon i dr. Da bi zlo~in apartheida posto-
jao, nu`no je da je kod po~initelja postojala svijest o fakti~kim obilje`jima djela, kao i da je zlo~in po~injen u kontekstu 
institucionaliziranog re`ima ugnjetavanja i dominacije jedne rasne skupini nad drugom. Osim toga, za postojanje zlo~ina 
zahtijeva se i da je po~initelj postupao s namjerom odr`avanja takvog re`ima.
82  Povijesni primjer pojedina~ne radnje koja je kvalificirana kao zlo~in protiv ~ovje~nosti je denunciranje @idova, GE-
STAPO-u {to je bilo dio prakse isklju~ivanja @idova iz kulturnog i ekonomskog `ivota u Tre}em Reichu. Sud u Britanskoj 
okupacijskoj zoni u Njema~koj zauzeo je stav da je pojedina~no potkazivanje dva pojedinca nacisti~kom re`imu u Nje-
ma~koj, zbog toga {to su slu{ali stranu radio stanicu, tijesno povezano s nacisti~kim re`imom nasilja i tiranije, pa je 
zbog toga okvalificirao taj slu~aj kao zlo~in protiv ~ovje~nosti. Optu`eniku se ne moraju stavljati na teret sve radnje koje 
su po~injene tijekom napada na civilno stanovni{tvo. Napad na civilno stanovni{tvo u smislu zlo~ina protiv ~ovje~nosti 
mo`e narediti dr`ava ili neka organizacija koja je de facto sli~na dr`avi ili nekoj organiziranoj skupini koja je potencijalno 
osposobljena za ~injenje rasprostranjenih i sustavnih zlo~ina.
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83  Neki autori kritiziraju ovakav stav MKTJ ukazuju}i da je pomije{ao kontekstualni element zlo~ina (napad mora biti 
uperen protiv civilnog stanovni{tva) s pasivnim subjektom zlo~ina koji mo`e biti {ire postavljen. S druge strane, navodi 
se nekoliko slu~ajeva iz Drugog svjetskog rata u kojima su zlo~ini protiv pripadnika vojske okarakterizirani kao zlo~ini 
protiv ~ovje~nosti. S obzirom na to da se postupno izgubila veza izme|u postojanja ovih zlo~ina i oru`anog sukoba, 
ukoliko je zlo~in po~injen u vrijeme mira, `rtva mo`e biti bilo koje civilno stanovni{tvo i vojno osoblje. 
84  Prvo su|enje za ratni zlo~in odr`ano je pred specijalnim sudom u Lublinu u studenom 1944. protiv {estorice osoba 
zarobljenih tijekom osloba|anja logora Lublin - Majdanek (Konzentrationslager Lublin, kasnije, do velja~e 1944. a ranije 
Kriegsgefangenenlager der Waffen-SS Lublinn). Poljsko-sovjetsko povjerenstvo je jo{ od kraja srpnja 1944. po~elo 
istragu koja je omogu}ila da u studenom 1944. zapo~ne u Lublinu rasprava koja je okon~ana sa {est smrtnih presuda. 
Dvije godine kasnije u Lublinu je pokrenut postupak porotiv 95 pripadnika SS-a koji je okon~an 1948., time da je sedam 
optu`enika osu|eno na kaznu smrti me|u kojima zapovjednica `enskog logora Else Ehrich. Majdanek-Prozess se vodio 
od 1975. do 1981. protiv 16 biv{ih pripadnika SS-a pred Zemaljskim sudom u Düsseldorfu. Do`ivotna kazna je izre~ena 
Hermine Ryan ro|enoj Braunsteiner a sedmero drugih optu`enika/ca je osu|eno na kaznu zatvora od tri do dvanaest 
godina. Pet optu`enika je oslobo|eno od optu`be. Dva optu`enika nisu biti raspravno sposobni, a jedan je umro tijekom 
su|enja. Prva @enevska konvencija o pobolj{anju sudbine ranjenih vojnika na bojnom polju, koja predstavlja temelj 
pravila koji se danas naziva `enevsko pravo je prihva}ena 1894. Usporedno s pravilima `enevskoga prava javljaju se i 
prve kodifikacije obi~aja ratovanja koje se danas nazivaju ha{kim pravom, a koje imaju za cilj zabranu sredstava i na~ina 
ratovanja posebno opasnih i sposobnih da izazovu velike `rtve. Prvi korak u razvoju ha{koga prava predstavlja Petro-
gradska deklaracija iz 1868. godine u kojoj se zara}ene strane pozivaju da se uzdr`e od upotrebe odre|enih projektila u 
ratu posebno opasnih za pripadnike vojske. Na prvoj (1899.) i drugoj (1907.) Ha{koj mirovnoj konferenciji prihva}ena 
je serija konvencija iz podru~ja humanitarnog prava od kojih se mnoge primjenjuju i danas. Najva`nija je, svakako, IV. 
Ha{ka konvencija o zakonima i obi~ajima kopnenog rata iz 1907. i uz nju pridodan Ha{ki pravilnik o ratovanju na kopnu.
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85  Usp. ~lanak 6 (b) Nìrnber{ke povelje. Odre|ena pona{anja tijekom ratnog sukoba bila su zabranjena jo{ od anti~kih 
vremena. U anti~koj Gr~koj zabranjeno je bilo napadati hramove i sve}enstvo, a prema zarobljenicima trebalo je iskazati 
milost. Zabrana ubijanja ratnih zarobljenika proklamirana je u Starom zavjetu kao i zabrana opsade gradova bez prethodno 
dane prilike stanovni{tvu da se preda. Pravila ratnog prava u srednjem vijeku razvijala su se uglavnom pod utjecajem 
crkve. Me|utim do pravog procvata ratnog prava dolazi u XIX stolje}u i to na nacionalnoj i na me|unarodnoj razini. Obi~aji 
ratovanja prvi put su kodificirani prihva}anjem vojnih kodeksa u SAD od kojih je najpoznatiji Lieber-ov kodeks prihva}en za 
vrijeme ameri~koga gra|anskog rata (1861. – 1865.). Razvitku ratnog prava na me|unarodnoj razini najvi{e su pridonijela 
individualna zalaganja Henry Dunanta koji je, {okiran patnjama napu{tenih i zanemarenih `rtava bitke izme|u austrijske i 
francusko-pijemontske vojske (1859.), inicirao stvaranje Me|unarodnog crvenog kri`a. 
86  To je analogija inter legem.
87  Usp. E. AMATI et al, op. cit., 380 - 389. Brojevi bez oznake pripadnosti u & 3 odnose se na Rimski statut.
88  Doma{aj te odredbe relativiziran je ipak, klauzulom opting out iz ~lanka 124. Rimskog statuta koja daje dr`avi mo-
gu}nost da odgodi na sedam godina od pristupanja, primjenu Statuta u odnosu na ratne zlo~ine po~injene na njenon 
podru~ju ili od njenih dr`avljana. 
Drugostupanjska presuda MKTJ u predmetu Furund`ija od ICTY-95-17/1.
89  Presuda MKTJ u predmetu Delali} ICTY-96-21.
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infraction graves, grave breaches

-

-

-

closely related 91 Kad te 

-

(ratione loci), 

ratione instrumenti ratione 

personae . -

-

-

90  MKTJ u odluci o `albi protiv odluke o nadle`nosti u predmetu Tadi} naveo je da „... oru`ani sukob postoji kad god 
se me|u dr`avama pribjegava oru`anoj sili ili trajnijem oru`anom nasilju ...izme|u organa vlade i organiziranih oru`anih 
skupina ili izme|u takvih skupina unutar dr`ave...“. Polo`aj za{ti}enih osoba je razli~it u pojedinim @enevskim konvenci-
jama i stoga ga valja precizno utvrditi. Ne smije se, tako|er, izgubiti iz vida da unutarnji nemiri i napetosti mogu prerasti 
u me|unarodni oru`ani sukob. To ima u vidu Rimski statut u ~lanku 8. stavak f) koji u takvim slu~ajevima doseg zlo~ina 
protiv ~ovje~nosti pro{iruje i na takve doga|aje. Rat je, samo jedan oblik me|unarodnoga sukoba. Spomenuta razlika je 
posebno va`na u odnosu na ~lanke 2. i 3. Statuta me|unarodnog kaznenog tribunala o kojima se govori u nastavku. 
91  Presuda MKTJ u predmetu Furund`ija je metodologijski zna~ajna i kao mogu}i model za tra`enje definicije me|una-
rodnog terorizma.



36

92

-

-

-

Tadi} cover 

all violations of international humanitarian law“.93

Leea,

-
94 Kvo~ka zau-

95 

Tadi}

-

-

-

92  Stajali{te MKTR izra`eno u predmetima Kajishemi i Ruzindana. 
93  Usp. predmet MKTJ Marti} (ICTY 95-11), koji se odnosi na bombardiranje Zagreba, te predmet istog tribunala Mrk-
{i}, [ljivan~anin (ICTY 954-13 koji se odnosi na Vukovarsku bolnicu). 
94  Stajali{te o kojemu je rije~ je izra`eno i u predmetima vezanim uz doga|aje u Fo~i. JNA je 7. IV 1992, potpomognuta 
lokalnim srpskim snagama, napala grad Fo~u, nakon ~ega su Bo{njaci sistematski uhi}eni, ubijani i odvo|eni u kon-
centracijske logore i druga mjesta zato~enja.. Mu{karci i `ene su razdvajani i smje{tani u logore: biv{i KPD Fo~a, jedan 
od najve}ih zatvora u biv{oj Jugoslaviji, postao je glavni koncentracijski logor za mu{karce Bo{njake. @ene, djevojke i 
maloljetne djevoj~ice su odvo|ene u posebne zato~eni~ke logore, gdje su sustavno i grupno silovane. @ene su dr`ane 
u seksualnom ropstvu gdje su bile `rtve prisilnih trudno}a. Tijekom zato~enja, `ene su kori{tene i kao bijelo roblje i 
prodavane vojnicima iz Srbije i Crne Gore za novac. Na primjeru ovog grada po prvi put na evropskom tlu seksualno zlo-
stavljanje i porobljavanje okvalificirano je kao zlo~in po me|unarodnom pravu. U gradskim naseljima Fo~e: Donje Polje, 
Alad`a, ̂ ohodor Mahala, Gornje Polje, Centar I i Centar II ubijeno je preko 500 Bo{njaka. U mjesnoj zajednici Drago~ava, 
stanovni{tvo je uspjelo pobje}i iz ku}a u obli`nje {ume. U mjesnoj zajednici Godijeno ubijeno su ukupno 63 osobe. U 
selu Jele~ Bo{njaci su strijeljani i zaklani pred svojim ku}ama. Na kraju je Fo~a preimenovana u Srbinje. Za zlo~ine na 
podru~ju op}ine Fo~a optu`eno je politi~ko i vojno rukovodstvo Republike Srpske u udru`enom zlo~ina~kom poduhvatu: 
Mom~ilo Kraji{nik, Biljana Plav{i}, Radovan Karad`i} i Slobodan Milo{evi}, te lokalni po~oinitelji i zapovjednici: Drago-
ljub Kunarac, Zoran Vukovi}, Radomir Kova~, Radovan Stankovi}, Dragan Zelenovi}, Milorad Krnojelac i drugi.
95  Takvo je stajali{te MKTJ zauzeto i u predmetima Tadi}, Kordi}, Radi} i Delali}. Posebno se u obje presude MKTJ 
Delali}u navodi da se ~lanak 3 Statuta MKTJ ne ograni~ava na Ha{ko pravo. 
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2.e Zlo~in agresije

2.e.1) Op}enito

-

jus ad bellum . -

-

96 

 2.e.2) Povijesni osvrt

Briand – Kellogovog 
97 

96  Vojna agresija ozna~ava ratni pohod jedne dr`ave protiv druge dr`ave na njenim teritoriju bez da je napada~ prethod-
no bio napadnut ili bez da mu je napadnuta dr`ava objavila rat ili bez da je dio napada~evog teritorija okupiran od vojnih 
snaga napadnute strane. Za definiciju vojne agresije potrebno je odrediti tko je napada~, a iz perspektive napadnute dr`a-
ve se radi o obi~no obrambenom ratu. Vojne agresije su zabranjene prema me|unarodnim pravu. Zabrana vojne agresije 
je odre|ena u povelji Ujedinjenih naroda. Op}a skup{tina Ujedi njenih naroda je definirala vojnu agresiju rezolucijom 
3314. Rimskim statutom je stvoren me|unarodni ugovor kojim je osnovan Me|unarodni sud koji zabranjuje vojne agre-
sije. Zbog me|unarodne zabrane u mnogim slu~ajevima agresori poku{avaju predstaviti agresivni rat kao obrambeni rat. 
Tako je Njema~ka Invazija na Poljsku na po~etku Drugoga svjetskog rata obrazlo`ila svoj napad s navodnim predhodnim 
napadom poljske vojske na njema~ku radio postaju. 
97  Ovim Paktom dr`ave stranke su sve~ano izjavile da osu|uju pribjegavanje ratu i da ga se odri~u kao oru|a nacionalne 
politike u svojim me|usobnim odnosima. Iako Pakt nije uspio sprije~iti izbijanje Drugog svjetskog rata, nesumnjivo je da 
se, neposredno pred njegovo izbijanje, stav me|unarodnog prava prema vo|enju agresivnog rata dramati~no promijenio. 
Povelja UN-a, prihva}ena poslije Drugog svjetskog rata, prvi je me|unarodni dokument koji se izravno izja{njava o agre-
siji. Prvo, Povelja zabranjuje prijetnju silom ili upotrebu sile protiv teritorijalnog integriteta ili politi~ke nezavisnosti svake 
dr`ave (~lanak 2. stavak 4). Drugo, VS UN-a se u ~lanku 39. ovla{}uje se da utvrdi postoji li prijetnja miru, povreda mira 
ili agresija kao i da poduzme mjere u skladu s Glavom VII Povelje kako bi se uspostavili me|unarodni mir i sigurnost. 
Poveljom se prema ~lanku 51., ne umanjuje pravo na individualnu ili kolektivnu samoobranu u slu~aju oru`anog napada 
na neku ~lanicu UN-a, s tim {to se i u tom slu~aju VS UN-a ovla{}uje na djelovanje. 
Statuti IMT-a i IMTFE-a kao i Zakon broj 10 Nadzornog povjerenstva, koji su sile pobjednice prihvatile neposredno poslije 
potpisivanja Londonskog sporazuma, prvi su me|unarodni dokumenti kojima se inkriminiraju zlo~ini protiv mira i uspo-
stavlja individualna kaznena odgovornost za njihove po~initelje. ^lanak 6/a Statuta IMT inkriminirao je kao zlo~in protiv 
mira “...planiranje, pripremanje, otpo~injanje, ili vo|enje agresorskog rata, ili rata kojim se kr{e me|unarodni ugovori, 
sporazumi ili garancije, ili sudjelovanje u nekom zajedni~kom planu ili zavjeri za ~injenje ma kojeg od navedenih djela.” 
Definicija zlo~ina protiv mira u Statutu IMTFE bila je vrlo sli~na i uklju~ivala je „pripremanje, otpo~injanje ili vo|enje 
objavljenog ili neobjavljenog agresorskog rata, ili rata kojim se kr{e me|unarodni ugovori, sporazumi ili jamstva...“ 
Inkriminacija zlo~ina protiv mira sadr`ana u ~lanku II (a) Zakona broj 10 Nadzornog povjerenstva, u djelu u kojem se 
razlikovala od prethodno navedenih, glasila je: „...otpo~injanje invazija i agresorskih ratova kojima se kr{e me|unarodni 
ugovori, uklju~uju}i planiranje... .“ Odredba ~lanka 6/a Statuta IMT mo`e proizvesti dojam da se zlo~ini protiv mira 
mogu po~initi na dva na~ina: agresorskim ratom ili ratom kojim se kr{e me|unarodni ugovori. IMT se malo zadr`ao na 
elaboraciji pojma rata kojim se kr{e me|unarodni ugovori budu}i da je u svojoj prethodnoj raspravi utvrdio postojanje 
agresorskog rata. Za detaljni povijesni osvrt i analizu usp. Degan/Pavi{i}/Be{irevi}, Me|unarodno i transnacionalno 
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98

2.e.3) Zlo~in agresije po me|unarodnom pravu 

-

jus ad bellum ili jus contra bellum). 

-

Briand - Kelloggovom

-

nullum crimen sine lege. Savezni-

-

krivi~no pravo, Beograd 2011, 198 i 199.
98  Statuti MKTJ i MKTR ne predvi|aju nadle`nost ovih sudova za zlo~in agresije, s obzirom na to da su oni osnovani kao 
odgovor na ozbiljnu sumnju da je na tim teritorijima izvr{en genocid (Ruanda), odnosno brojni ratni zlo~ini i zlo~ini protiv 
~ovje~nosti (Jugoslavija). Tako|er, ni jedan od do sada osnovanih hibridnih sudova, nije nadle`an za vo|enje postupka 
za ovaj me|unarodni zlo~in.
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-
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Rölinga i Pala.99   

-

nullum 

crimen, nulla poena sine praevia lege poenali. 

-

-

bis

99  U odnosu na povredu na~ela nullum crimen sine lege, koju su u odnosu na zlo~in protiv mira istaknuli svi branitelji 
optu`enika (a na ~emu nisu inzistirali u svezi sa zlo~inima protiv ~ovje~nosti), IMT je zaklju~io: “Na prvom mjestu, treba 
primijetiti da na~elo nullum crimen sine lege ne ograni~ava suverenost, nego je op}e na~elo pravde. Tvrdnja da je ka`nja-
vanje onih koji su usprkos ugovorima i jamstvima napali susjedne dr`ave, i to bez prethodnog upozorenja, nepravedno, 
o~ito je neto~na s obzirom na to da je u tim okolnostima napada~ morao znati da ~ini nedopu{teno djelo i daleko je od 
toga da njegovo ka`njavanje bude nepravedno. Nepravda bi postojala ako bi se dopustilo da ostane neka`njeno”. Me-
|utim, o stavu sudaca IMT-a u vezi sa sumnjama u postojanje inkriminacije „najte`ih od svih zlo~ina“ u me|unarodnom 
pravu, implicitno svjedo~e izre~ene kazne. Oni koji su bili ka`njeni samo za zlo~in protiv mira, kao Rudolf Hess, bili su 
ka`njeni „samo“ do`ivotnim zatvorom. Drugi su, optu`enici za zlo~ine protiv ~ovje~nosti, ali ne i za zlo~in protiv mira, 
kao nacisti~ki propagator Streicher, osu|eni na smrt i pogubljeni.
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100 
100  Prema tome, definicija i katalog akata agresije u novom ~lanku 8bis Rimskog statuta preuzete su iz te rezolucije i 
uklju~uju sljede}e postupke, bez obzira je li im prethodila objava rata: a) invaziju ili napad oru`anih snaga jedne dr`ave 
na teritoriju druge, bilo koju vojnu okupaciju, makar i privremenu, koja je proiza{la iz takve invazije ili napada ili aneksija 
teritorija ili djela teritorija druge dr`ave upotrebom sile, b) bombardiranje ili kori{tenje bilo kog oru`ja, od strane jedne 
dr`ave protiv teritorija druge dr`ave, c) blokada luka i obala jedne dr`ave od strane oru`anih snaga druge, d) napad 
oru`anih snaga jedne dr`ave na kopnene, pomorske ili zra~ne snage ili na pomorsku ili zra~nu flotu druge, e) upotrebu 
oru`anih snaga jedne dr`ave koje se s pristankom dr`ave nalaze na njezinom teritoriju protivno uvjetima predvi|enim u 
sporazumu, ili produljenje boravka u toj zemlji poslije isteka va`enja sporazuma, f) postupak jedne dr`ave koja dopu{ta 
da njezinu teritoriju koju je stavila na raspolaganje drugoj dr`avi ova iskoristi za po~injenje agresije protiv tre}e dr`ave, 
g) upu}ivanje, od strane ili u ime neke dr`ave, oru`anih bandi, skupina, paravojnih snaga ili pla}enika da protiv neke 
druge dr`ave ~ine oru`ane akcije one te`ine koja ih izjedna~uje s gore navedenim radnjama ili znatno sudjelovanje u 
njima. Iako je to bio jedan od prijedloga, ~lanak 8bis nije preuzeo rje{enje iz Rezolucije OS UN 3314 prema kojem je 
VS UN-a ovla{teno utvr|ivati i druge akte kao agresiju u smislu relevantnih odredaba Povelje UN-a. Mi{ljenja smo da je 
opravdano izostavljanje ovog dodatka jer bi takvo rje{enje izazvalo mnogo pote{ko}a prilikom utvr|ivanja individualne 
kaznene odgovornosti po~initelja u smislu tuma~enja bi}a djela i zna~ilo o~iglednu povredu na~ela zakonitosti. Imaju}i 
u vidu da bi to prakti~no zna~ilo da je pravosudno tijelo, kakav je MKS, u svom radu vezan odlukom jednog politi~kog 
tijela, usvajanje tog dodatka predstavljalo bi i flagrantno kr{enja prava na pravi~no su|enje jer bi odluka jednog politi~kog 
tijela ~inila dio presude protiv optu`enika. Prema ~lanku 8. bis, veza izme|u radnji po~injenja pojedinca i navedenih akata 
agresije koje poduzima dr`ava, ogleda se u sudjelovanju u planiranju, pripremanju, otpo~injanju ili samom ~injenju tih 
akata od strane osobe. Kao i drugi zlo~ini u nadle`nosti MKS i zlo~in agresije mo`e biti po~injen samo s namjerom. Za 
postojanje djela, potrebno je da je po~initelj bio svjestan ~injeni~nog stanja iz kojeg se utvr|uje da upotreba sile nije 
bila u skladu s Poveljom UN-a, ali ne i pravne ocjene koja tu upotrebu karakterizira kao protivnu Povelji UN-a. Pored 
toga, iako po~initelj ne mora biti svjestan pravnih elemenata kojima se utvr|uje objektivni uvjet inkriminacije, upotreba 
sile predstavlja o~igledno kr{enje Povelje UN-a, potrebno je da je svjestan fakti~kog stanja koje je dovelo do toga da je 
ispunjen objektivni uvjet inkriminacije. Prema o~ekivanju, najkontroverznije pitanje u svezi sa zlo~inom agresije, koje se 
na{lo pred dr`avama strankama Rimskog statuta, je pitanje jurisdikcije MKS i uloge VS UN-a u provo|enju istrage u slu-
~aju postojanja tog zlo~ina. Iako je rezolucija VS UN-a o tome da je po~injena agresija osnovni pokreta~ istrage za zlo~in 
agresije pred MKS-om, postupak pred ovim sudom mogu pokrenuti dr`ave stranke Statuta kao i sam tu`itelj djeluju}i 
proprio motu. U takvim slu~ajevima, postupak se mo`e pokrenuti samo ako situacija za koju se tvrdi da ima obilje`ja 
agresije uklju~uje dr`ave stranke Rimskog statuta i samo ako dr`ava ~lanica nije deponirala izjavu kod Suda da ne}e 
prihvatiti jurisdikciju MKS u odnosu na zlo~in agresije. Za pokretanje istrage u svezi sa zlo~inom agresije u slu~ajevima 
kad to zahtjeva dr`ava stranka ili kad tu`itelj postupa proprio motu potrebno je da budu ispunjeni i drugi uvjeti. Prvo, da 
bi pokrenuo postupak bilo po zahtjevu dr`ave stranke bilo po vlastitoj inicijativi tu`itelj mora prvo utvrditi je li VS UN-a 
odlu~ivao o tome da konkretna situacija predstavlja agresiju (na osnovi ~lanka 39. Povelje UN) i da o slu~aju pred MKS 
obavijesti Glavnog tajnika UN-a. Drugo, ako u roku od 6 mjeseci od dana kada je tu`itelj dostavio informacije UN, VS ne 
donese odluku, tu`itelj mo`e nastaviti istragu samo po odobrenju Predraspravnog vije}a MKS-a. Tre}e, istraga se mo`e 
nastaviti samo pod uvjetom da VS UN nije, u skladu sa ~lankom 16. Rimskog statuta, zatra`ilo od MKS, u skladu sa 
Glavom VII Povelje UN, odlaganje istrage ili kaznenog postupka. Mogu}e je, zna~i, pokrenuti postupak pred MKS i bez 
odluke VS UN o tome da je po~injena agresija, ali je pitanje koliko se efikasno to u praksi mo`e ostvariti. Treba dodati 
da se, i u situaciji u kojoj se postupak pokre}e na zahtjev dr`ave stranke ili tu`itelja proprio motu, novim ~lankom 15bis 
tako|er predvi|a da, ukoliko postoji odluka VS UN-a (ili nekog drugog tijela) kojom je postupak neke dr`ave ocijenjen 
kao agresija, ta odluka ne mo`e {tetno utjecati na odlu~ivanje MKS-a o karakteru situacije u kojoj odlu~uje. Mnogo pro-
blema bilo je i u odnosu na pitanja vezana za stupanje na snagu amandmana o agresiji i prihva}anju jurisdikcije MKS-a 
za zlo~in agresije dr`ave za koju se navodi da je agresor. U svezi s prvim pitanjem postojala je zbrka u tuma~enju ~lanka 
121. Rimskog statuta. Prema jednom tuma~enju, u slu~aju prihva}anja amandmana o zlo~inu agresije od strane sedam 
osmina dr`ava ~lanica, amandmani }e obvezivati sve dr`ave stranke. Po drugom tuma~enju amandmani }e stupiti na 
snagu samo u odnosu na one dr`ave stranke koje ih prihvate. U pogledu drugog pitanja, neke dr`ave stranke Rimskog 
statuta zauzele su stav da prihva}anje jurisdikcije MKS-a samo dr`ave `rtve agresije ne bi bilo dovoljno za otpo~injanje 
istrage, inzistiraju}i na tome da je potrebno da i dr`ava agresor, na odre|eni na~in prihvati tu nadle`nost. Na konferenciji 
u Kampali, prihva}eni su amandmani kojima se predvi|a da MKS ne}e mo}i uspostaviti nadle`nost za zlo~in agresije sve 
dok: a) odluku o aktiviranju nadle`nosti MKS-a za zlo~in agresije ne donesu dr`ave stranke dvotre}inskom ve}inom i b) 
najmanje 30 dr`ava ~lanica ne ratificira ili na drugi na~in prihvati odgovaraju}e amandmane ({to se relativno lako mo`e 
posti}i). Pored toga, treba imati u vidu jo{ dva dodatna uvjeta. Prvo, o aktiviranju nadle`nosti MKS-a za zlo~in agresije 
dr`ave stranke }e, prema rje{enju prihva}enom u ~lancima 15bis i 15ter, odlu~ivati tek poslije 1. sije~nja 2017. Drugo, 
u slu~aju da je amandmane ratificirao ili prihvatio dovoljan broj dr`ava ~lanica, MKS mo`e uspostaviti nadle`nost samo 
za zlo~in agresije koji je po~injen godinu dana nakon ispunjenja uvjeta o ratifikaciji ili prihva}anju amandmana o zlo~inu 
agresije. Zlo~in agresije je marginalna rubrika kaznenog djela iz ~lanka 89. Kaznenog zakona/11. U odnosu na ~lanak 
157. Kaznenog zakona/97 to je novo kazneno djelo osobe koja „....ima mo} nadzirati ili upravljati politi~kim ili vojnim 
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2.f) Nepo{tivanje me|unarodnog sudi{ta

-

tribunala ad hoc
101 

proprio motu.

3. Transnacionalna kaznena djela

-

-

-

-

va.102 -

-
103 

-

-
104

djelovanjima dr`ave„ dok je u spomenutoj odredbi po~initelj bio svatko. U stavku 2. pojmovno je odre|enje agresije pri 
~emu valja imati u vidu ~lanak 140. Ustava i pojmovno odre|enje iz Kampale i prednost koju prema toj odredbi ima 
me|unarodno odre|enje pojma. 
101  Usp. predmet MKTR Kanyabshi te odluku drugostupanjsku odluku MKTJ u predmetu Tadi} povodom `albe branitelja 
Ante Nobila i izdvojeno mi{ljenje suca Walda o dopustivosti `albe protiv odluke o nepo{tivanju suda, zatim doluku o `albi 
branitelja u predmetu MKTJ protiv Simi}a.
102  A. NOLLKAEMPER, Introduction, System Criminality in International Law (eds. André NOLLKAEMPER, Harmen VAN 
DER WILT), New York 2009, 15-25. Treba posebno upozoriti na sustavnu prirodu me|unarodnih zlo~ina (sistemic context 
of international crimes). Razvoju discipline transnacionalnog kaznenog prava u bitnoj su mjeri pridonijela dva ~imbenika. 
Prvi je pandemijski pritisak internacionaliziranog kriminaliteta. Drugi ~imbenik je zna~ajan porast mobilnosti ljudi. 
103  V. materijal A. Eser/O. Lagodny, (eds.), Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law, Freiburg in 
Breisgau 1992,, u kojem su referati podneseni na skupu odr`anom 21. – 24. V. 1991. Na tom me|unarodnom skupu 
razmatrana su pitanja „mnogih aspekata rastu}eg fenomena transnacionalnog kriminala“, a neposredan povod je bila 
„alarmantna prijetnja i te`ina kaznenih djela izvr{enih u vidu organiziranog kriminaliteta”, kako se navodi u njegovim 
materijalima.
104  U odnosu na nacionalno i me|unarodno kazneno pravo transnacionalno kazneno pravo ima posebne zna~ajke. 
Me|unarodno kazneno pravo prou~ava predmete s elementom inozemnosti.
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transnational crimes of 
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105  Me|unarodno kazneno pravo obuhva}a materiju koju ure|uju pravila me|unarodnog prava (na primjer, pravila po-
stupka pred me|unarodnim sudom). Transnacionalno kazneno pravo se, za razliku od toga, odnosi na materiju koju, 
uvijek ure|uje nacionalno, a nekad i me|unarodno kazneno pravo.
106  Berislav Pavi{i}, "Transnacionalno kazneno pravo", Zbornik na Pravniot fakultet Jusitinijan prvi, Skopje (Spomenica 
Nikoli Matovskom) 
107  Pojam transnacionalnog kriminaliteta upotrebljava se u UN-u od 1974. godine. U po~etku je to bio kriminolo{ki termin 
koji je obuhva}ao pet djelatnosti: a) profesionalni kriminalitet (organizirani kriminalitet ili kriminalitet bijelog ovratnika i 
korupcije), b) kaznena djela na {tetu umjetni~kih djela i druge kulturne ba{tine, c) kaznena djela povezana sa zloupotre-
bom alkohola i droga, d) nasilje koje je imalo me|unarodno zna~enje i e) kriminalitet povezan s migracijom i bje`anjem 
od prirodnih katastrofa i neprijateljstava. U aktualnim propisima UN-a razlikuje se 18 kategorija transnacionalnih kaznenih 
djela. To su: pranje novca, terorizam, kra|a kulturnih vrijednosti, kra|a autorskog prava, nedopu{tena trgovina oru`jem, 
piratstvo na moru, otmica zrakoplova i broda, ugro`avanje sigurnosti zrakoplova, broda, zrakoplovnog pristani{ta i nepo-
kretne platforme, prijevare u osiguranju, ra~unalni kriminalitet, kaznena djela na {tetu `ivotne okoline, trgovina ljudima i 
ljudskim tijelima, ste~ajne prijevare, zloupotrebe legalnih poslova, korupcija, kao i kaznena djela koja po~ine organizirane 
skupine. U doktrinarnom smislu, transnacionalno kazneno pravo obuhva}a prou~avanje normativnog ure|enja transna-
cionalnih kaznenih djela. Na me|unarodnoj razini jo{ uvijek nema jedinstvenog shva}anja transnacionalnog kaznenog 
prava. Uglavnom se smatra da se pitanjima transnacionalnih kaznenih djela trebaju baviti nacionalna kaznena prava i 
me|unarodno kazneno pravo, a ovo drugo, prije svega u podru~ju me|unarodne kaznenopravne suradnje. Usp. N. Boi-
ster, Transnational Criminal Law, European Journal of International Law, vol. 14, No. 14, 2003, 952. Taj autor navodi da 
je izraz transancionalni kriminal – upotrebljen u C. M. Bassiouni/E. Vetere, (eds.), Organized Crime, A Compilation of UN 
Documents, 1975. – 1998., New York, 1998. Ovaj je izraz prvi koristio G.O.W. Mueller, Transnational Crime Definitions 
and Concepts, u: Combating Transnational Crime, (eds. P. Williams/D. Vlassis), 2001, 13. Me|utim, u Luban/O’Sullivan/
Stewart, loc. cit., navodi se da je to u~inio jo{ P. C. JESSUP u: Transnational Law, New Haven 1956, 3.
108  CURRIE, op. cit., pp. 19 i 20 i 303 – 443. Razlikovanje ovih dviju skupina opravdano je prije svega zbog toga {to se 
izvori inkriminiranja za prvu skupinu nalaze i u me|unarodnom pravu, dok to u odnosu na drugu skupinu nije slu~aj.
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109  To su tzv. “suppression conventions”. U primjeni kaznenih djela iz te skupine postoji tendencija {irenja primjene 
na~ela univerzalnosti.
110  Neki autori odnos izme|u me|unarodnog i transnacionalnog kaznenog prava definiraju i prema analiti~kom modelu. 
Usp. CURRIE, op. cit., pp. 12 i 13.
111  Usp. V. Militello/L. Paoli/J. Arnold,  (a cura di) ,, Il crimine organizzato come fenomeno transnazionale forme di 
manifestazione, prevenzione e repressione in Italia, Germania e Spagna, Bologna 2000.
112  Pojam transnacionalnog kriminaliteta ima prvenstveno kriminolo{ko, zatim kaznenopravno i kona~no kriminalnopoli-
ti~ko zna~enje. Iako je uloga me|unarodnih pravila sve va`nija, ni jedno pitanje na podru~ju transnacionalnog kaznenog 
prava ne ure|uje se isklju~ivo pravilima me|unarodnog prava. 
113  Indirect model of suppression. Op}i je interes da prevencija i represija tih kaznenih djela bude u~inkovita. To upu}uje 
na potrebu ure|enja posebne materije: transnacionalnog kaznenog prava. Posebnu va`nost transnacionalno kazneno 
pravo ima zbog sljede}ih nekoliko zna~ajki. Prva zna~ajka vezana je uz vrstu pojava na koje se odnosi. Radi se o me|u-
sobno razli~itim kaznenim djelima, koja imaju posebnu va`nost za me|unarodnu zajednicu, ali i za pojedinu dr`avu. Ta 
su kaznena djela prema svojim obilje`jima transnacionalna, takva da utje~u na vi{e pravnih poredaka. Transnacionalno 
kazneno djelo name}e potrebu prou~avanja zna~ajki koje mu daju takav karakter. Posebno treba prou~avati utjecaj poja-
va transnacionalnog kaznenog djela na me|unarodne odnose. Druga je zna~ajka vezana uz pitanje jurisdikcije. Transna-
cionalno kazneno pravo s posebnom pozorno{}u prou~ava jurisdikciju za transnacionalna kaznena djela. Na podru~ju 
suzbijanja transnacionalnih kaznenih djela postoje dvije tendencije. Prva je pro{irenje odnosno pobolj{anje tradicionalnih 
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mehanizama me|usobne suradnje. Drugu predstavljaju prije svega regionalni koraci prema naddr`avnoj suradnji. Ti 
su koraci br`i i uspje{niji me|u zemljama iste pravne tradicije. Me|utim, nezavisno od toga, razli~iti nacionalni sustavi 
kaznenog prava, suo~eni s transnacionalnim kaznenim djelima, moraju postati otvoreni za suradnju s drugim sustavima.
114  To se posebno ogleda u nastojanjima da se stvore mehanizmi komunikacije izme|u zemalja akuzatornog i inkvizitor-
nog pravnog sustava.
115  Transnacionalno kazneno pravo “balansira” izme|u nacionalnih sustava kaznenog prava i posebne cjeline naddr`av-
nog prava koje je prema mnogim zna~ajkama me|unarodno kazneno pravo u naju`em smislu rije~i. U svojoj osnovi, 
transnacionalno kazneno pravo prou~ava ekstrateritorijalnu primjenu kaznenog prava, tj. nastojanje da (prije svega na-
cionalno), kazneno pravo slu`i suzbijanju kriminaliteta s inozemnim obilje`jem koji (jo{) ne spada u mali broj najte`ih 
me|unarodnih zlo~ina kojima se bavi me|unarodno kazneno pravo u naju`em smislu rije~i. Jo{ uvijek nema specijalizi-
rane agencije koja bi bila nezavisna, ali istovremeno povezana s UN-om, a koja bi se bavila suzbijanjem mnogih oblika 
transnacionalnog kriminaliteta. Usp. LUBAN/O’SULLIVAN/ STEWART, op. cit., 4.
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 nulla poena sine lege tj. 
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