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Berislav PavisSi¢*

KAZNENA DJELA PO MEDUNARODNOM PRAVU

SAZETAK

U radu su razmatrana kaznena djela po medunarodnom pravu. U pr-
vom dijelu izlaZzu se medunarodni zlocini stricto sensu, a u drugom dijelu
medunarodna transnacionalna kaznena djela. Autor posebno ukazuje da
su prema c¢lanku 5. Rimskog statuta najteZzi medunarodni zlocini: geno-
cid, zloc¢in protiv Covjecnosti, ratni zlocini i agresija. Sredisnji i po opsegu
najvedi dio rada obuhvaca pojedina¢nu razradu svakoga od navedenih
kaznenih djela. Osim tih core crimes, prema medunarodnom pravu po-
stoje i drugi zlocini kao $to su piratstvo, prijevoz roblja, prekid ili oStec¢enje
podmorskih kablova i cjevovoda. Posebna su tema razrade transnacional-
na kaznena djela.

Klju¢ne rije¢i: medunarodna kaznena djela, medunarodni zlocini,
medunarodna transnacionalna kaznena djela.
1. Uvodna napomena

U tekstu koji slijedi razmatraju se kaznena djela po medunarodnom
pravu. Najprije (1.1 2.) se izlazu medunarodni zlocini stricto sensu, a zatim
medunarodna transnacionalna kaznena djela (3.). Nastojalo se ukazati na
najvaznija obiljeZja pojedine skupine kaznenih djela. Zbog opsega rada
izostavljen je osvrt na nacionalno zakonodavstvo.

2. Medunarodni zloéini stricto sensu

2.a) Op¢i pristup

Imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 5. Rimskog statuta nema sumnje u to

* drsc., redoviti profesor, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci.
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koji su najtezi medunarodni zlocini. To su: genocid, zlocin protiv Covjec-
nosti, ratni zlocini i agresija. Osim tih core crimes, prema medunarodnom
pravu postoje i drugi zlocini kao S$to su piratstvo, prijevoz roblja, prekid
ili oSte¢enje podmorskih kablova i cjevovoda. Neki od tih zlo¢ina kao in-
kriminacija povijesno su nastali mnogo prije (npr. piratstvo u odnosu na
genocid), ali se razlikuju od core crimes prema teZzini i po tome postoji li
nadnacionalna nadleznost za ta kaznena djela ili ne. Imajuci u vidu dru-
gonavedenu okolnost, valja zakljuciti da se za sada u medunarodnoj za-
jednici ve¢ina medunarodnih zloc¢ina (delicta juris gentiumn) tretiraju kao
transnacionalna kaznena djela. To vrijedi i za neka novija kaznena djela
(npr. mucenje, terorizam, trgovina ljudima, krijumcarenje droge, kaznena
djela na $tetu okolisa itd).

2.b) Genocid u medunarodnom pravu

Izraznu oznaku genocid (genus, pleme, caedere, ubiti) stvorio je
Raphael LEMKIN.! Genocid bitno obljezavaju tri sastojka: 1. objektivni sa-
stojak (actus reus), 2. subjektivni sastojak (mens rea) i 3. objekt genocida
(skupina - zrtva). Genocid je radnja usmjerena na isklju¢enje opstanka
odredene skupine. Nekad se oznacava kao ,zloc¢in nad zloc¢inima“ i jedno
je od najtezih kaznenih djela.? Posljednjih godina XX stolje¢a govorilo se,
u svrhu prevencije o 8 faza genocida.?

Genocid ureduje vise medunarodnih izvora. Prvi je Konvencija o sprje-
cavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida koja odreduje pojam genocida.*
Medunarodna pravna definicija zlo¢ina genocida dana je u ¢lancima II i
Il spomenute Konvencije. Clanak II te Konvencije opisuje mentalni sa-
stojak, a to je namjera da se potpuno ili djelimi¢no unisti nacionalna, et-
nicka, rasna ili religiozna grupa kao takva, i fizicki sastojak koji ukljucuje

' Genocide as a Crime under International Law, American Journal of International Law 45/1947. Prije toga je LEM-
KIN objavio svoj najpoznatiji rad: Axis Rule in Occupied Europe - Analysis of Government - Proposals for Redress,
Washington, D. C.: 1944, p. 79 — 95. U tom radu je detaljno analizirao mehanizam nacisticke vladavine. Inace LEMKIN
je diplomirao na dva fakulteta i govorio deset jezika, a bio je ranjen u obrani WarSave. U Holocaustu je stradalo 67
Clanova njegove obitelji. Pocetkom Drugog svjetskog rata iza njega su bili brojni nastupi na kojima je zagovarao ideju
kaznenopravne zastite od masovnih zlocina, radio je u tuZiteljstvu i kao privatnik. Tijekom povijesti bilo je mnogo pojava
genocida. Usp. JONES — POWLES, International Criminal Practice, New York, 143 — 145.

2 IMT je kratica za International Military Tribunal (Nirnberski sud) a IMTFE za International Military Tribunal for Far East
(Tokijski tribunal). Povelje IMT i IMTFE ne spominju genocid kao Sto to ne Cini ni Zakon br. 10 Nadzornog povjerenstva.
IMT i IMTFE nisu izravno sudili za genocid, ve¢ su istrebljenje Zidova i drugih skupina najéesée kvalificirali kao zlogin pro-
gona ili zlo€in istrebljenja, koji su bili obuhvaceni koncepcijom zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zlo¢ina. U tom smislu
znacajna je odredba clanka 6/c Povelje IMT-a u kojoj su zlocini protiv ¢ovjecnosti definirani kao: ubojstvo, istrebljenje,
porobljavanje, deportacija i ostala necovjecna djela poCinjena protiv bilo kog civilnog stanovnistva, ili proganjanje na
politickoj, rasnoj ili vierskoj osnovi.

3 Tijekom 1996 Gregory STANTON, predsjednik Genocide Watch, predstavio je Ministarstvu vanjskih poslova SAD, 8
faza genocida kratko nakon masakra u Ruandi. Cilj je bio poduzimanje mjera sprieavanja.

4 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Narodne novine — Medunarodni ugovori
12/1993 (u daljnjem tekstu: Konvencija).
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pet djela opisanih u sekcijama, a, b, ¢, d i e. Zlo€in mora ukljucivati oba
elementa da bi bio genocid.

Clanak Il Konvencije odreduje kaZnjavanje za genocid, pripremanie, zavje-
ru, poticanje, pokusaj i sudioni$tvo u genocidu. Naime, Konvencija utvrduje da
se kaznenim djelom smatra genocid, ali i radnje planiranja, pokusaja i sudio-
nistva, ukljucujuci i kaZznjavanje za poticanje. Poticanje na genocid je posebno
istaknuto, a pod sudioni$tvom jedino preostaje pomaganje.

Konvencija zabranjuje genocid u doba rata i mira, predvida da c¢e se
postupci za progon i kaznjavanje genocida pokretati po principu teritori-
jalnosti ili pred (budu¢im) medunarodnim kaznenim sudom. Spomenu-
ta konvencija predvida kaZnjavanje pojedinaca za genocid nezavisno od
toga je lirije¢ o osobama koje upravljaju drzavom, obavljaju neku funkciju
ili su obi¢ni pojedinci, te obvezuje drzave da sprijeCe i kazne genocid.
Konvencija takoder predvida medunarodnu odgovornost drzave za ge-
nocid, a za potrebe ekstradicije ne tretira genocid kao politicko kazneno
djelo.?

Odredba ¢lanka Il navedene Konvencije odreduje kaznjavanje: a) za
genocid, b) zavjeru (conspiracy) usmjerenu njegovu pocinjenju, zatim, c)
izravno i javno poticanje na pocinjenje genocida, d) pokusaj i e) sudio-
nistvo u genocidu. Budud¢i da je genocid, kao najtezi zlo¢in, pojmovno
odreden Konvencijom, njene bi se odredbe kao jus cogens morale ugradi-
vati u nacionalno zakonodavstvo na jednak ili $to je moguce ujednaceniji
nacin, ali svakako u punini sadrzaja koje predvida medunarodni izvor.® Iz
pojmovnog odredenja genocida slijedi da se ne mogu primjeniti odredbe
opceg dijela o sudionistvu, ako je utvrdena zavjera (jer u tom slucaju po-
¢initelj nije niti usao u kriminalnu zonu) izravno. Iz toga slijedi da se ovdje
radi o kaznjivoj pripremnoj radnji. Kaznjivo je izravno i javno poticanje,
te pokusaj i sudionistvo (poticanje koje nije izravno i javno i pomaganije).

Redoslijedom (i vazno$¢éu) drugi izvor je Konvencija o nezastarijeva-
nju ratnih zlocina i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti.” Konac¢no, u okrilju VE potpi-
sana je 1974. godine Konvencija o nezastarjevanju ratnih zloc¢ina i zlo¢ina
protiv Covjecnosti ETS 082, koja se odnosi i na genocid.® Spomenuta tri
izvora su najvaZzniji izvori medunarodnog prava za genocid. Za genocid su

5 U vrijeme pisanja ovog rada 142 drzave su ratificirala ili na drugi nacin postala ¢lanicom te Konvencije. 49 drzava jo$
uvijek nije ratificiralo Konvenciju, iako su je neke od njih potpisale.

6 Za sudsku praksu usp. B. Petrovi¢/M. Bisi¢/V. Peri¢, Medunarodno kazneno sudovanje, Sarajevo, 543.

7 Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to Crimes against. Humanity and War Crimes. Narodne
novine — Medunarodni ugovori 12/1993. Tu je konvenciju ratificiralo samo 50-tak drZava, ali medu njima nijedna od
zemalja iz skupine G-7.

8 Ta konvencija ima vrlo malen broj ratifikacija.
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takoder jednako vazne odredbe statuta MKTJ i MKTR o kojima se govori u
nastavku. Posebnu vaznost ima odreba ¢lanka 6. Rimskog statuta.’

U pogledu kaZnjavanja s radnjom pocinjenja izjednacene su odred-
bom ¢lanka III Konvencije radnje koje inace nisu radnje pocinjenja. Zato
je, poglavito iz didaktickih razloga, potrebno razlikovati genocid u uzem
i Sirem smislu. Genocid u uzem smislu rije¢i prema Konvenciji tvori pet
oblika radnje.!?

Prvi oblik genocida je fizicki genocid, tj. ubojstvo pripadnika skupine.
U odnosu na taj oblik u ¢lanku 6. Rimskog statuta postoji razlika izmedu
engleskog i francuskog teksta.!! MKTR je smatrao da u opisanoj situaciji
treba propis tumaciti u smislu ,ubojstva pocinjenog u namjeri da se pro-
uzrokuje smrt“.”” Time je jasno isklju¢eno oduzimanje Zivota iz nehaja.
To je iznimno vazno za subjektivihu komponentu: posebnu genocidnu na-
mjeru.

Drugi oblik genocida je nanosSenje teske tjelesne ili duSevne povrede
(ozljede). U okvire tog pojma ulaze ozbiljne tjelesne i dusevne ozljede.
MKTR je naveo da teSka tjelesna ozljeda obuhva¢a mucenje, necovjec-
no ili ponizavaju¢e postupanje, ali se ne ograni¢ava na njih.'? Isti je sud
takoder naveo da se teSka tjelesna ozljeda utvrduje kao quaestio facti, ali
posljedica ne mora biti trajno i neizljecivo stanje.!*

Trec¢i oblik genocida je namjerno nametanje skupini takvih Zivotnih
uvjeta kojima je cilj potpuno ili djelomi¢no unistenje skupine. O tome
kako ovdje treba tumaciti subjektivnu komponentu (deliberately inflic-
ting) misljenja su podjeljena. Naime, neki smatraju da se radi o posebnoj
namjeri dolus praemeditatus, dok drugi drZe da je namjera jednaka kao i
u drugim oblicima genocida.

Prisilno iseljavanje “etnic¢ko ¢is¢enje” samo po sebi (suprotno od sta-
jalista nekih autora) nije genocid. Dakle, etni¢ko c¢iSé¢enje u ovisnosti o

° Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda/Rome Statut of the International Criminal Court 17 VII 1998.

10 MKTR je kratica koja oznacava Medunarodni kazneni tribunal za Ruandu/International Criminal Tribunal for Rwanda
a MKTJ je kratica koja oznacava Medunarodni kazneni tribunal za bivSu Jugoslaviju/International Criminal Tribunal for
former Yugoslavia. Usp. presude MKTR u predmetima Akayesu, Kayishema ICTR 95-1 i Ruzindana 1, ICTR 95-1, Kayis-
hema 2 ICTR 96-2, te Ruzindana ICTR 96-2, zatim MKTJ Jelisi¢ ICTY-95-10-T i Krsti¢ ICTY-98-33-T MKTJ. Odredbe
Konvencije su prerasle u medunarodno obi¢ajno pravo tako da su rezerve koje su uz Konvenciju navele neke zemlje vrlo
dvojbene.

" Prvi naime, sadrZi izraz "killing" koji se odnosi na namjerno i nenamjerno (nehajno) ubojstvo (usmrcenije), dok drugi
upotrebljava izraz "meurtre" koji ima u vidu samo namjerna ubojstva (usmrcenja).

12 Bagilishema ICTR 95-1.

3 Usp. prvostupanjske presude MKTR u predmetima Akayesu i Rutaganda. Ve¢ u presudi Adolfu Eichmann-u 1961.
Vrhovni sud Izraela je naveo da se taj oblik genocida moze pociniti vrlo razliCitim radnjama (porobljavanje, izgladnjivanje,
zatvaranje u geto ,,...uzrokovanjem necovjecnih patnji i mucenja®).

14 Usp. prvostupanjske presude MKTR u predmetima Kayishema i Ruzindana.
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svim konkretnim znacajkama moze biti zlo¢in protiv covjecnosti, ratni zlo-
¢in protiv civilnog pucanstva ili genocid, ali potonji samo ako su ispunje-
na sva njegova obiljezja."> U pojam genocida etnic¢ko ¢iS¢enje ulazi samo
ako se radi o raseljavanju s genocidnom namjerom i ako ispunjava druga
obiljezja genocida.!® Spolno nasilje, posebno silovanje, kao dio etnickog
¢iS¢enja, prije donoSenja Rimskog statuta, nije bilo izri¢ito predvideno niti
jednim medunarodnim izvorom.!”

Cetvrti bioloski vid genocida je nametanje mjera s namjerom sprijeca-
vanja poroda u okviru skupine. Mjere moraju biti nametnute, znaci pri-
silne, ali se to ne odnosi na mjere nadziranog radanja koje vlast zemlje
poduzima prema svim gradanima jednako, u cilju nadzora nad radanjem
radi sprjeCavanje demografske eksplozije.

Peti oblik genocida je prisilno premjestanje djece iz jedne u drugu sku-
pinu. Za taj oblik genocida neki navode da je zapravo slucaj kulturnog
genocida - jedini takav uklju¢en u opis genocida kao medunarodnog zlo-
¢ina. I ovdje dakako mora postojati posebna genocidna namjera.!®

U dosadasnjem razvoju doslo je do mnogih tumacenja pojedinih sa-
stojaka genocida u praksi medunarodnih sudista, posebno MKTR koji
se poglavito bavio tim zlo¢inom (i pred kojim je u predmetu ICTR 97-23
uslijedilo do sada jedino priznanje pocinjenja genocida od strane Jeana
Kambande, priviemenog predsjednika vlade Ruande).” To ne iskljucuje
da pojedini pocinitelj stvori tu namjeru tijekom radnje.

> JONES —-POWLES op. cit. pp. 146 - 149. Da je etnitko CiS¢enje genocid slijedi iz nekih odluka najviSih nacioaninih
sudova (Njemacki vrhovni sud u predmetima Jorgi¢, Kuslji¢ i Sokolovi¢).

16 Usp. prvostupanjsku presudu MKTJ u predmetu Jelisic.

7 Clanak 7. Rimskog statuta izricito ga navodi kao sadrzaj radnje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti. MKTR je prvi puta u povi-
jesti u predmetu Akayesu spolno nasilje okvalificirao kao prvu fazu u uniStenju skupine, dakle kao radnju genocida. No,
pri tome je posebno imao u vidu da se radi o patrijarhalnom drustvu u kojemu se etnicka pripadnost odreduje prema
oCevoj strani. U nekim se izvorima prigovara da takvo stajaliSte ne smije zanemariti da je prije svega rije¢ o0 kaznenom
djelu protiv Zene. Da bi spolno nasilje bilo radnja genocida mora biti pocinjeno u genocidnoj namjeri.

'8 Zlocin genocida ima dva elementa: namijeru i akciju. Namjera moze biti dokazana izravno kroz izjave ili zapovjedi,
ali ceSce, mora biti zakljucena po sistematskom i koordiniranom djelovanju. Namjera je razli¢ita od motiva. Sta god da
je motiv za zloCin (oduzimanje zemljista, nacionalna sigurnost, teritorijalni integritet, itd.) ako pocinioci pocine djelo s
namjerom da uniste grupu, ¢ak i dio grupe, fraza “potpuno ili djelimi¢éno” je vazna. PocCinitelj ne mora imati namjeru da
uniti cijelu skupinu. UniStenje samo jednog dijela (takvog kao Sto su njeni obrazovani pripadnici ili pripadnici koji Zive
u istoj regiji) je takoder genocid. Mnogi odgovorni zahtijevaju namjeru da se unisti prilican (znaCajan) broj pripadnika
grupe - masovno ubojstvo. Ali pojedinac moZe biti kriv za genocid ¢ak i ako ubije samo jednu osobu, sve dok zna da
sudjeluje u planu za unistenje skupine.

9 Ako se promatra razvoj koncepcije genocida od Konvencije iz 1948. do Rimskog statuta, zakljuciti je da je prije svega
u praksi ad hoc tribunala do$lo do stanovite ,konsolidacije pojmovnog odredenja, iako nisu otklonjene sve dvojbe.
Kambanda je proglaSen krivim (ne temelju priznanja) za poc€injenje i sudionistvo u istom kaznenom djelu Sto je nepri-
hvatljivo. Nije jasno je li genocid ipak samo teZi oblik zloCina protiv Covjecnosti (jer ovog posljednjeg joS uvijek nema u
nizu kaznenih zakonodavstava). Praksa MKTR daje za to uporiSte u predmetima Kayishema i Ruzindana, a praksa MKTJ
Jelisi¢ kojima je zajedniCko da uzimaju da genocid ima izvor u zlo€inu protiv CovjeCnosti, a da je razlika u subjektivnoj
komponenti (genocidnoj namieri).
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Objektivni sastojak (actus reus), razlikuje se ovisno o tome je li poci-
nitelj ulazi ili ne u kriminalnu zonu. Genocid moze predstavljati s obzirom
na radnju i posljedicu kazneno djelo koje je formalno, ali i materijalno
dovrseno. Zapovjed se pritom uzima kao radnja pocinjenja kaznenog dje-
la. U sluc¢aju pokusaja pocinitelj je uSao u kriminalnu zonu. No, genocid
su i radnje ante delictum tj. on moZe obuhvatiti samo pripremanje (pla-
niranje), dakle radnje prije (izvan) kriminalne zone u slu¢aju zavjere, te
izravnog i javnog poticanja. Sudionistvo u genocidu je prema praksi MKTR
pozajmljeni kriminalitet.?’

Radnje genocida u Sirem smislu su radnje koje prema svojem sadrza-
ju nisu radnje pocinjenja, ali su kaznjive. Neke od tih radnji nisu kaznjive
prema op¢im propisima. Prema ¢lanku Il Konvencije te radnje obuhvaca-
ju (zavjeru) dakle planiranje, izravno (direktno) i javno poticanje, pokusaj
genocida i sudionistvo u genocidu.?! Dakle genocid je kazneno djelo koje
kao kaZnjive ukljucuje i neke radnje koje su prema svojem sadrZaju pri-
premanje kaznenog djela i ne bi bile kaZnjive prema odredbama opc¢eg
dijela.?? Rimski statut, u ¢lanku 6. gotovo doslovno ponavlja ¢lanak I Kon-
vencije. To je pet oblika genocida u u uzem smislu kao medunarodnog
zlo¢ina. Taj Statut u ¢lanku 25. predvida odgovornost za pet drugih radnji.?

Prema cClanku 33. Rimskog statuta nezakonita je bilo koja zapovijed da
se pocini genocid ili zloc¢in protiv ¢covje¢nosti. Dakle, nema mogu¢nosti po-
zivanja na zapovijed nadredenog kao razlog isklju¢enja protupravnosti ili
krivnje. Medutim, valja upozoriti da ¢lanak 25. Rimskog statuta, u zakon-
skim obiljezjima ne obuhvaca zavjeru (conspiracy) da se pocini genocid.

Zrtva genocida je skupina, a ne pojedinac.? Tri su uvjeta klju¢na za
identifikaciju skupine kao zrtve genocida. Prvo, skupina mora biti stabilna

2 Usp. Musema i prvostupanjska presuda MKTR u predmetu Akayesu.

21 Medunarodnopravna definicija zlo¢ina genocida dana u ¢lancima Il i lll Konvencije obuhvac¢a mentalni element (mens
rea) koji se sastoji u namjeri da se potpuno ili djelimicno unisti nacionalna, etnicka, rasna ili religiozna skupina kao
takva, i fiziCki element (actus reus) koji ukljucuje pet radnji u uzem i radnje u Sirem smislu. Da bi bilo genocid djelo mora
obuhvatiti oba sastojka. Zlo€in je planirati ili poticati na genocid, ¢ak i prije nego $to ubijanje pocne. Zlo€in je pomagati
pocinjenje genocida. Razlika je u tome sto je poticanje inaCe oblik sudionitva u slu¢aju genocida radnja kaznenog djela.
Pomaganje u genocidu ostaje sudionistvo.

2 Pripremanje kaznenog djela je ponasanje kojim pocinitelj jo$ nije uSao u kriminalnu zonu. Nacelno se za pripremanje
ne odgovara. Clanak Ill Konvencije ne zahtijeva da radnje genocida u Sirem smislu budu radnje njegova pocinjenja. Iz
te odredbe slijedi da te radnje moraju biti inkriminirane, ali 0 nacionalnom zakonodavcu ovisi nacin na koji ¢e to biti
ucinjeno. To moZe biti tako da se izjednacCi radnja genocida u uzem smislu s nekim radnjama koje inace to nisu ili tako
da se primjenjuju posebne odredbe posebnog ili opceg dijela kaznenog zakona.

% U Elementima kaznenih djela Rimski statut za pojedine oblike genocida propisuje sastojke koji se moraju ispuniti.
Osim zajednickih sastojaka (dolus specialis, genocidna namijera, postupanie s ciliem genocida ili mens rea genocida),
postoje i posebni koji su vezani uz pojedini oblik genocida (Clanci 6 a) - e) navedenih elemenata. Prema izloZzenom actus
reus genocida je potpuno ili djelomi¢no unitenje odredene skupine kao takve.

% | Volhynii (Istocna Galicija) je od strane Ukrajinske pobunjenicke armije (koja je bila njemacki kolaboracionist)
pocetkom oZujka 1943 ubijeno oko 60.000 poljskih gradana. No taj masovni zlo€in nije bio okvalificiran kao genocid.
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(stable).” Drugo, za genocid je bitno da se radnja ostvaruje prema sku-
pini kao takvoj (as such). Tre¢e, mora se raditi o nekoj od cetiri izric¢ito
predvidene skupine. Skupina se moze idenitificirati prema objektivnom
i subjektivnom kriteriju.? Pod nacionalnom skupinom se razumijeva gru-
pa pojedinaca ciji identitet je definiran zajednickom drZavno$c¢u. Etnic¢-
ka skupina podrazumijeva skupinu pojedinaca ciji identitet je definiran
zajednickim kulturnim tradicijama, jezikom ili naslijedem. Pod rasnom
skupinom podrazumijeva se skupina pojedinaca ciji identitet je definiran
fizickim karakteristikama. Vjerska (religiozna) skupina je skupina pojedi-
naca Ciji identitet je definiran zajedni¢ckom religijom, vjerovanjima, doktri-
nama, prakticiranjem ili ritualima.?

Dakle: a) cilj genocida je odredena stabilna skupina kao takva, a ne poje-
dinci unutar te skupine i b) genocidom se $tite samo Cetiri izric¢ito navedene
skupine. Sve viSe se naglaSava subjektivni pristup kad je u pitanju prosudba
pripadnosti skupini. Pritomn u odnosu na sve Cetiri kategorije izri¢ito navedenih
skupina valja razmotriti posebna pitanja (samoprepoznavanje, odnosno identi-
fikacija skupine kao takve od strane drugih osoba).?® Zajednicko mijerilo prema
jednom stajalistu je da se radi o automatskoj pripadnosti rodenjem, na trajan
i nepopravljiv nacin, tj. da se radi o stabilnoj i trajnoj skupini.?’ lako prevladava
subjektivni pristup, ipak se upucuje na vaznost objektivnog pristupa.*

Genocid je prema stajaliStima medunarodnih sudova moguc¢ i u ge-
ografski ogranicenom podrucju.?' To kazneno djelo je moguce pociniti u
vrijeme rata, ali i u vrijeme mira. On je mogu¢ i prema jednoj osobi. Pre-
ma Konvenciji o nezastarivosti ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv Covje¢nosti iz
1968. genocid ne zastarjeva.*> Da bi uc¢inkovitost medunarodne zastite od

% Presud MKTJ u predmetima Jelisic i Krstic.

% JONES —POWLES op. cit. p. 168.

27 Te Getiri skupine imaju zajednicke karakteristike po kojima su pojedinci obiljeZeni najceS¢e rodenjem u skupini. Samo
neki pojedinci mogu promijeniti nacionalnost ili religiju ili ¢ak prihvatiti novi kulturni, etnicki ili rasni identitet - obicno ljudi
ne mogu birati identitet skupine. U genocidu, ljudi su meta za uniStenje ne zbog toga $to su nesto uradili, nego zbog
onoga tko su i Sto su. Grupni identitet je ¢esto isforsiran od strane pocinitelja. Pocinitelji genocida ucestalo prave skupne
kategorije opasnijim ili kreiraju nove definicije i grupni identitet namecu pojedincu bez obzira kakav je njegov osobni
izbor.

% U nekim se odlukama zauzelo stajaliSte da i druge relativno stabilne skupine uz Cetiri izriCito spomenute mogu postati
predmetom genocida. Za takvo stajaliSte medutim, nema uporista u medunarodnom pravu.

2 Usp. pripremni tekst uz Konvenciju.

% Za skupinu i njenu stalnost bitna je identifikacija skupine. Ona se provodi na temelju pozitivnih i negativnih mijerila.
Polazi se od pocinitelja genocida. Kao pozitivne se uzimaju znacajke koje pocinitelj prepoznaje kao pripadajuce skupini,
a negativne, one na temelju kojih pripadnike skupine prepoznaje kao osobe koje su drukéije od skupine kojoj pripada po-
Cinitelj. Ranije spomenuta presuda u predmetu Krsti¢ upucuje na vaznost identifikaciji skupine u drustveno - povijesnom
kontekstu. Usp. presudu MKTR u predmetu Kajishema i Ruzindana ICTR-95-1.

3" Presuda u predmetu Krsti¢, i presuda Medunarodnog suda pravde od 26. Il 200.. povodom tuzbe za genocid Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore za genocid u Srebrenici. Naznaku takva pristupa MKTJ je iznio u predmetu Jelisi¢.
% Valja podsjetiti na Konvenciju VE ETS 082. Tu i Konvenciju iz biljeSke 100 je ratificirao vrlo malen broj zemalja. Usp.
James E. FAWCETT, A Time Limit for Punishment of War Crimes. The International and Comparative Law Quarterly 14
(part2) 1965 p. 32, Otto TRIFFTERER (ed.) Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden
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toga zlocina bila veca, ¢lanak VI Konvencije o genocidu otklanja politi¢ki
znacaj toga djela prilikom izrucenja.

Neposredno poslije Drugog svjetskog rata, pred Vrhovnim narodnim
sudom Poljske (Najwyyszy Trybunat Narodowy - NTN), koji je zapravo bio
sud koji je sudio ratnim zlocincima, a radio od 1946. — 1948. prema de-
kretima od 1946. i 1947. je vodeno sedam postupaka protiv ukupno 49
osoba.®

Vodena su tri postupka u kojima je optuZenicima stavljen na teret geno-
cid prema Lemkinovoj koncepciji zlo¢ina genocida. Dva postupka su vode-
na prije postupka pred IMT. Generalni guvernorat Poljske je bio proglasen
zloC¢inackom organizacijom. Pred Vojnim tribunalom SAD-a u Niirnbergu
1948. godine optuznice su podignute zapravo za genocid u predmetu Grei-
felt and others.* lzraelski Vrhovni sud je 60-tih godina XX stoljec¢a za geno-
cid sudio optuZeniku Adolfu Eichmannu. Prva presuda za genocid poslije
toga je bila presuda Njemackog saveznog suda iz 1998. u predmetu Jorgic.*
U sva tri slucaja radilo se o presudama nacionalnih sudova. Presuda IMT
kojom su 22 optuzenika proglasena krivim je redoslijedom prva odluka jed-
nog medunarodnog sudisSta kojom je utvrden genocid. Nakon toga dolazi
vedi broj presuda MKTR i MKTJ i mjeSovitih sudista.

Subjektivni sastojak mens rea pocinitelja genocida je dokazan u dva slu-
¢aja. a) ako je pocinitelja djelo pocinio s individualnom genocidnom namije-
rom ili b) sudjelujudi u ostvarenju genocidnog plana. To je ,specific“ ili ,,spe-
cial intent* kod genocida. Namjera moze biti pojedina¢na, moZe ukljucivati
i ,impulsivha“ djela potaknuta genocidnim planom (raspaljivim govorima i
sli¢cno), a moZe biti radnja ostvarenja samo dijela plana (ali kao sudjelovanje
u tom planu).* Postojanje prate¢eg osobnog motiva ne iskljucuje posebnu
genocidnu namjeru. Taj osobni motiv moze biti i pobuda pocinjenja kazne-
nog djela.’” To mozZze biti koristoljublje ili neka druga pobuda (npr. uzivanje u

Baden, 1999.

% Sud je bio sastavljen od troje sudaca i ¢etvero porotnika. U postupku su djelovali tuZitelj i branitelj. Protiv odluke suda
nije bilo pravnog lijeka.

% Predmet je poznat i kao RuSHA (Rasse-und Siedlungshauptamt) bio je jedno od 12 Subsequent Nuremberg Trials.
Za pregled svih slucajeva usp. D. LUBAN/J. O’SULLIVAN/D. P STEWART, International and Transtional Criminal Law,
Austin et al, 88 - 90 ,,The second Round of Nuremberg Trials*. Radilo se o generalu Ulrichu Greifeltu i drugima koji su
bili optuzeni za pripadnost zlo¢inackoj organizaciji, zloCine prov ¢ovje¢nosti i ratne zlocine pred Vojnim sudom SAD na
temelju Zakona br. 10 Nadzornog povjerenstva. (ukupno 14 optuzenika od kojinh je presudom od 10. Ill. 1948. 8 progla-
Seno krivim) Usp. jo$ predmete United States of America vs. Brandt, et al, Case No. 1; the United States of America vs.
Altstoetter, et al, Case No. 3; and the United States of America vs. Pohl, et al, Case No. 4.

% BGH 3 StR 215/98. Usp. Robert J. CURRIE, International and Transtional Criminal Law, Toronto, 2010, pp. 88 — 90,
Emanuela FRONZA u: Enrico AMATI et al. Introduzione al dirtto penale internazionale, Milano, 2006. pp. 319 i 320. Za
povijesni i osobito poredbeni pregled usp. LUBAN, STEWART, O’SULLIVAN, op. cit. pp. 985 - 1030.

% Presuda MKTR u predmetu Rutaganda. ICTR-96-3-A.

3 Usp. presude MKTJ u predmetima Tadi¢ i Jelisic.
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ubojstvima - presuda u predmetu Jelisi¢). Pobude pocinitelja nisu zakonsko
obiljezje genocida i njih nije nuzno posebno utvrdivati. Namjera pocinjenja
genocida moze biti stvorena tijekom ostvarenja radnje, iako se merns rea ge-
nocida stvara prije pocinjenja djela.?®

Namjeru valja dokazati in concreto. U praksi medunarodnih sudova
javlja se tzv. konstruktivni ili objektivni pristup u ocjeni namjere. On po-
lazi od konkretno utvrdenih okolnosti. Medunarodni ad hoc tribunali su
u odnosu na to pitanje posegnuli za izvedenim zaklju¢kom o genocidnoj
namjeri.* Tu je znacajno i u kakvom je polozaju pocinitelj, a vazno je utvr-
diti i ocijeniti sve okolnosti koje su vazne za razgrani¢enje pociniteljskog
i sudionickog postupanja. Konac¢no, pitanje koje izlazi izvan razmatranja
materijalnopravnih pitanja je dokazni standard.

Genocid je prije svega, kolektivni zlo¢in. Time nije otklonjena potreba
dokazivanja pojedinacne Krivnje, niti je isklju¢ena moguc¢nost individual-
nog pocinjenja djela. Za krivnju pocinitelja valja uvijek dokazati namjeru
kod pocinitelja. Jednostavnije je dokazati ako pojedinac djeluje u okviru
zlo¢inackog plana, tj. kao potpora tom planu, $to je najc¢esce slucaj. Valja
imati u vidu da je ba$ presuda u predmetu Krsti¢, imala klju¢nu vaznost za
odluku Medunarodnog suda pravde o genocidu pocinjenom u Srebreni-
ci.®

2.c) Zlogin protiv ¢ovjecnosti

2.c.1) Opcenito

Inkriminiranje zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti na medunarodnoj razini za-
pocinju tek Nirnberska i Tokijska povelja, kao i sudovi koji su sudili na-
cistickim zloc¢incima u okupiranoj Njemackoj na osnovi Zakona broj 10
Nadzornog povjerenstva. Zloc¢in protiv covje¢nosti je precizno pojmovno
odreden tek u ¢lanku 7. Rimskog statuta.! Mnoge drzave niti danas nema-
ju posebno kazneno djelo zloc¢ina protiv covjec¢nosti.*

Zloc¢in protiv Covjecnosti je u pravilu Siroko definiran, posebno kad su
u pitanju radnje progona. Osim toga je njegova inkriminacija otvorena
jer se kao radnja propisuje i poduzimanje ,,...drugih necovjec¢nih akata i

% Presuda MKTJ u predmetu Krsti¢.

% MKTR ¢ak tumaci ¢lanak 91. Kaznenog zakonika Ruande. Usp JONES —POWLES op. cit. p. 174.

0 Usp. predmet MKTJ Krstic (slucaj Srebrenica).

41 Clanci bez oznake pripadnosti &3, odnose se na Rimski statut.

4 To kazneno djelo ne obraduju niti Luban/Stewart/O’Sullivan, op. cit. Naprotiv AMATI et al. op. cit. ga op$irno razma-
traju, 339 — 361.
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postupanja“. Zbog toga su ovi medunarodni zlocCini Cesto predmet kritika
sa stajaliSta nacela nullum crimen sine lege u komponenti lex certa. Pored
toga, problemi se javljaju i u svezi s njihovim nomen juris, s obzirom na to
da se definiraju kao zlocini protiv ¢covjecnosti i zlo¢ini protiv CovjeCanstva,
jer se upucivanje moze odnositi na sva ljudska bi¢a (¢ovjecanstvo)* ili na
osobinu koja podrazumijeva minimalne standarde ponasanja u koegzi-
stenciji ljudi (¢ovje¢nost).*

Zlocin protiv ¢ovjecnosti je zbrojna inkriminacija s nizom oblika radnje
pocinjenja. Ta se inkriminacija razlikuje od genocida. Prvo, inkriminirane
radnje zlocina protiv ¢ovje¢nosti nisu usmjerene na odredenu skupinu
ljudi, ve¢ opcenito na civilno stanovnis$tvo. Drugo, za postojanje zloc¢ina
protiv ¢ovjecnosti ne mora se dokazivati subjekivni element, posebna na-
mjera uniStenja odredene skupine. Trece, zlocin protiv ¢ovjecnosti nije
predmet posebne medunarodne konvencije. Vremenski modalitet Cinje-
nja zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti ne vezuje se samo za rat. Taj je zlo¢in moguc¢
i u vrijeme mira.”

MKTJ je zauzeo stajaliSte da je zlocin protiv covjec¢nosti dio meduna-
rodnog obicajnog prava.’ Neki autori tom prigovaraju navodec¢i da je u
vrijeme oruzanih sukoba na podrucju biv§e Jugoslavije medunarodna i
nacionalna sudska praksa, koja ide u prilog takvom zakljucku, bila skoro
neutemeljena.?’

Zloc¢in protiv ¢ovjecnosti u medunarodnom pravu polazi od konven-
cija medunarodnog humanitarnog prava. Sadrzaj tog zlo¢ina odreduju
preambule Haskih konvencija iz 1899. i 1907., te dva Dopunska protokola
uz Zenevske konvencije iz 1949. No, radnje po¢injenja zlo¢ina protiv ¢o-
vjec¢nosti zapravo polaze od sadrzaja ljudskih prava.®

Poslije Prvog svjetskog rata, prema prijedlogu tada obrazovane medu-
narodne Posebne komisije da se ustanovi medunarodni kazneni tribunal
koji bi bio nadlezan i za krSenja zakona i principa ¢ovje¢nosti, odnosno za
zlocine protiv ¢ovjecnosti, suprotstavili su se americki pravnici istiCuci da
je pojam Covjecnosti nejasan i da ga je nemoguce precizno definirati, kao
4 Mankind.

“ Humanity. Izrazi “Covjecnost”, “Covjecanstvo”, “principi Covjecnosti” koriSteni su u medunarodnom pravu i prije
NirnberSke povelje. Na primjer, izraz “principi CovjeCnosti” sadrzan je u Martensovoj klauzuli (Preambula IV. Haske
konvencije o zakonima i obicajima kopnenog rata iz 1899. godine). Usp. objasnjenje francuskoga DrZavnog vijeca u
predmetu Bacanje patuljaka (Dwarf Tossing), Conseil d’Etat, N° 136727, 27. XI. 1995.i PETROVIC et al. op. cit. 210.

4 Drukéije moze biti uredeno konkretnim izvorom, kao $to je to slucaj s MKTJ.

4% MKTJ Tadic, IT 94-I odluka Zalbenog vije¢a, par. 141.

4 Usp. A. Zahar/G.Sluiter, International Criminal Law. A critical Introduction, Oxford University Press, 199 - 204.

4 |zraz zloCin protiv Covjecnosti izabran je da bi se izbjeglo optuZivanje Otomanskog carstva za zlocin protiv kr§¢anstva
kako je to prvobitno predloZila Rusija u slu¢aju masakra nad Armencima. Zlo€in protiv krS¢anstva je mogao je imati
negativni ucinak medu muslimanskim stanovnistvom.
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$to je to moguce uciniti u slu¢aju ratnih zlo¢ina.*

Prva medunarodna isprava koja poblize odreduje zlocine protiv ¢o-
viecnosti je NirnberSka povelja. Prema toj povelji zlocini protiv ¢ovje¢nosti
su: ubojstvo, istrjebljenje, porobljavanje, deportacija i ostala necovjec¢na
djela pocinjena protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, prije ili za vrijeme
trajanja rata, ili proganjanje na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, koji
su pocinjeni ili su u vezi s pocinjenjem bilo kojeg zloc¢ina koji spada u
nadleznost IMT-a bez Glavne znacajke tog zlo¢ina su: a) upudivanje na
(bilo koje) civilno stanovnistvo znaci da su kaznjivi zlocini koji su vrSeni
(i) nad vlastitim stanovnistvom, b) postojanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti
vezano je za istovremeno postojanje drugih zlo¢ina u nadleznosti IMT-a,
tj. za ratne zlocine ili zlo¢ine protiv mira i ¢) za zloc¢ine protiv ¢ovje¢nosti
prije te definicije moglo se progoniti i kaznjavati samo u kontekstu rata ili
otpocinjanja nezakonite agresije $to znaci da je izostalo kaznjavanje koje
je bilo u interesu pojedinca u vrijeme mira.*

Medutim, ve¢ u ¢lanku II/Ic Zakona br. 10 Nadzornog povjerenstva na-
pusta se veza izmedu zlocina protiv ¢ovjecnosti i rata i predvida se njegovo
kaznjavanje i u slucaju da je ucinjen u mirnodopsko vrijeme.”! To je vidljivo
i u svim danasnjim izvorima medunarodnog kaznenog prava. Samo Statut
MKTlJ-a je vezan uz oruzani sukob na podrucju bivse Jugoslavije.

| dalje je kontroverzno pitanje vezano uz zabranu retroaktivnosti ka-
znenog zakona i tzv. kreativne analogije ili zabrane ex post facto.>* IMT se
priklonio stajaliStu da nije u pitanju povreda zabrane retroaktivnosti. On
je zauzeo stajaliste da je Nirnberska povelja odraz medunarodnog prava
koje je postojalo u trenutku njegovog osnivanja i da se u konkretnom slu-
¢aju ne radi o kreativnoj analogiji, niti povredi nacela zakonitosti, a niti
o postupku koji bi bio protivan zabrani ex post facto.>® Valja upozoriti na

4 Nakon Drugog svjetskog rata ba$ su SAD insistirale ba$ na zlo¢inu protiv Covje¢nosti, s obzirom na to da je tada
vazece ratno pravo zabranjivalo samo ona krsenja koja su se ticala neprijatelja ili neprijateljskog stanovnistva, a da su
Nijemci Cinili zvjerstva i protiv svojih gradana kao i protiv drugih osoba koje nisu bila zaSticene tada vaze¢im pravom.
Ispostavilo se da su nedostajale upravo zabrane progona zbog politickih ili rasnih razloga, kao i zabrane drugih pona$a-
nja koja danas nazivamo zlo¢inima protiv covjecnosti. Usp. Commission on the Responsibility of the Authors of the War
and on Enforcement of Penalties. Report Presented to the Preliminary Peace Conference, march 29., 1919.”, American
Journal of International Law, 14, 1920.

5 Tokijska povelja IMTFE je predvidala posebnu definiciju zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ali je izostavljeno upucivanje na
bilo koje civilno stanovni$tvo i na proganjanje po rasnoj i vierskoj osnovi, imajuci u vidu da su ovi elementi bili irelevantni
u odnosu na podrucje sukoba na koju se njezina primjena odnosila.

51 The Allied Control Council (ACC) ili Allied Control Authority, Alliierter Kontrollrat.

52 Neki smatraju da je odredbom ¢lanka 6/c NirnberSka povelja samo predvidjela nadleznost IMT-a za zlo€in koji je
bio kazneno djelo i prije njena donoSenja, a drugi da je stvorila novo pravo, tj. inkriminirala novi zlocin. Pitanje je bitne
vaznosti ne samo za kaznjavanje nacistickih zlo€inaca, nego i opcenito za koncepciju medunarodnog kaznenog prava.
5 Nirnberska presuda, p. 218, je reproducirana u 41 American Journal of International Law, \//1947. IMT je u samo
dva predmeta (Streicher i von Schirach) utvrdio da su optuzenici krivi za zlocine protiv ¢ovjecnosti..Ex post facto zakon
ili retroaktivni zakon je propis koji mijenja pravni status radnie ili odnos koji je postojao prije. U kaznenom pravu ne smije
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¢injenicu da je IMT prakti¢no ogranicio primjenu odredbe c¢lanka 6/c Nir-
nberske povelje tako $to je u odnosu na dogadanja prije rata stao na sta-
jaliSte da nije bilo zadovoljavaju¢ih dokaza koji bi potvrdili da su zlocini
protiv Covjecnosti Cinjeni prije rata.

Valja upozoriti na ¢injenicu da je IMT prakti¢no ogranicio primjenu
odredbe clanka 6/c Nirnberske povelje tako Sto je u odnosu na dogada-
nja prije rata stao na stajaliSte da nije bilo zadovoljavaju¢ih dokaza koji
bi potvrdili da su zlocini protiv covje¢nosti Cinjeni prije rata u njemackoj
agresiji ili u vezi s njom.>* Autori koji smatraju da je NirnberSka povelja
kreirala novi zlocin, isti¢u da je u situaciji s kojom se medunarodna zajed-
nica susrela nakon Drugog svjetskog rata, nacelo retroaktivnosti moralo
ustuknuti pred ociglednom potrebom da se na odgovornost pozovu oni
koji su ¢inili masovne zloc¢ine i uzasna zvjerstva.>® Na problem o kojem je
rije¢ osvrnuo se i njemacki sud u Britanskoj okupacijskoj zoni.>

lako je Opca skupstina UN rezolucijom jo$ 1946. godine potvrdila po-
stojanje zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti do prihvacanja statuta MKTJ i MKTR
nije bio preciziranja obiljezja tog zloc¢ina.’” Povjerenstvo za medunarodno
pravo ponudilo je tri definicije zloCina protiv ¢ovje¢nosti. Niti jedna do
danas nije postala vazec¢e pravo.”® Do izbijanja oruzanih sukoba u bivs$oj

se inkriminirati radnja koja u vrijeme njena pocinjenja nije bila kazneno djelo, niti se nakon te radnje smije pooStriti kazna
a postoje i postupovne zabrane. Ex post facto zakon se opcenito naziva amnestijski zakon jer moZze dekriminalizirati
odredenu radnju ili pravnu posljedicu (npr. ublaZiti kaznu). Takav propis je blazi in mitius. Neki propis moZze imati uCinak
retroaktivnosti iako tehnicki nema retroaktivno djelovanje. To je srz djelovanja nullum crimen, nulla poena sine praevia
lege poenali, posebno u sustavu europskog kontinentalnog prava. U sustavu common-law koji ne dopusta djelovanje
retroaktivnosti, neki precedent moze imati u¢inak. Ex post facto propis je izricito zabranjen ustavom SAD, dok je u drugim
sustavima (kao npr. Ujedinjenog kaljevstva) to tehnicki moguce.

% U Nirnberskoj presudi IMT je istakao: ,Da bi predstavljale zlocine protiv covjecnosti, radnje izvrSene prije izbijanja rata
moraju biti neki od zloCina u nadleznosti IMT-a ili povezane s takvim zloCinom. IMT smatra da, bez obzira na to koliko
su mnogi od tih zlo€ina bli odvratni i stra3ni, nije na zadovoljavaju¢i nacin dokazano da su vrseni u vezi s bili kojim od
ovih zlo¢ina. Zbog toga IMT ne moze izreci nacelnu tvrdnju da radnje izvrSene prije 1939. predstavljaju zloCine protiv
¢ovjecnosti u znacenju koje im daje Povelja”.

% Usp. H. Kelsen, Will the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International Law?, International
Law Quarterly, 1947., pp. 153, 165; Egon SCHWELB, Crimes’ Against Humanity, 23 British Yearbook of International
Law, 178, 1946, 263-295.

% Taj sud je u presudi naveo: “Retroaktivno kaznjavanje bilo bi nepravedno onda kada bi ono, u vrijeme pocinjenja
radnje, bilo protivno ne samo pravilu pozitivnog kaznenog prava nego i moralnom zakonu (Sittengesetz). Ovo nije slucaj
sa zlocinima protiv ovjecnosti. Po shvacanju svake moralne osobe, velika nepravda (schweres Unrecht) je odricanje
drzave od svoje pravne obveze da kazni pocinitelja. Lijek za onemogucavanije takvog odricanja primjenom retroaktivnog
kaznjavanja u skladu je s pravdom. To ne poviaci za sobom krSenje pravne sigurnosti (Rechtssicherheit), ve¢ potvrdi-
vanje njenih osnovnih pretpostavki.”. Kanadski Vrhovni sud 1994. godine u predmetu Finta takoder se izjasnio o tome
je li Poveljom IMT-a povrijedeno pravilo zabrane retroaktivnosti u kaznenom pravu. Oslanjajuci se na misljenje Hansa
Kelsena, vecinsko misljenje ovog Suda ukazuje da londonski sporazum, kojim je kreirana Povelja IMT-a, predstavlja
izuzetak od zabrane retroaktivnosti s obzirom da je sporazumom samo osigurana individualna kaznena odgovornost za
djela koja su, u vrijeme kada su pocinjena, predstavljala povredu medunarodnog prava, a za koja je tada postojece pravo
predvidalo samo kolektivnu odgovornost.

57 Sudenja za zloGine protiv Covjecnosti bila su vrlo rijetka. Sasvim to€no svela su se samo na postupke protiv nacistic-
kih voda iz Drugog svjetskog rata.

5 Usp. ¢lanke 2 18 i 21 Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind (1954 ILC Draft Code).
Cherif M. BASSIOUNI Introduction to Internationa Criminal Law, New York 2003, pp. 457-459. Do pocetka devedesetih
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Jugoslaviji i Ruandi, osim postupaka protiv njemackih nacista, jedva da su
postojali postupci zbog zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti.

2.c.2) Zlogin protiv ¢ovjecnosti po medunarodnom pravu

Clankom 5. Statuta MKTJ predvideno je da je MKTJ nadlezan da ka-
zneno progoni osobe odgovorne za slijedece zlocine kada su ucinjeni u
oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutarnjeg karaktera i kad su
usmjereni protiv civilnog stanovniStva: ubojstvo, istrebljivanje, poroblja-
vanje, deportacija, zatvaranje, mucenje, silovanje, progoni na politickoj,
rasnoj i vjerskoj osnovi, te drugi necovjecni postupci. Ovom definicijom
ponovo se uspostavlja veza izmedu zlocina protiv Covje¢nosti i postojanja
oruzanog sukoba, s tim $to su sada obuhvaceni i nemedunarodni sukobi.
U odnosu na radnje pocinjenja, osim onih predvidenih ¢lankom 6/c Nir-
nberske povelje, obuhvaceni su mucenje, silovanje i zatvaranje.*”® Pred-
metnim odredenjem ne trazi se veza izmedu zlocina protiv ¢ovje¢nosti i
postojanja oruzanog sukoba. ObiljeZje zloCina je kontekstualni sastojak:
rasprostranjen i sustavni napad na bilo koje civilno stanovni$tvo. Zahtijeva
se i da su radnje pocinjene na diskriminatornoj osnovi uklju¢ujuci nacio-
nalnu, politicku, etnic¢ku, rasnu i vjersku osnovu.

Konvencija UN-a protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poni-
zavajucih kazni ili postupaka fokusira se na drzavno tijelo, odnosno regu-
lira odnose izmedu pojedinca i drzave.%

godina XX. stolje¢a nije bilo sudenja za zlo€ine protiv ovje¢nosti na medunarodnoj razini. Na nacionalnoj razini, kao
Sto smo ve¢ napomenuli, posebno se izdvaja odluka Vrhovnog suda Izraela u predmetu Eichmannn iz 1962. godine.
Oslanjajuci se na presudu IMT-a, taj je Sud naveo da su ratni zlocini, genocid i zloCini protiv Covjecnosti ,meduzavisni,
i da ih zato, u svrhu naSeg obrazloZenja, mozemo u ovom trenutku skupiti u Siru kategoriju zloCina protiv Covje€nosti.
Francuski Kasacijski sud jedan je od rijetkih nacionalnih sudova koji je poku$ao pruZiti preciznu definiciju zloCina protiv
Covjecnosti. U predmetu Barbie, u kojem je 1984. godine odlucivao o krivnji nacistickoga SS ¢asnika Klaus Barbie-a
zbog mucenja i smrti tisuca Zidova i pripadnika Pokreta otpora za vrijeme Drugog svjetskog rata, Sud je na$ao da zlo€ini
protiv CovjeCnosti predstavljaju: neCovjetna postupanja i progone poc€injene na sustavni nacin u ime drzave koja provodi
politiku ideoloSke superiornosti, i to ne samo protiv osobe na osnovi njihove pripadnosti rasnoj ili vierskoj skupini, nego
i protiv protivnika takve politike, bez obzira na vid njihovog suprotstavljanja. Treba istaknuti da je Kasacijski sud zauzeo
stajaliste prema kojem je odlucujuci ¢imbenik u definiranju zlo€ina bila Cinjenica da su zlocini prikazani kao politicki
opravdani u svrhe ideologije nacionalsocijalizma od strane onih u Cije ime su Cinjeni.

% MKTR nadlezan je kazneno progoniti osobe odgovorne za slijedece zlo¢ine kada su poc€injeni kao dio rasprostranje-
nog ili sustavanog napada na bilo koje civilno stanovniStvo na nacionainoj, politickoj, etnickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi
ubojstvo; istrebljivanje; porobljavanje; deportacija; zatvaranje; mucenie; silovanje; progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj
osnovi; drugi necovjecni postupci.

8 (Qdredeno ponasanje ne mora se zasnivati iskljucivo na jednom od zabranjenih cijeva mucenja. Dovoljno je samo da
zabranijeni cilj bude dio motivacije odredenog ponaSanja, a ne dominantni ili iskljucivi cilj. Na primjer, u slucaju silovanja
zadovoljenje seksualne potrebe moZe biti jedan od ciljeva, ali postojanje nekog drugog zabranjenog cilja (diskriminacija
ili zastraSivanje) €ine ovo djelo mucenjem. U Elementima obiljeZja inkriminacija MKS, cilj mucenja nije element zlocina
protiv ovjecnosti (ali je predvideno mucenje kao ratni zlocin).

ZloCin protiv ¢ovjecnosti moze obuhvatiti razliCite radnje seksualnog nasilja, ukljucujuci silovanje, seksualno ropstvo,
prinudnu prostituciju, prisiljavanja na trudnocu, prisilnu sterilizaciju i bilo koji drugi oblik seksualnog nasilja slicne teZine.
MKTJ, je u predmetu Kunarac i drugi, prvi put u povijesti medunarodnog kaznenog prava donio presudu kojom je optu-
zenike proglasio krivim zbog silovanja kao zlocina protiv Covjecnosti.
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Pojmovno odredenje u ¢lanku 7. stavku 1. Rimskog statuta odbacuje
vezu izmedu zlocina protiv ¢ovjecnosti i postojanja oruZanog sukoba, ali
i diskriminaciju kao motiv za pocinjenje zloc¢ina. Kontekstualni sastojak
je ostao rasprostranjen ili sustavni napad usmjeren protiv bilo kojeg civil-
nog stanovnistva, kao i znanje o kakvom se napadu radi. Tim odredenjem
predvidaju se i nove radnje koje predstavljaju zlocine protiv ¢ovjecnosti i
to prisiljavanje na trudnocu, prisilni nestanak osobe i zlo¢in apartheida.
Najzad, proSiruju se i osnovi diskriminacije kod zlo¢ina progona na kul-
turnu, rodnu ili diskriminaciju odredenu stavkom 3. toga ¢lanka, kao i po
drugim osnovama koje su opce prihva¢ene kao nedopustive po meduna-
rodnom pravu. [zmedu obic¢ajnog medunarodnog prava i ¢lanka 5. Statu-
ta MKTJ postoji razlika. Naime, obicajno medunarodno pravo za zloc¢ine
protiv Covjecnosti ne postavlja uvjet da su pocinjeni u oruzanom sukobu.

U stavcima 2. i 3. ¢lanka 7. Rimskog statuta interpretativne su klauzu-
le za izraze upotrijebljene u opisu pojedinih oblika zlocina. Interpretativ-
nih klauzula je ukupno deset, a radi se o slijede¢im pojmovima: napad
usmjeren protiv civilnog pucanstva, istrebljenje, porobljavanje, protjeriva-
nje ili prisilno premjestanje pucanstva, mucenje, prisilna trudnoca, pro-
gon, zlo¢in apartheida, prisilno nestajanje osoba i spol. Izmedu navedenih
odredaba medunarodnih tribunala postoji viSe znacajnih razlika. Bitna je
prije svega razlika u odnosu na element oruZzanog sukoba kojega zahtijeva
Statut MKTJ, dok takav zahtjev ne postoji u Statutu MKTR.

Clanak 7. stavak 1. Rimskog statuta kao element zlo¢ina predvida (ra-
sprostranjeni) $iroki ili sustavni napad. Siroki ili sustavni napad je ozna-
¢en kao widespread or systematic attack koji znaci viSestruko postupanje
(multiple commission of acts). Rasprostranjeni (Siroki) i sustavni napad
ne moraju biti ispunjeni kumulativno ve¢ je dovoljno da se radi ili o ra-
sprostranjenom ili o sustavnom napadu. Pojam rasprostranjenosti (Sirine)
napada zahtijeva da je to masovna, akcija velikih razmjera provedena oz-
biljno s mnogo Zrtava. lako se za postojanje zlocina protiv ¢ovje¢nosti ne
traZzi kumulativno ispunjenje oba kriterija, ¢injenica je da se u praksi ta
dva kriterija Cesto teSko mogu razdvojiti: napad Sirokih razmjera koji je
usmjeren protiv velikog broja Zrtava zasniva se uglavnom na nekom obli-
ku planiranja ili organizacije.®!

61 Visestruko pocinjenje ne mora uvijek podrazumijevati ,rasprostranjeni“ napad, niti da se isti pocinitelj uvijek pojav-
ljuje kao poCinitelj svake od radniji koja €ini zloCin protiv CovjeCnosti. Kako je uvjet o viSestrukim pocinjenjima radnji
laksSi od uvjeta rasprostranjenog ili sustavnog napada, neki autori smatraju da Rimski statut neopravdano ogranicava
pojam o kojem je rije¢. Rasprostranjen ili sustavni mora biti samo napad, a ne i pojedinacne radnje optuzenika. Defini-
cijom napada u Rimskom statutu inzistira se na viestrukom pocinjenju inkriminiranih radniji. Pojedinacna radnja moze
predstavljati zloCin protiv Covjecnosti ukoliko se uklapa u kontekstualni element: “...pojedinacno djelo nekog pocCinitelja
poduzeto u kontekstu rasprostranjenog ili sustavnog napada protiv civilnog stanovniStva za sobom povlaci individualnu
kaznenu odgovornost i pojedinacni poc€initelj ne mora uciniti brojna djela da bi bio odgovoran. Tako, ¢ak i izolirano
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Clanak 3. Statuta MKTR postavlja zahtjev da su zlo¢ini protiv ¢ovjeé-
nosti pocinjeni na diskriminatornoj osnovi (nacionalnoj, politickoj itd.).
Diskriminatorne osnove su predvidene alternativno. Nakon $to je u pr-
vostupanjskoj presudi Tadic¢ taj uvjet MKTJ proSirio na sve zloc¢ine protiv
Covjecnosti, drugostupanjska odluka u tom predmetu je zauzela stajaliste
da se diskriminatorna namjera trazi samo u odnosu na radnje tipa pro-
gona, ali ne i za druge oblike radnje. Diskriminatorne namjere nema niti
medu obiljeZjima zloc¢ina protiv ¢ovjelnosti opisanog u ¢lanku 7. osim u
odnosu na progon kod kojega je izricito istaknuta.

U presudi Tadi¢ MKTJ je istaknuo uvjete za zlocin protiv ¢ovjecnosti
u postupku pred tim sudom: 1. postojanje oruzanog sukoba,® 2. veza s
oruzanim sukobom, 3. u okviru rasprostranjenog ili sustavnog pocinjenja
zloc¢ina, 4. diskriminatorna namjera, 5. pozadina namjere politicka (nije
bezuvjetno).

Zrtva zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti mora biti civilno pucanstvo. To su da-
kako neborci (prema Zenevskim konvencijama ovdje ulaze i vojnici hors
de combat tj. ratni zarobljenici, ranjenici, bolesnici i brodolomnici), ali taj
pojam valja proSiriti i na druge kategorije. Pocinjenje ratnog zloc¢ina protiv
¢ovjecnosti nije iskljuceno niti ako je jedna vojska mnogo nadmoc¢nija od
druge i sustavno cini zlocine. Isto tako ako medu civilnim pucanstvom
ima i boraca, a radnja ispunjava ostale elemente, moguc je zlocin protiv
Covjecnosti i protiv tih osoba. Objekt napada kao element zlocina uklju-
Cuje da je napad usmjeren (1) protiv (odredive) skupine koju takvom pre-
poznaju pocinitelji djela, (2) da su zlocini organizirani i sustavni i (3) te da
imaju odredenu tezinu.

Etnicko ¢is¢enje u pravilu je zloc¢in protiv ¢ovje¢nosti.®® To je slucajis
istrebljenjem kod kojega nema genocidne namjere, a koje je pojmovno
takoder odredeno u ¢lanku 7. Rimskog statuta.®

O silovanju, kao radnji zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti, medunarodni tribu-
nali su zauzeli razli¢ita stajaliSta da bi silovanje bilo (§to nije sasvim ja-

sno) poimovno odredeno u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Rimskog statuta.®
djelo moze predstavljati zloCin protiv Covjecnosti ako je proizvod politickog sustava zasnovanog na teroru ili progonu.”
Pojam napada se u okviru tog kaznenog djela razlikuje od istoimenog pojma u ratnom pravu. Naime, u slucaju zloina
protiv CovjeCnosti napad nije ograni¢en samo na akte neprijateljstva nego se moZe sastojati u zlostavljanju, drzanju u
zatoCeniStvu itd. Kriterij rasprostranjenog napada definiran je na razliCite nacine, ali je uobic¢ajeno shvacanje da je rijec o
kvantitativnom kriteriju koji se moZe izraziti uz pomoc broja Zrtava. Kvantitativni kriterij se ne moZe objektivno definirati.
Niti medunarodne odredbe niti sudska praksa ne propisuju prag od kojeg pocinje zlocin protiv Covje¢nosti. To je quaestio
facti. On se odnosi na organiziranu prirodu akata nasilja i na malu vjerojatnost da se napad dogada sluajno.

62 Zlo€in protiv Covjecnosti je moguce pociniti i bez oruzanog sukoba. Usp. o tome presudu MKTR u predmetu Akayesu.
6 Presuda MKTJ u predmetu Nikoli¢ ICTY 94-2-R61).

6 Presuda MKTR u predmetu Akayesu.

% Predmeti MKTR Akayesu, Musema ICTR 96-13 i MKTJ Furundzija ICTY-95-17/1 te Foca ICTY-96-23-T).
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Valja posebno imati u vidu pojmovni smisao radnje silovanja kao muce-
nja. Posebno je znacajan oblik radnje koji se ostvaruje progonom (koji je
inace sredis$nji pojam u izbjeglickom pravu).

Na subjektivnoj strani za mens rea zahtijeva se (1) namjera da se ¢ini
kazneno djelo i (2) znanje o Sirem kontekstu u kojemu je kazneno dje-
lo pocinjeno. Medutim, ne zahtijeva se da pocinitelj podrZzava poredak
koji napada civilno stanovnis$tvo.® U svezi s prvostupanjskom presudom
Blaski¢u valja imati u vidu da je ,test cjelovite kontrole“ od strane dru-
gostupanjskog vije¢a odbacen u prilog testa ,efektivhe kontrole“ koji se
moZze uzeti kao ustanova medunarodnog prava, za razliku od prvog koji
osobnih pobuda (Tadi¢). Za progon se zahtijeva mens rea koja je sadrza-
jem i razinom visa, specificirana namjera nego kod ostalih oblika radniji.

U nekim je predmetima zauzeto stajaliSte o tome da je zlocin protiv
Covjecnosti tezi od ratnih zlocina, ali je u drugostupanjskim presudama
upravo u tim predmetima to stajaliSte napusteno (npr. drugostupanjske
presude u predmetima Tadi¢ i Foca). Sastojci pojedinih oblika zloc¢ina
protiv ¢ovjecnosti propisani su u ¢lancima 7. 1) a) - 7 1) i k) Elemenata
kaznenih djela uz Rimski statut.

Pocinitelj zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti moze biti bilo koja osoba (delictumn
communium). Ne mora se raditi o ¢lanu vlade ili neke organizacije uklju-
Cene u pocinjenje zlocina, niti o osobi koje je sudjelovala u osmisljavanju
i planiranju napada na civilno stanovnistvo ili o onoj koja dijeli ideoloska
uvjerenja koja stoje iza napada. Da bi se radilo o pocinitelju zloc¢ina protiv
covjecnosti dovoljno je da su njegove radnje dio politike neke vlade ili
organizacije.®’

Zlocin protiv Covjecnosti obuhvaca pocinjenje jedne ili viSe inkriminira-
nih radnji u odredenom kontekstu, tj. u okviru rasprostranjenog ili sustav-
nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. Rimski statut objas-
njava da istrebljenje razumijeva namjerno podvrgavanje takvim Zzivotnim
uvjetima kojima se, izmedu ostalog, onemogucava pristup hrani i lijekovi-
ma, u namjeri da se na taj nacin prouzrokuje unistenje dijela stanovnistva.
U nekim slucajevima sudovi su zauzeli stajaliSte da za pitanje odgovornosti
nije znacajno je li rije¢ o jednom ili ograni¢enom broju ubojstva. Nema pre-
ciznog broja Zrtava koji bi razdvajao istrebljenje od obi¢nih ubojstava.®®

8 Prvostupanjska presuda MKTJ u predmetu Blaski¢ ICTY-95-14.

5 Slucaj je iz 1951. godine (Attorney General of the State of Israel v. Yehezkel Ben Alish Enigster), a odnosio se na
Zidova, zatvorenog u nacistickom koncentracijskom logoru, koji je zlostavljao druge zatvorenike.

8 U predmetu Staki¢ MKTJ je smatrao da je taj broj najmanje 128 osoba, zatim 120, oko 200 i 77 osobe.
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MKTJ i MKTR su razmatrali neka pitanja u svezi s pociniteljem (is qui
fecit). Praksa MKTJ-a ukazuje da je moguce odgovarati za zlocin istrebljenja
i ako je pocinitelj osobno pocinio samo jedno ubojstvo pod uvjetom da je
znao da su na djelu masovna ubojstva i da ga je pocinio u tom kontekstu.
Tu logiku slijedi i Rimski statut. Za postojanje istrebljenja kao radnje zlocina
protiv covjecnosti, pored ostalih uvjeta, dovoljno je da je pocinitelj znao da
je djelo pocinjeno u kontekstu masovnih ubojstava.®

Porobljavanje polazno MKTJ uzima sukladno Konvenciji o suzbijanju
ropstva, kao i Dopunskoj Konvenciji o ukidanju ropstva, trgovine robljem i
ustanova i prakse sli¢ne ropstvu te iz precedentnog prava, ali taj pojam ne
treba ograniciti samo na klasi¢an pojam ropstva i na tradicionalne usta-
nove sli¢ne ropstvu, ve¢ ga treba tumaciti u funkcionalnom smislu koji
ukljucuje i druge modalitete ove prakse. Pod tim se razumijeva primjena
ovlasti koje proistjecu iz prava vlasniStva nad nekom osobom i uklju¢uje
takve ovlasti u trgovini ljudima, posebno Zenama i djecom. U Elementima
kaznenih djela MKS objasnjeno je da se porobljavanje moze manifestirati
u vidu kupnje, prodaje, pozajmljivanja, razmjene i drugih sli¢nih vidova
oduzimanja slobode.™

Deportacija i prisilno premjestanje stanovnistva takoder su oblici zlo-
¢ina protiv covjecnosti.”! MKTJ je zauzeo stajaliSte da deportacija moze
biti u¢injena i u okviru drzavnih granica.” Da bi predstavljali zlo¢in protiv

8 Za sada, najpotpuniju definiciju istrebljenja dao je MKTJ u predmetu Krsti¢: “...da bi se utvrdilo je li izvrSen zloGin
istrebljenja potrebno je da, uz opce uvjete za zloCin protiv Covjecnosti, postoje dokazi da je cilj bilo jedno odredeno sta-
novniStvo, i da su njegovi pripadnici bili ubijeni ili na neki drugi nacin podvrgnuti Zivotnim uvjetima, s namjerom da dode
do unitenja brojcano znatnog djela stanovnistva”. Praksa medunarodnih tribunala ad hoc ne uzima postojanje drzavne
politike ili organizirane strategije dijelom kontekstualnog elementa zlo€ina protiv Covjecnosti. Naime, da bi se dokazalo
postojanje rasprostranjenog ili sustavnog napada na civilno stanovnistvo, nije potrebno dokazati postojanje drzavne poli-
tike ili organizirane strategije za Cinjenje takvog napada. Zbog raskoraka izmedu prakse MKTJ i MKTR te Rimskog statuta,
koji treba predstavljati kodifikaciju medunarodnog obicajnog prava, MKS ¢e morati odluiti predstavlja li ispunjenje kri-
terija 0 postojanju drZavne politike ili organizirane strategije, koji je definiran Rimskim statutom, suZavanje odgovornosti
za zloCine protiv Covjecnosti u odnosu na medunarodno obi¢ajno pravo. Ako bi se taj kriterij tumacio u Sirokom smislu,
odnosno samo kao ilustracija za postojanje rasprostranjenog ili sustavnog napada na civilno stanovnistvo, onda bi se
izbjegao raskorak izmedu medunarodnog obi¢ajnog prava i ugovornog prava.

0 U predmetu Kunarac i drugi, MKTJ je ukazao na €injenice koje treba uzeti u obzir pri utvrdivanju je li ostvareno
porobljavanje: “...obiljeZja porobljavanja ukljuCuju elemente kontrole i vlasniStva, ogranicenje ili kontrolu autonomije
pojedinca, slobode izbora ili slobode kretanja i Cesto, stjecanje neke dobiti za poCinitelja. Ne postoji pristanak ili slo-
bodna volja Zrtve. Slobodna volja ili pristanak postaju nemoguci ili irelevantni zbog, na primjer, prijetnje ili upotrebe sile,
odnosno drugih vrsta prisile, uslijed straha od nasilja, prijevare ili laznih obe¢anja, zbog zloupotrebe vlasti, zbog poloZaja
ranjivosti Zrtve, zbog zatoCenja ili zarobljeniStva, psiholoskog pritiska ili socijalno-ekonomskih uvjeta.”. Pribavljanje ili
raspolaganje ne¢im za nov€anu, ili neku drugu, naknadu nije samo po sebi uvjet za postojanje porobljavanja. Vrijeme
zadrZavanja predstavlja vaznu indiciju da je ovo djelo pocinjeno, ali za njegovo postojanje nije nuzno da ono traje dulje
vremensko razdoblje. Takoder, odsutnost suglasnosti Zrtve ne predstavlja element djela, ali moZe biti vazan dokaz da je
izmedu poCinitelja i Zrtve postojao odnos porobljavanja.

" Pribavljanje ili raspolaganje nec¢im za novéanu, ili neku drugu, naknadu nije samo po sebi uvjet za postojanje poro-
bljavanja. Vrijeme zadrZavanja predstavlja vaznu indiciju da je ovo djelo po€injeno, ali za njegovo postojanije nije nuzno
da ono traje dulje vremensko razdoblje. Takoder, odsutnost suglasnosti Zrive ne predstavlja element djela, ali moZe biti
vazan dokaz da je izmedu poCinitelja i Zrtve postojao odnos porobljavanja.

72 Staki¢, presuda Drugostupanjskog vijeéa MKTJ, par. 300.
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Covjecnosti, deportacija i premjeStanje stanovniStva moraju biti pocinjeni
upotrebom sile, s tim Sto se ne mora raditi o fizi¢koj sili, ve¢ i o prijetnji si-
lom. To je dakle quaestio facti. Prisilno premjestanje stanovniStva mora biti
nezakonito po medunarodnom pravu. Deportacija stranaca koji ilegalno
borave u jednoj zemlji uobicajena je i dopustena praksa drzava.

Zatvaranje je Siroko koncipirana radnja zlocina protiv ¢ovje¢nosti. Taj
oblik radnje se odnosi ne samo na zatvaranje u smislu pritvora i zatvora,
nego i na druge oblike oduzimanje slobode. Zatvaranje kao zlocin protiv
Covjecnosti je oduzimanje slobode osobi bez provodenja odgovarajuceg
pravnog postupka. Taj oblik radnje mora takoder biti proveden u sklopu
rasprostranjenog ili sustavnog napada usmjerenog na civilno stanovnis-
tvo.™

Mucenje je namjerno prouzrokovanje bola ili teskih patnji, bilo fizic¢-
kih ili duSevnih, nad osobom pod nadzorom optuZenika, s tim $to se pod
mucenjem ne razumijeva bol ili patnja prouzrokovani sluc¢ajno ili kao pra-
teca posljedica zakonskih sankcija. Da bi postojalo mucenje kao radnja
zlocina protiv ¢ovjecnosti nije neophodno da je radnju poduzeo drzavni
sluzbenik ili neki drugi predstavnik tijela vlasti.

Pozivaju¢i se na nacionalna kaznena zakonodavstva, MKTJ je utvrdio
da je radnja pocinjenja zlocCina protiv Covje¢nosti seksualna penetracija
ma koje vrste, bez obzira koliko je bila neznatna, ako je do nje doSlo bez
pristanka Zrtve. Za razliku od tog “mehai¢nog” pristupa, MKTR je imao
konceptualni pristup.” Taj pristup je prihvatio i MKTJ u predmetu Delali¢
et al. Prema stajaliStu MKTJ pristajanje na snosaj osobe kojoj je prije toga
oduzeta sloboda iskljucuje pristanak.

Elementi obiljezja inkriminacija MKS prvi je medunarodni izvor koji
predvida prisiljavanje na prostituciju kao poseban oblik zlo¢ina protiv ¢o-
vjec¢nosti.” Prisiljavanje na trudnocu je nezakonito zatoc¢enje Zena koje su
prisilno zatrudnjele, u namjeri da se utjece na etnicki sastav stanovnistva
ili da se izvrSe druge teSke povrede medunarodnog prava.

73 Kordié i Cerkez, presuda Raspravnog vijeéa MKTJ, par. 302-303.

™ Usp. predmet MKTR Akaysu. Elementi obiljezja inkriminacija MKS slijede zakljucke MKTJ-a i takoder navode da
prodiranije u tijelo Zrtve mora rezultirati penetracijom. Za postojanje zlocina protiv ovjecnosti zahtijeva se da je do pro-
diranja u tijelo Zrtve doSlo upotrebom sile ili prijetnjom upotrebom sile, odnosno nasilja protiv Zrtve ili trece osobe. Zrtva
silovanja kod zlocina protiv ¢ovje¢nosti moze biti svaka osoba.

> Enforced prostitution. Seksualno ropstvo je oblik ropstva Gije znacenje treba tumaciti u smislu Konvencije o ukidanju
ropstva. Prema tome, prvi element ovog djela je identican s ropstvom. Drugi element je seksualno iskoriStavanje. Po-
Cinitelj zahtijeva za sebe ili za druge od Zrtve seksualni odnos ili odnose. Osim Sto je seksualno iskoriStavanje element
zloCina, bitan uvjet za postojanje ovog djela je i prisiljavanje na seksualni odnos ili odnose upotrebom sile ili prijetnje
silom u kontekstu koji je utvrden kod inkriminirane radnje silovanja. Osim toga, za postojanje djela zahtijeva se da je
pocinitelj ili druga osoba ostvario ili o¢ekivao imovinsku ili drugu korist u zamjenu ili u vezi sa seksualnim aktom.
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Elementi obiljezja kaznenih djela MKS propisuju prisilnu sterilizaciju
kao zlocin protiv Covjec¢nosti. Ta vrsta zloCina protiv Covje¢nosti obuhvaca
nasilje poc¢injeno seksualnim putem nad Zrtvom ili Zrtvama ili prisiljavanje
Zrtve na seksualni odnos, uz upotrebu sile ili prijetnje silom, koje je po
svojoj tezini i nasilju opisanom kod prethodnih oblika seksualnog nasilja.”

Kazneni progon je namjerno i ozbiljno uskra¢ivanje osnovnih prava
nekoj osobi ili osobama protivho medunarodnom pravu, a iz razloga pri-
padanja skupini ili zajednici. U odnosu na relativho nedovoljno preciznu
definiciju progona, MKTJ je zauzeo stajaliSte da kazneno djelo progona
nikad nije u potpunosti opisano. Ni medunarodno ugovorno pravo ni sud-
ska praksa ne daju potpunu listu nezakonitih djela obuhvac¢enih inkrimi-
nacijom progona, a progon kao takav nije poznat u glavnim svjetskim ka-
zneno-pravnim sustavima.”

Osnovna znacajka progona kao zlocina protiv ¢ovjec¢nosti inkriminira-
nog u Rimskom statutu njegovo je temeljenje na diskriminaciji. Pocinitelj,
svojim ¢injenjem (ili nec¢injenjem) tesko krsi osnovna prava neke osobe
ili viSe osoba samo zato $to su pripadnici odredene skupine ili zajednice i
to po politickoj, rasnoj, vierskoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, rodnoj ili
drugoj osnovi, za koju se univerzalno smatra da je nedopustena po medu-
narodnom pravu. MKTJ je zauzeo stav da za postojanje djela nije dovoljna
samo svijest pocinitelja da se radnja poduzima u kontekstu rasprostra-
njenog i sustavnog napada na civilno stanovnistvo, nego je neophodno i
postojanje diskriminatorne namijere.

Bilo koja povreda osnovnih prava nije dovoljna za postojanje zloc¢ina
protiv Covjecnosti. Da bi djelo postojalo mora se raditi o teSkom krSenju
temeljnih prava zajamc¢enih medunarodnim obic¢ajnim pravom ili medu-
narodnim ugovornim pravom. Praksa medunarodnih tribunala ad hoc
ukazuje da po svojoj tezini progon zahtijeva povredu koja se moZe uspo-
rediti sa tezinom ostalih zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti.”

6 Enforced sterilization. Pojmovno odredenje ne treba tumaciti na nacin koji je u koliziji s odredbama nacionalnog
zakonodavstva kojima se ureduju pitanja trudno¢e. Ovim oblikom radnje neka se osoba u potpunosti liSava bioloskih
reproduktivnih sposobnosti. Da bi djelo postojalo potrebno je da taj zahvat nije bio medicinski opravdan niti poduzet uz
suglasnost osobe u pitanju. Radnja obuhvaca ne samo kirurSku intervenciju, nego i upotrebu kemijskih sredstava koji
mogu izazvati isti u€inak. Specijalni izvjestitelj UN-a za masovna silovanja, seksualno ropstvo i prakse sliéne ropstvu
naglasio je da seksualno nasilje ukljuCuje: bilo koju vrstu nasilja, fizicko i mentalno, izvrSeno seksualnim putem ili upe-
reno na seksualnost. Seksualno nasilje ukljucuje fizicke i mentalne napade na seksualne znacajke neke osobe kao Sto
je primoravanje na striptiz u javnosti, sakacenje genitalija, odsijecanje dojki. Seksualno nasilje takoder se manifestira u
slucajevima u kojima su dvije zrtve prisiliene na seksualni €in ili prisiliene da jedna drugu povreduju putem seksualnih
radniji. Usp. Final Report of Special Rapporteur on Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavery-Like Practices During
Armed Conflict, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22. june 1998., par. 21-22.

7 Kordi¢ i Cerkez, Presuda raspravnog vije¢a MKTJ, par. 694.

8 Usp predmete MKTJ Kupreski¢, Kvocka, te predmet MKTR Ruggiu.
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Prisilni nestanak osobe podrazumijeva uhi¢enje, zatvaranje ili otmicu
osobe od strane, ili s ovla$¢u, potporom ili pristankom drzave ili politic¢-
ke organizacije, uz odbijanje davanja informacija o oduzimanju slobode,
sudbini ili boravistu tih osoba, u namjeri da im se uskrati pravna zastita na
dulje vremensko razdoblje. Navedena definicija iz Rimskog statuta osla-
nja se na Deklaraciju UN o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka (1992)
i Interameric¢ku konvenciju o prisilnim nestancima (1996).™

Zloc¢in apartheida takoder je oblik radnje zloc¢ina protiv Covje¢nosti.
On podrazumijeva nehumane radnje sli¢ne onima opisanim u ¢lanku 7.
stavku 1. u kontekstu institucionaliziranog rezima sustavnog ugnjetava-
nja i dominacije jedne rasne skupine nad drugom, s namjerom odrZava-
nja tog rezima.®® Usvajajudi definicije dane u navedenim medunarodnim
izvorima, Rimski statut odreduje da zlocin apartheida podrazumijeva ne-
humane radnje sli¢ne onima opisanim u ¢lanku 7. stavku 1. Time se osi-
gurava postivanje nacela zakonitosti, jer se ovom klauzulom vezuje zlocin
za ve¢ postojece pravo.?!

Rezidualna klauzula u ¢lanku 7. stavku 1. Rimskog statuta predvida
kaznjavanje i za druge vidove zlocina protiv covjecnosti koji nisu taksa-
tivno nabrojeni. Ako se u opisu kaznenog djela nalazi takva klauzula radi
se o otvorenom opisu. Da bi radnja bila zlocin protiv covje¢nosti mora
po prirodi i tezini biti jednaka s drugim izricito inkriminiranim radnjama
kojima se namjerno prouzrokuju teske patnje ili se nanose teSke povre-
de odnosno teSko ugrozava fizicko ili dusevno zdravlje neke osobe.??

™ Poznati su los desaparecidos u Argentini. Pripadnici vojne hunte u Argentini politicke protivnike su bacali iz aviona
iznad Atlantskog oceana. Prisilni nestanci karakteristicni su i za vrijeme oruZanih sukoba na podru¢ju bivse Jugoslavije.
Prema podacima MKTJ-a tijekom rata u Bosni i Hercegovini (1992. — 1995.) broj ubijenih i nestalih je 102.622, a prema
podacima Medunarodnog crvenog kriza na Kosovu je od 1988. do 2001. godine nestalo 3525 osoba. Dan 30. kolovoz
su UN proglasile kao dan nestalih osoba. Praksa prisilnih nestanaka potjece jo$ iz vremena nacisticke Njemacke u kojoj
su nacisti izdavali “Nacht und Nebel Erlass” o tajnim smaknucima i zabrani davanja informacija obiteljima o tome gdje
se nestale osobe nalaze i kakva im je sudbina. Ovakav zlo¢in prakticirali su i rezimi vojne hunte u zemljama Latinske
Amerike osamdesetih godina pro$loga proslog stoljeca.

8 |nstitucionalizirani rezim sustavnog ugnjetavanja i dominacije jedne rasne skupine nad drugom, koji je postojao
u Juznoj Africi od 1948. do 1994. godine, bio je povod za inkriminaciju apartheida kao zlo€ina protiv ¢ovjecnosti u
Konvenciji 0 nezastarjevanju ratnih zlocina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti iz 1968. godine te u Medunarodnoj konvenciji o
suzbijanju i kaznjavanju zlo€ina apartheida prihvacenoj 1973.

8" Slicne nehumane radnje odnose se npr. na ubojstvo, mucenie, zatvaranje, progon i dr. Da bi zlo¢in apartheida posto-
jao, nuzno je da je kod pocinitelja postojala svijest o faktickim obiljeZjima djela, kao i da je zloCin po€injen u kontekstu
institucionaliziranog rezima ugnjetavanja i dominacije jedne rasne skupini nad drugom. Osim toga, za postojanje zlo€ina
zahtijeva se i da je pocCinitelj postupao s namjerom odrZavanja takvog rezima. }

8 Povijesni primjer pojedinacne radnje koja je kvalificirana kao zloCin protiv Covjecnosti je denunciranje Zidova, GE-
STAPO-u $to je bilo dio prakse isklju¢ivanja Zidova iz kulturnog i ekonomskog Zivota u Treéem Reichu. Sud u Britanskoj
okupacijskoj zoni u Njemackoj zauzeo je stav da je pojedinacno potkazivanje dva pojedinca nacistickom rezimu u Nje-
mackoj, zbog toga Sto su sluSali stranu radio stanicu, tijesno povezano s nacistiCkim rezimom nasilja i tiranije, pa je
zbog toga okvalificirao taj slu€aj kao zlocin protiv covjecnosti. Optuzeniku se ne moraju stavljati na teret sve radnje koje
su poc€injene tijekom napada na civilno stanovni$tvo. Napad na civilno stanovnistvo u smislu zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
moZze narediti drzava ili neka organizacija koja je de facto slicna drZavi ili nekoj organiziranoj skupini koja je potencijalno
osposobljena za Cinjenje rasprostranjenih i sustavnih zlo€ina.
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Objekt zastite zloc¢ina protiv Covjecnosti su temeljna ljudska prava ci-
vilnog stanovnistva, ukljuc¢ujudi individualna prava na Zivot, slobodu, po-
stivanje ljudskog dostojanstva, zastitu fizickog integriteta, zdravlja i dr.®
Pored toga, organiziranim nasiljem u kontekstu ovih zlocina dovodi se u
pitanje pojam cCovjecnosti i to u smislu u kome covjec¢nost predstavlja mi-
nimalne standarde ponasanja u ljudskoj koegzistenciji. Zlo¢in protiv ¢o-
vje¢nosti ne zasti¢uje samo stanovnistvo neprijateljske drzave vec¢ se od
akata zlostavljanja Stiti i stanovnistvo drzave pocinitelja.

2.d) Ratni zlo€in

2.d.1) Opéenito

Pravo ratnih zloc¢ina je a) Hasko pravo koje predvida pravila o sred-
stvima i na¢inu vodenja rata - jus in bello i b) Zenevsko pravo koje se jo$
oznacava kao humanitarno i moZze se uzeti da opc¢enito ureduje zastitu
neboraca. Hasko pravo nosi naziv prema Haskoj konvenciji o zakonima i
obicajima rata na kopnu iz 1907., te prileZe¢im propisima. S obzirom na
izvore Zenevsko pravo obuhvaca ¢etiri Zenevske konvencije iz 1949. i dva
Protokola.

Nirnberska povelja precizirala je da ratni zlocini predstavljaju krSenja
zakona ili obicaja ratovanja.?* U toj Povelji se navodi da takva krSenja uklju-
¢uju na primjer ubojstva, zlostavljanje, deportaciju i prisilni rad koji se vrSe
nad civilnim stanovni$tvom na okupiranom teritoriju, ubojstva ili zlostav-
ljanja ratnih zarobljenika ili brodolomce, ubojstva talaca, napadi na javno

8 Neki autori kritiziraju ovakav stav MKTJ ukazujuci da je pomijeSao kontekstualni element zlocina (napad mora biti
uperen protiv civilnog stanovnistva) s pasivnim subjektom zlo¢ina koji moZe biti Sire postavljen. S druge strane, navodi
se nekoliko sluCajeva iz Drugog svjetskog rata u kojima su zlo€ini protiv pripadnika vojske okarakterizirani kao zloCini
protiv ¢ovjecnosti. S obzirom na to da se postupno izgubila veza izmedu postojanja ovih zlocina i oruzanog sukoba,
ukoliko je zlo€in pocCinjen u vrijeme mira, Zrtva moze biti bilo koje civilno stanovni$tvo i vojno osoblje.

% Prvo sudenije za ratni zlo¢in odrzano je pred specijalnim sudom u Lublinu u studenom 1944. protiv Sestorice 0soba
zarobljenih tijekom oslobadanja logora Lublin - Majdanek (Konzentrationslager Lublin, kasnije, do veljace 1944. a ranije
Kriegsgefangenenlager der Waffen-SS Lublinn). Poljsko-sovjetsko povjerenstvo je jo§ od kraja srpnja 1944. pocelo
istragu koja je omogucila da u studenom 1944. zapo¢ne u Lublinu rasprava koja je okon¢ana sa Sest smrtnih presuda.
Dvije godine kasnije u Lublinu je pokrenut postupak porotiv 95 pripadnika SS-a koji je okoncan 1948., time da je sedam
optuZenika osudeno na kaznu smrti medu kojima zapovjednica Zenskog logora Else Ehrich. Majdanek-Prozess se vodio
od 1975. do 1981. protiv 16 bivSih pripadnika SS-a pred Zemaljskim sudom u Diisseldorfu. DoZivotna kazna je izrecena
Hermine Ryan rodenoj Braunsteiner a sedmero drugih optuZenika/ca je osudeno na kaznu zatvora od tri do dvanaest
godina. Pet optuzenika je oslobodeno od optuzbe. Dva optuzenika nisu biti raspravno sposobni, a jedan je umro tijekom
sudenja. Prva Zenevska konvencija o poboljSanju sudbine ranjenih vojnika na bojnom polju, koja predstavlja temelj
pravila koji se danas naziva Zenevsko pravo je prinvacena 1894. Usporedno s pravilima Zenevskoga prava javljaju se i
prve kodifikacije obi¢aja ratovanja koje se danas nazivaju haskim pravom, a koje imaju za cilj zabranu sredstava i naina
ratovanja posebno opasnih i sposobnih da izazovu velike Zrtve. Prvi korak u razvoju haskoga prava predstavlja Petro-
gradska deklaracija iz 1868. godine u kojoj se zaracene strane pozivaju da se uzdrze od upotrebe odredenih projektila u
ratu posebno opasnih za pripadnike vojske. Na prvoj (1899.) i drugoj (1907.) HaSkoj mirovnoj konferenciji prihvacena
je serija konvencija iz podrucja humanitarnog prava od kojih se mnoge primjenjuju i danas. Najvaznija je, svakako, IV.
Haska konvencija o zakonima i obi¢ajima kopnenog rata iz 1907. i uz nju pridodan Haski pravilnik o ratovanju na kopnu.



34 ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

ili privatno vlasnistvo i dr.* Katalog ratnih zloc¢ina u Povelji bio je samo ilu-
strativan i dopustao je moguc¢nost da sud tijekom sudenja utvrdi da su i
druga krSenja zakona ili obicaja rata, nezavisno od onih izri¢ito nabrojanih
u Povelji, kaznjivi kao ratni zlocini.® Poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata
dolazi do daljnje ekspanzije Zenevskoga i haskoga prava.

2.d.2) Ratni zlo€in u medunarodnom pravu

Ratni zlocini su odredeni u ¢lanku 8. Rimskog statuta.?” To su opéenito
nasilne radnje koje povreduju temeljne vrijednosti ljudskog bica (Zivot,
slobodu, dostojanstvo, zdravlje), pocinjeni od strane veceg broja ljudi koji
mogu, ali ne moraju pripadati drzavhom aparatu i protiv civilnog puc¢an-
stva. Ratni zlocini su vezani uz pojam ratnog prava, tj. pravila koje drzave
moraju postivati u primjeni sile u cilju ogranicavanja patnji uzrokovanih
oruzanim sukobima, odnosno u cilju uspostavljanja minimalnih nacela
covjecnosti i osobnog dostojanstva koja u mirnodopsko vrijeme tvore ste-
Cevinu opce svijesti. MKTJ je zauzeo stajaliSte da nema razlike u tezini
izmedu zlocina protiv ¢ovjecnosti i ratnog zloc¢ina.®

Pojam klju¢ne vaznosti u ¢lanku 8. Rimskog statuta je oruzani sukob.
Kao $to je reCeno u uvodnom komentaru, vazno je razlikovanje na me-
dunarodni i nemedunarodni oruzani sukob. Prvo pitanje je usmjereno na
pitanje Sto je, a Sto nije medunarodni oruzani sukob? Pozitivhe definicije
oruzanog sukoba u medunarodnom pravu nema. Clanak 8. Rimskog sta-
tuta odrazava tzv. fwo box approach razlikujué¢i medunarodni (stavci a)
i b) i nemedunarodni sukob (stavci c¢) i e). Medunarodni znacaj sukoba
ocjenjuje se od slucaja do slucaja u konkretnom predmetu. To je klju¢ne
vaznosti za polozaj zasti¢enih osoba prema Zenevskim konvencijama.®

Zenevske konvencije i protokoli naime, ureduju tri kategorije sukoba:
a) medunarodne oruzane sukobe (u koje ulaze objavljeni ratovi i drugi

8 Usp. ¢lanak 6 (b) Nirnberke povelie. Odredena ponaSanja tijekom ratnog sukoba bila su zabranjena jo$ od antickih
vremena. U antickoj Grckoj zabranjeno je bilo napadati hramove i sve¢enstvo, a prema zarobljenicima trebalo je iskazati
milost. Zabrana ubijanja ratnih zarobljenika proklamirana je u Starom zavjetu kao i zabrana opsade gradova bez prethodno
dane prilike stanovnitvu da se preda. Pravila ratnog prava u srednjem vijeku razvijala su se uglavnom pod utjecajem
crkve. Medutim do pravog procvata ratnog prava dolazi u XIX stoljecu i to na nacionalnoj i na medunarodnoj razini. Obicaji
ratovanja prvi put su kodificirani prihva¢anjem vojnih kodeksa u SAD od kojih je najpoznatiji Lieber-ov kodeks prihvacen za
vrijeme americkoga gradanskog rata (1861. — 1865.). Razvitku ratnog prava na medunarodnoj razini najvise su pridonijela
individualna zalaganja Henry Dunanta koji je, Sokiran patnjama napuStenih i zanemarenih Zrtava bitke izmedu austrijske i
francusko-pijemontske vojske (1859.), inicirao stvaranje Medunarodnog crvenog kriza.

% To je analogija inter legem.

8 Usp. E. AMATI et al, op. cit., 380 - 389. Brojevi bez oznake pripadnosti u & 3 odnose se na Rimski statut.

8 Domasaj te odredbe relativiziran je ipak, klauzulom opting out iz ¢lanka 124. Rimskog statuta koja daje drzavi mo-
gucnost da odgodi na sedam godina od pristupanja, primjenu Statuta u odnosu na ratne zlo€ine pocinjene na njenon
podrucju ili od njenih drZavljana.

brugostupanjska presuda MKTJ u predmetu FurundZija od ICTY-95-17/1.

8 Presuda MKTJ u predmetu Delali¢ ICTY-96-21.
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oruzani sukobi koji izbiju izmedu dviju ili viSe drzava stranaka, zatim oku-
pacija, neki vidovi gradanskog rata), b) nemedunarodni (unutarniji ili gra-
danski) oruzani sukobi, ¢) unutarnje nemire i napetosti.*”

Polazno nastojanje u medunarodnom pravu je propisivanje obveze
inkriminiranja za teska krSenja pravila medunarodnih oruZanih sukoba
koja su predvidena kao teski prijestupi (infraction graves, grave breaches)
sadrzana u ¢lancima 50/1, 51/2, 130/3 i 147 IV Zenevske konvencije, te u
¢lancima 11., 35., 51. i 95. I Protokola Zenevskim konvencijama. Time se
posredstvom unutarnjeg prava osigurava skladna i ujedna¢ena kazneno-
pravna zastita od takvih radnji.

Medutim, zajedni¢ki ¢lanak 3. Zenevskih konvencija (za kojega se po-
nekad tvrdi da je zasebni sporazum) ne sprjec¢ava nacionalnog zakono-
davca da u unutarnjem zakonodavstvu predvidi pravila koja se odnose na
unutarnje, nemedunarodne sukobe. Za radnju se zahtijeva da bude u vezi
s oruzanim sukobom. Ta veza mora biti bliska (closely related).’* Kad te
veze nema drzava moZe kaznjavati radnju kao kazneno djelo unutarnjeg
prava.

Medunarodno pravo nastoji uspostaviti ograni¢enja u cilju postizanja
kakve, takve zaStite od ratnih djelovanja. Ta se ograniCenja razlikuju pre-
ma svojem polazi$tu na prostorna ogranic¢enja (ratione loci), ograni¢enja
sredstava (ratione instrumenti) i ograni¢enja s obzirom na osobe (ratione
personae). Prvi kriterij namece razlikovanje ratista i prostora vojnih operaci-
ja, ali takoder demilitariziranih zona, nebranjenih mjesta, vojnih ciljeva, kul-
turnih, povijesnih i vjerskih objekata, objekata neophodnih za Zivot, takvih
u kojima su postrojenja s opasnom silom, prirodni okoli$ itd. Drugi kriterij
se odnosi na razne vrste oruzja, streljiva, nac¢ina izvodenja ratnih djelovanja
itd. O tome postoje znacajni izvori medunarodnog kaznenog prava kako u
odnosu na klasi¢na ratna sredstva, tako i u odnosu na najnovija sredstva i
nacin njihove uporabe u ratu. Tre¢i kriterij polazi od kategorijalne razlike na
ratnike (borce) i civilno pucanstvo.

Za postojanje oruzanog sukoba treba utvrditi dvije veze: a) vezu iz-
medu optuzenika i oruzanih snaga i b) vezu izmedu pocinjenig zloc¢ina

% MKTJ u odluci o Zalbi protiv odluke o nadleznosti u predmetu Tadi¢ naveo je da ,... oruzani sukob postoji kad god
se medu drzavama pribjegava oruzanoj sili ili trajnijem oruzanom nasilju ...izmedu organa vlade i organiziranih oruzanih
skupina ili izmedu takvih skupina unutar drZave...“. PoloZaj zasticenih osoba je razli¢it u pojedinim Zenevskim konvenci-
jama i stoga ga valja precizno utvrditi. Ne smije se, takoder, izgubiti iz vida da unutarnji nemiri i napetosti mogu prerasti
u medunarodni oruzani sukob. To ima u vidu Rimski statut u ¢lanku 8. stavak f) koji u takvim slu¢ajevima doseg zlocina
protiv ¢ovjecnosti proSiruje i na takve dogadaje. Rat je, samo jedan oblik medunarodnoga sukoba. Spomenuta razlika je
posebno vazna u odnosu na ¢lanke 2. i 3. Statuta medunarodnog kaznenog tribunala o kojima se govori u nastavku.

9 Presuda MKTJ u predmetu Furundzija je metodologijski znacajna i kao mogucéi model za trazenje definicije meduna-
rodnog terorizma.
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i oruzanih snaga.” Postojanje tih veza valja utvrditi na temelju ¢injenica.

Ratni zlo¢ini predvideni su u Statutu MKTJ, kao teska krienja Zenev-
skih konvencija iz 1949. u ¢lanku 2. U ¢lanku 3. tog Statuta predvidena
su krSenja zakona i obic¢aja rata. Iz toga slijedi vazna razlika - ¢lanak 3. je
primjenjiv na medunarodni i nemedunarodni oruZani sukob. Spomenuti
¢lanci oba statuta polaze od ¢lanka 6. Londonskog statuta. Taj ¢lanak se
zbog toga oznacava i kao rezidual koji ima za cilj da iz nadleznosti Tribu-
nala ne izostane niti jedno teSko krSenje medunarodnog humanitarnog
prava, odnosno da niti jedan pocinitelj ne ostane nekaznjen. Neki ga pisci
uzimaju kao ,generalnu klauzulu“ i filter obi¢ajnog medunarodnog pra-
va. Naime, prema stajaliStu MKTJ u predmetu Tadi¢ ¢lanak 3. ,, ...cover
all violations of international humanitarian law*.* Vijece je, uz izdvojeno
misljenje suca Leea, zauzeo stajaliSte da ta odredba sadrzi i rezidualnu
odredbu koja ima za cilje da se nijedno tesSko krSenje medunarodnog pra-
va ne izuzme oiz njegove nadleznosti.”* MKTJ je u predmetu Kvoc¢ka zau-
zeo stajaliSte da ¢lanka 3. Haske konvencije potpada pod ¢lanak 3. Statuta
MKTJ.%

U predmetu Tadi¢ ustanovljena su Cetiri uvjeta za primjenu ¢lanka 3.
Statuta MKTJ: a) krSenje mora predstavljati povredu medunarodnog hu-
manitarnog prava, b) pravilo mora biti medunarodni obi¢aj ili ispunjavati
odredene uvjete ako pripada medunarodnom ugovornom pravu, ¢) po-
vreda mora biti teSka tj. mora predstavljati povredu pravila kojima se Stite
vazne vrijednosti i mora obuhvatiti teske posljedice po zrtvu te, d) povre-
da mora biti takva da prema obicajnom ili konvencijskom pravu zasniva
kaznenu odgovornost prekrsitelja. Statut MKTR nema odredaba o ratnim
zloc¢inima. Ujedno je u spomenutom predmetu MKTJ zauzeo stajaliste da

9% Stajaliste MKTR izrazeno u predmetima Kajishemi i Ruzindana.

% Usp. predmet MKTJ Marti¢ (ICTY 95-11), koji se odnosi na bombardiranje Zagreba, te predmet istog tribunala Mrk-
§i¢, Sljivan¢anin (ICTY 954-13 koji se odnosi na Vukovarsku bolnicu).

9% StajaliSte o kojemu je rijec je izrazeno i u predmetima vezanim uz dogadaje u Foci. JNA je 7. IV 1992, potpomognuta
lokalnim srpskim snagama, napala grad FoCu, nakon Cega su Bo3njaci sistematski uhiceni, ubijani i odvodeni u kon-
centracijske logore i druga mjesta zatocenja.. Muskarci i Zene su razdvajani i smjeStani u logore: bivsi KPD Foca, jedan
od najvecih zatvora u bivsoj Jugoslaviji, postao je glavni koncentracijski logor za muskarce BoSnjake. Zene, djevojke i
maloljetne djevojcice su odvodene u posebne zatoCeniCke logore, gdje su sustavno i grupno silovane. Zene su drzane
u seksualnom ropstvu gdje su bile Zrtve prisilnih trudnoca. Tijekom zatoCenja, Zene su koristene i kao bijelo roblje i
prodavane vojnicima iz Srbije i Crne Gore za novac. Na primjeru ovog grada po prvi put na evropskom tlu seksualno zlo-
stavljanje i porobljavanie okvalificirano je kao zlocin po medunarodnom pravu. U gradskim naseljima Foce: Donje Polje,
Aladza, Cohodor Mahala, Gornje Polje, Centar | i Centar Il ubijeno je preko 500 BoSnjaka. U mjesnoj zajednici Dragocava,
stanovnistvo je uspjelo pobjeci iz kuéa u obliznje Sume. U mjesnoj zajednici Godijeno ubijeno su ukupno 63 osobe. U
selu Jele¢ Bosnjaci su strijeljani i zaklani pred svojim kuéama. Na kraju je Fo¢a preimenovana u Srbinje. Za zloGine na
podrucju op¢ine Foca optuzeno je politicko i vojno rukovodstvo Republike Srpske u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu:
Momc¢ilo KrajiSnik, Biljana Plavsi¢, Radovan KaradZi¢ i Slobodan Miloevi¢, te lokalni pocoinitelji i zapovjednici: Drago-
ljub Kunarac, Zoran Vukovi¢, Radomir Kova¢, Radovan Stankovi¢, Dragan Zelenovi¢, Milorad Krojelac i drugi.

% Takvo je stajaliSte MKTJ zauzeto i u predmetima Tadi¢, Kordi¢, Radi¢ i Delalic. Posebno se u obje presude MKTJ
Delali¢u navodi da se ¢lanak 3 Statuta MKTJ ne ograni¢ava na Hasko pravo.
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se ¢lanak 3. primjenjuje na sve oruzane sukobe (dakle i na nemeduna-
rodni sukob). Uz izdvojeno misljenje suca Leea, MKTJ je uz ispunjenje
spomenuta Cetiri uvjeta, tumacio ¢lanak 3. Statuta MKTJ kao odredbu koja
odreduje njegovu nadleZnost, a ne kao odredbu Zenevskog ili Haskog pra-
va. Umjesto ratnog zlocina, taj statut u ¢lanku 4. predvida kao kazneno
djelo krienje ¢lanka 3. zajedni¢kog Zenevskim konvencijama i Dopun-
skom protokolu II.

Prema clanku 8. stavku 1. Rimskog statuta, MKS je nadlezan za ratne
zlocine kada su pocinjeni kao dio plana ili politike ili kao dio masovnog
¢injenja takvih kaznenih djela. Propisivanje djelotvornih kaznenih sank-
cija za ratne zlo¢ine predvidaju ¢lanci 49. I Zenevske konvencije, 50. II
Zenevske konvencije, 129. Ill Zenevske konvencije i 146. IV Zenevske kon-
vencije. Ako se analizira ¢lanak 8. Rimskog stauta uocljivo je da on ne
obuhvaca sve teSke povrede nego samo one koje su izri¢ito navedene u
katalogu radnji. Navedene odredbe obuhvacaju ujedno i primjenu nacio-
nalnog kaznenog zakonodavstva prema nacelu realnosti i univerzalnosti.

Prva cjelina radnji u ¢lanku 8. stavku 2. a) Rimskog statuta je vezana
uz ,Zenevsko® pravo. To su teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.
godine koje se odnose na medunarodne oruzane sukobe tj., bilo koje od
sljedecih djela protiv osoba ili imovine zasti¢enih odredbama mjerodavne
Zenevske konvencije: (i) namjerno ubojstvo; (ii) mucenje ili ne¢ovje¢no
postupanje, ukljuc¢ujudi bioloske pokuse; (iii) namjerno nanosenje velike
patnje, teSke ozljede ili narusavanja zdravlja; (iv) opsezno unistavanje i
oduzimanje imovine koje nije opravdano vojnim potrebama i koje je pro-
vedeno nezakonito i samovoljno; (v) prisiljavanje ratnog zarobljenika ili
druge zasti¢ene osobe na sluzbu u postrojbama neprijateljske sile; (vi) na-
mjerno uskra¢ivanje prava ratnom zarobljeniku ili drugoj zasti¢enoj osobi
na pravic¢an i redovan postupak; (vii) nezakonito protjerivanje premjestaj
ili nezakonito drzanje u zatoc¢enistvu; (viii) uzimanje talaca.

Slijedec¢a skupina b) obuhvaca “Hasko”, ali i ,Zenevsko* pravo, od-
nosno druge teSke povrede zakona i obicaja primjenjivih u medunarod-
nom oruzanom sukobu u uspostavljenim okvirima medunarodnog prava.
Kao ratni zlocin predvideno je ukupno 26 radnji. Radnja ratnog zlocina
je svako od sljedecih djela: (i) namjerno usmjeravanje napada protiv ci-
vilnog stanovnistva kao takvog ili protiv pojedinih civila koji ne sudjelu-
ju izravno u neprijateljstvima, (ii) namjerno usmjeravanje napada protiv
civilnih objekata odnosno objekata koji nisu vojni ciljevi, (iii) namjerno
usmjeravanje napada protiv osoba, uredaja, materijala, jedinica ili vozila
uklju¢enih u humanitarnu pomo¢ ili misiju odrzavanja mira sukladnu Po-
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velji Ujedinjenih naroda, tako dugo dok oni imaju pravo na zastitu civila
ili civilnih objekata prema odredbama medunarodnog ratnog prava, (iv)
namjerno pokretanje napada sa znanjem da ¢e takav napad uzgredno
dovesti do smirti ili ozljeda civila ili Stete na civilnim objektima ili do teske,
dugorocne i opsezne Stete u prirodnom okoliSu koja bi ocito bila prevelika
u odnosu na oc¢ekivani konkretan i izravan vojni dobitak, (v) napadanje ili
bombardiranje, bilo kojim sredstvima, gradova, sela, naselja ili zgrada koji
su nebranjeni i ne predstavljaju vojne ciljeve, (vi) ubijanje ili ranjavanje
borca koji se predao na milost, nakon $to je poloZio oruzje ili ostao bez
sredstava za obranu, (vii) nepravilna uporaba zastave primirja, zastave
ili vojnog znakovlja i odore neprijatelja ili Ujedinjenih naroda, kao i po-
sebnih znakova Zenevskih konvencija, zbog koje je doslo do pogibije ili
teskih ozljeda, (viii) premjestanje, izravno ili posredno, dijelova vlastitog
civilnog stanovniStva na okupirano podrucje od strane okupatorske sile,
ili deportacija ili premjestaj ¢itavog stanovnisStva okupiranog podrucja ili
jednog njegovog dijela, unutar toga podrudja ili izvan njega, (ix) namjerno
usmjeravanje napada protiv zgrada posvecenih vjeri, obrazovanju, um-
jetnosti, znanosti ili karitativnim svrhama, protiv povijesnih spomenika,
bolnica i mjesta na kojima se prikupljaju bolesni i ranjeni, pod uvjetom da
nisu vojni ciljevi, (x) podvrgavanje osoba koje su bile u vlasti protivni¢ke
strane tjelesnom sakacenju ili medicinskim ili znanstvenim pokusima bilo
koje vrste koji nisu opravdani medicinskim, zubarskim ili bolnickim tre-
tmanom osoba o kojima je rijec te koji se ne izvode u njihovom interesu
a dovode do smirti ili ozbiljne opasnosti po zdravlje takve osobe ili oso-
ba, (xi) podmuklo ubijanje ili ranjavanje pripadnika neprijateljske nacije
ili vojske, (xii) proglasavanje da se protivniku nec¢e dati nikakva milost;
(xiii) uniStavanje ili oduzimanje neprijateljske imovine osim ako je ono
izric¢ito nuzno zbog ratnih potreba, (xiv) proglasenje prava i radnji drzav-
ljana neprijateljske strane zabranjenim, suspendiranim ili nedopustenim
u sudskom postupku, (xv) prisiljavanje drZavljana neprijateljske strane da
sudjeluju u ratnim operacijama usmjerenim protiv vlastite zemlje ¢ak i
ako su bili u sluzbi zara¢ene strane prije pocetka rata, (xvi) pljackanje
gradova ili mjesta, ¢ak i kada su zauzeti napadom; (xvii) uporaba otrova
ili otrovnog oruzja; (xviii) uporaba otrovnih plinova, plinova zagusljivaca ili
drugih plinova te svih sli¢nih tekuéina, tvari ili naprava, (xix) uporaba me-
taka koji se u ljudskom tijelu lako Sire ili zatupljuju, poput onih s tvrdom
kosuljicom koja ne prekriva u cijelosti jezgru ili je zarezana; (xx) uporaba
oruzja projektila, materijala i drugog nacina ratovanja koji po svojoj priro-
di nanosi suviSne ozljede ili nepotrebne patnje ili kojemu je svojstvo da
protivho medunarodnom ratnom pravu ne ¢ini razliku izmedu vojnih i ci-
vilnih ciljeva, ukoliko je takvo oruZje, materijal ili nacin ratovanja predmet
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sveobuhvatne zabrane, te uklju¢en dopunskim amandmanom u dodatak
ovoga Statuta sukladno odredbama clanka 121. i 123., (xxi) skrnavljenje
osobnog dostojanstva, posebice ponizavajuci i degradiraju¢i postupci,
(xxii) silovanje, spolno porobljavanje, prisiljavanje na prostituciju ili izazi-
vanje nasilne trudnoce kako je odredena ¢lankom 7. stavak 2(f) Rimskog
Statuta, prisilne sterilizacije ili kojeg drugog oblika spolnog nasilja koji
predstavlja tesku povredu Zenevskih konvencija, (xxiii) iskori$tavanje pri-
sutnosti civila ili drugih zasti¢enih osoba da se odredena mjesta, podrucja
ili vojne snage zastite od vojnih operacija; (xxiv) namjerno usmjeravanje
napada na zgrade, materijal, medicinske jedinice i prijevozna sredstva
te osoblje koje koristi posebne znakove Zenevskih konvencija sukladno
medunarodnom pravu, (xxv) namjerno pribjegavanje izgladnjivanju civi-
la, kao nacinu vodenja rata uskrac¢ivanjem sredstava nuznih za opstanak,
ukljucujuéi i namjerno otezavanje pristupa humanitarnoj pomoci, propi-
sanoga Zenevskim konvencijama, (xxvi) nova¢enje djece mlade od pet-
naest godina u nacionalne oruzane snage ili njihovo koristenje u aktivnom
sudjelovanju u neprijateljstvima.

U tocki c) za slucaj oruzanog sukoba ¢iji znacaj nije medunarodni, kao
ratni zlo¢in smatraju se teske povrede ¢lanka 3. zajednickoga za sve Cetiri
Zenevske konvencije, tj., svako od sljedecih djela pocinjenih protiv oso-
ba koje ne sudjeluju aktivho u neprijateljstvima, uklju¢ujuéi i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje i one koji su izvan borbe zbog bo-
lesti, ranjavanja, oduzimanja slobode ili kojeg drugog razloga: (i) nasilje
nad Zivotom i tijelom, posebice ubojstvo svake vrste, sakacenje, okrutno
postupanje i mucenje, (ii) skrnavljenje osobnog dostojanstva, posebice
ponizavajudi i degradirajuéi postupci, (iii) uzimanje talaca, (iv) izricanje
presuda i izvrSavanje smaknuca bez prethodno provedenog postupka i
presude koju je izrekao zakoniti sud sa svim opce prihva¢enim nuznim
sudbenim jamstvima.

Prema tocki d) ratni zloc¢in su druge teske povrede prava i obic¢aja
koji se primjenjuju u oruzanim sukobima c¢iji znacaj nije meduna-
rodni sukladno postoje¢em okviru medunarodnog prava, tj., svako
od sljededih djela: (i) namjerno usmjeravanje napada protiv civilnog
stanovni$tva kao takvog ili protiv pojedinih civila koji ne sudjeluju
izravno u neprijateljstvima, (ii) namjerno usmjeravanje napada pro-
tiv zgrada, materijala, medicinskih jedinica i prijevoznih sredstava te
osoblja koje koristi posebne znakove Zenevskih konvencija u skladu
s medunarodnim pravom, (iii) namjerno usmjeravanje napada protiv
osoblja, instalacija, materijala, jedinica ili vozila ukljuc¢enih u huma-
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nitarnu pomo¢ ili misije odrzavanja mira u skladu s Poveljom Uje-
dinjenih naroda tako dugo dok oni imaju pravo na zaStitu civila ili
civilnih objekata prema medunarodnom ratnom pravu, (iv) namjer-
no usmjeravanje napada na zgrade posvecene vjeri, obrazovanju,
umjetnosti, znanosti ili karitativnim svrhama, povijesne spomenike,
bolnice i mjesta gdje su smjesteni bolesnici i ranjenici, pod uvjetom
da ne predstavljaju vojne ciljeve, (v) pljackanje gradova ili mjesta,
¢ak i kada su zauzeti napadom; (vi) silovanje, spolno porobljavanje,
prisiljavanje na prostituciju ili izazivanje nasilne trudnoce kako je
odredena ¢lankom 7. stavak 2(f) Statuta, prisilne sterilizacije ili kojeg
drugog oblika spolnog nasilja koji predstavlja teSku povredu ¢lanka
3. zajedni¢kog za sve ¢etiri Zenevske konvencije, (vii) novacenje dje-
ce mlade od petnaest godina u oruzane snage ili skupine te njihovo
iskoriStavanje za aktivno sudjelovanje u neprijateljstvima, (viii) nare-
divanje premjestanja civilnog stanovnistva zbog razloga povezanih uz
sukob osim ako to trazi sigurnost civila ili neizbjezni vojni razlog; (ix)
podmuklo ubijanje ili ranjavanje borca na neprijateljskoj strani, (x)
proglasavanje da se protivniku nec¢e dati nikakva milost, (xi) podvrga-
vanje osoba iz vlasti protivnicke strane tjelesnom sakacenju ili medi-
cinskim ili znanstvenim pokusima bilo koje vrste koji nisu opravdani
medicinskim, zubarskim ili bolni¢kim tretmanom osoba o kojima je
rijeC, te koji se ne izvode u njihovom interesu, a dovode do smrti ili
ozbiljne opasnosti po zdravlje takve osobe ili osoba, (xii) unistavanje
ili oduzimanje neprijateljske imovine osim kada je ono neizbjezno
zbog zahtjeva sukoba. Stavak c) se ne primjenjuje na slucajeve unu-
tarnjih nereda i napetosti poput pobuna, izoliranih i povremenih na-
silnih ¢ina ili drugih djela sli¢ne prirode.

Prema tocki f) toc¢ka e) se primjenjuje na oruzane sukobe ¢iji zna-
¢aj nije medunarodni. Ali se ne primjenjuje na sluc¢ajeve unutarnjih
nereda i napetosti poput pobuna, izoliranih i sporadi¢nih nasilnih
¢ina ili djela sli¢ne naravi. Ona se medutim, primjenjuje na oruZza-
ne sukobe koji se odvijaju na podrucju drzave u kojoj postoji dulji
oruzani sukob izmedu vladinih snaga i organiziranih oruzanih skupi-
na ili izmedu takvih skupina. Prema stavku 3. niSta u stavcima 2(c)
i (d) ovoga ¢lanka ne utjece na odgovornost vlade za odrzavanje ili
ponovnu uspostavu zakona i reda u drzavi ili za obranu jedinstva i
teritorijalne cjelovitosti drzave svim legitimnim sredstvima. Sastojci
pojedinih oblika ratnog zloc¢ina predvideni su u ¢lancima 8 2) a). - 8
2) e). Elemenata kaznenih djela uz Rimski statut.
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2.e Zlocin agresije

2.e.1) Opéenito

U medunarodnom pravu se vrlo rano nastojalo ograniciti pravo podu-
zimanja rata (jus ad bellum). Definicija agresije dana je u dodatku Rezo-
luciji Opce skupstine UN od 14. XII 1974. - 3314 kao “uporaba oruZane sile
od strane neke drzave protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili poli-
ticke nezavisnosti neke druge drzave ili uporaba oruzane sile koja je na
bilo koji drugi nacin nespojiva s Poveljom UN”. U oslonu na tu definiciju
na Prvoj revizijskoj konferenciji 2010 u Kampali ustanovljena su obiljezja
zloCina agresije.”

2.e.2) Povijesni osvrt

Ni I ni Il HaSka mirovna konferencija nisu se zavrsile jasnom zabranom
vodenja agresorskog rata, ali su se drzave ipak obvezale da medusobne
sporove rjeSavaju mirnim putem. Znacajan korak u definiranju zabrane
vodenja rata, odnosno upotrebe sile je potpisivanje Briand — Kellogovog

pakta 1928. godine u Parizu, koji je i danas na snazi.”

% \ojna agresija 0znacava ratni pohod jedne drZave protiv druge drZave na njenim teritoriju bez da je napada¢ prethod-
no bio napadnut ili bez da mu je napadnuta drZava objavila rat ili bez da je dio napadacevog teritorija okupiran od vojnih
snaga napadnute strane. Za definiciju vojne agresije potrebno je odrediti tko je napadac, a iz perspektive napadnute drza-
ve se radi 0 obicno obrambenom ratu. Vojne agresije su zabranjene prema medunarodnim pravu. Zabrana vojne agresije
je odredena u povelji Ujedinjenih naroda. Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda je definirala vojnu agresiju rezolucijom
3314. Rimskim statutom je stvoren medunarodni ugovor kojim je osnovan Medunarodni sud koji zabranjuje vojne agre-
sije. Zbog medunarodne zabrane u mnogim slu¢ajevima agresori pokuSavaju predstaviti agresivni rat kao obrambeni rat.
Tako je Njemacka Invazija na Poljsku na pocetku Drugoga svjetskog rata obrazloZila svoj napad s navodnim predhodnim
napadom poljske vojske na njemacku radio postaju.

9 Qvim Paktom drZave stranke su svecano izjavile da osuduju pribjegavanje ratu i da ga se odricu kao oruda nacionalne
politike u svojim medusobnim odnosima. lako Pakt nije uspio sprijeiti izbijanje Drugog svjetskog rata, nesumnjivo je da
se, neposredno pred njegovo izbijanje, stav medunarodnog prava prema vodenju agresivnog rata dramati¢no promijenio.
Povelja UN-a, prihvacena poslije Drugog svjetskog rata, prvi je medunarodni dokument koji se izravno izja$njava o agre-
siji. Prvo, Povelja zabranjuje prijetnju silom ili upotrebu sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti svake
drzave (Clanak 2. stavak 4). Drugo, VS UN-a se u ¢lanku 39. ovlaS¢uje se da utvrdi postoji li prijetnja miru, povreda mira
ili agresija kao i da poduzme mjere u skladu s Glavom VII Povelje kako bi se uspostavili medunarodni mir i sigurnost.
Poveljom se prema Clanku 51., ne umanjuje pravo na individualnu ili kolektivnu samoobranu u slu¢aju oruzanog napada
na neku ¢lanicu UN-a, s tim $to se i u tom slucaju VS UN-a ovla$éuje na djelovanie.

Statuti IMT-a i IMTFE-a kao i Zakon broj 10 Nadzornog povjerenstva, koji su sile pobjednice prihvatile neposredno poslije
potpisivanja Londonskog sporazuma, prvi su medunarodni dokumenti kojima se inkriminiraju zloini protiv mira i uspo-
stavlja individualna kaznena odgovornost za njihove pocinitelje. Clanak 6/a Statuta IMT inkriminirao je kao zlocin protiv
mira “...planiranje, pripremanje, otpocinjanje, ili vodenje agresorskog rata, ili rata kojim se krSe medunarodni ugovori,
sporazumi ili garancije, ili sudjelovanje u nekom zajedni¢kom planu ili zavjeri za ¢injenje ma kojeg od navedenih djela.”
Definicija zloCina protiv mira u Statutu IMTFE bila je vrlo sli¢na i ukljucivala je ,pripremanje, otpo€injanje ili vodenje
objavljenog ili neobjavljenog agresorskog rata, ili rata kojim se krSe medunarodni ugovori, sporazumi ili jamstva...”
Inkriminacija zlo€ina protiv mira sadrzana u clanku Il (a) Zakona broj 10 Nadzornog povijerenstva, u djelu u kojem se
razlikovala od prethodno navedenih, glasila je: ,,...otpo€injanje invazija i agresorskih ratova kojima se krSe medunarodni
ugovori, ukljuujuci planiranje... .“ Odredba €lanka 6/a Statuta IMT moZe proizvesti dojam da se zlo€ini protiv mira
mogu pociniti na dva nacina: agresorskim ratom ili ratom kojim se krSe medunarodni ugovori. IMT se malo zadrzao na
elaboraciji pojma rata kojim se krSe medunarodni ugovori buduci da je u svojoj prethodnoj raspravi utvrdio postojanje
agresorskog rata. Za detaljni povijesni osvrt i analizu usp. Degan/PaviSi¢/BeSirevi¢, Medunarodno i transnacionalno
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U terminoloskom smislu, postojanje agresorskog rata vezuje se samo
za rat kojim se krs$i medunarodno pravo, odnosno inkriminacija agresor-
skog rata se vezuje uz rat zabranjen po medunarodnom pravu. Treba ima-
ti u vidu da sama zabrana rata u medunarodnom pravu nije dovoljna za
utvrdivanje pojma agresorskog rata vec je, kao Sto to proizlazi iz precede-
nata IMT-a i IMTFE-a, potrebno da se agresorski rat vodi u cilju pokorava-
nja napadnute drzave i iskoriStavanja njenih resursa radi dobrobiti drzave
koja je agresor. Taj je cilj moguce dokazati na osnovi politi¢kih izjava nje-
nih voda.

Napori na inkriminiranju akata agresije i uspostavljanja individualne
kaznene odgovornosti zapoceti su joS 1947., a Povjerenstvo za meduna-
rodno pravo je formuliralo zloc¢in protiv mira i sigurnosti covjecanstva i
prihvatilo 1996. godine Nacrt kodeksa zloc¢ina protiv mira i sigurnosti ¢o-
vjecanstva. Ostalo je medutim otvoreno pitanje Sto je agresija. UN nije ni-
kad usvojio ovaj kodeks. Osim sudenja pred medunarodnim tribunalima i
sudovima za zlocine koji imaju obiljeZja agresorskog rata ili drugih oblika
agresije, takvih sudenja pred nacionalnim sudovima nije bilo.%

2.e.3) Zlocin agresije po medunarodnom pravu

U medunarodnom pravu se vrlo rano nastojalo ograniciti pravo podu-
zimanja rata (jus ad bellum ili jus contra bellum). Agresija se zabranjuje
jo$ od Zenevskog protokola iz 1924. godine o mirnom rjie$avanju medu-
narodnih sporova, a jednako je oznacena i u Briand - Kelloggovorn paktu
1928. godine, te u brojnim drugim izvorima. U istom smislu se mogu uzeti
i raniji izvori kao npr. Haska konvencija o mirnom rjeSavanju sporova iz
1899., Ugovor iz Versaillesa iz 1919., Sporazum o osnivanju UN, London-
ska povelja iz 1945. itd.

Najozbiljnije kritike s kojima se IMT susretao u primjeni inkriminacije
zloc¢ina protiv mira (a koje se ponavljaju do danasnjih dana) odnose se na
povredu zabrane retroaktivnosti i nacela nullum crimen sine lege. Savezni-
ci sy, kao Sto je poznato, inzistirali na tome da IMT bude nadlezan za vode-
nje postupaka zbog zloc¢ina protiv mira i pored postojanja ozbiljne sumnje
da je inkriminacija zloCina protiv mira postojala tada na medunarodnom
razini. Mnogi i danas sumnjaju u to. IMT je, medutim, stao na stajaliSte da
su zloc¢ini protiv mira bili inkriminirani medunarodnim obicajnim pravom

krivicno pravo, Beograd 2011, 198 i 199.

9% Statuti MKTJ i MKTR ne predvidaju nadleznost ovih sudova za zlo¢in agresije, s obzirom na to da su oni osnovani kao
odgovor na ozbiljnu sumnju da je na tim teritorijima izvrSen genocid (Ruanda), odnosno brojni ratni zlo€ini i zlo€ini protiv
Covjecnosti (Jugoslavija). Takoder, ni jedan od do sada osnovanih hibridnih sudova, nije nadlezan za vodenje postupka
za ovaj medunarodni zlogin.
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prije 1939. godine i da prema tome kaznjavanje optuzenih za to djelo ne
predstavlja povredu nacela zabrane retroaktivnosti. U obrazloZenju ova-
kvog stava, IMT se pozvao na medunarodno pravo koje je nastalo poslije
Prvog svjetskog rata, ukljuc¢ujuci Brian-Keloggov pakt iz 1928. godine. Zau-
zimanje takvog stajalista IMT je opravdao snagom zlocina (najtezi od svih
zloc¢ina) i ¢injenicom da su ,zlo¢ini vr$eni ne od strane samih drzava, ve¢
od strane ljudi, koji su morali biti pozvani na odgovornost®. Ovu je logiku
slijedio i IMTFE, uz poznata izdvojena misljenja sudaca Rélinga i Pala.*”

Znacajno pojmovno odredenje agresije dano je u dodatku Rezoluciji
Opce skupstine UN od 14. XII 1974. - 3314 kao “uporaba oruzane sile od
strane neke drZave protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke
nezavisnosti neke druge drzave ili uporaba oruzane sile koja je na bilo
koji drugi nacin nespojiva s Poveljom UN”. lako u opisanom smislu po-
stoji definicija agresije, nema pojmovnog odredenja agresije kao zlocina
po medunarodnom pravu koje bi zadovoljilo sve zahtjeve nacela nullum
crimen, nulla poena sine praevia lege poenali.

Ta defincija agresije bila je mjerodavna sve do Prve revizijske konfen-
cije Rimskog statuta MKS. Prva revizijska konferencija Rimskog statuta
2010 u Kampali znacajna je i po tome $to je na njoj prihvac¢eno pojmovno
odredenje agresije koje je sukladno zahtjevima nacela zakonitosti. Rezo-
lucijom iz Kampale prihvacen je i amandman kojim se precizira da ¢e
u odnosu na zlocin agresije MKS imati nadleznost samo nad osobama
koji, shodno svom polozaju, donose odluke u vezi s vojnim ili politickim
operacijama drZave i vr$e stvarnu kontrolu nad provodenjem tih odluka.
Za razliku od ostalih zloc¢ina, u kojima radnje pocinjenja predstavljaju
specifi¢ne individualne radnje pojedinca (na primjer, u slu¢aju genocida,
ubijanje pripadnika zasti¢ene skupine) pri odredivanju radnji pocinjenja
zloCina agresije polazi se od kolektivnih akata drzave, tj. od postupaka koji
predstavljaju akte agresije.

Zlocin agresije je pojmovno odreden u novom clanku 8bis Rimskog
statuta. U istom ¢lanku taksativno su navedeni postupci koji predstavljaju
akte agresije i to s izri¢itim pozivom na ranije navedenu rezoluciju Opce

% U odnosu na povredu nacela nullum crimen sine lege, koju su u odnosu na zlo¢in protiv mira istaknuli svi branitelji
optuzenika (a na cemu nisu inzistirali u svezi sa zlo€inima protiv ovjecnosti), IMT je zakljucio: “Na prvom mjestu, treba
primijetiti da nacelo nullum crimen sine lege ne ograniCava suverenost, nego je opce nacelo pravde. Tvrdnja da je kaznja-
vanje onih koji su usprkos ugovorima i jamstvima napali susjedne drZave, i to bez prethodnog upozorenja, nepravedno,
oCito je netocna s obzirom na to da je u tim okolnostima napada¢ morao znati da €ini nedopusteno djelo i daleko je od
toga da njegovo kaznjavanje bude nepravedno. Nepravda bi postojala ako bi se dopustilo da ostane nekaznjeno”. Me-
dutim, o stavu sudaca IMT-a u vezi sa sumnjama u postojanje inkriminacije ,najtezih od svih zlo¢ina“ u medunarodnom
pravu, implicitno svjedoCe izre¢ene kazne. Oni koji su bili kaznjeni samo za zlocin protiv mira, kao Rudolf Hess, bili su
kaznjeni ,samo“ doZivotnim zatvorom. Drugi su, optuZenici za zloCine protiv Covjecnosti, ali ne i za zlo€in protiv mira,
kao nacisticki propagator Streicher, osudeni na smrt i pogubljeni.
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skupstine UN 3314.1%

10 Prema tome, definicija i katalog akata agresije u novom ¢lanku 8bis Rimskog statuta preuzete su iz te rezolucije i
ukljucuju sliedece postupke, bez obzira je li im prethodila objava rata: a) invaziju ili napad oruzanih snaga jedne drzave
na teritoriju druge, bilo koju vojnu okupaciju, makar i priviemenu, koja je proizala iz takve invazije ili napada ili aneksija
teritorija ili djela teritorija druge drzave upotrebom sile, b) bombardiranje ili koriStenje bilo kog oruZja, od strane jedne
drzave protiv teritorija druge drzave, c) blokada luka i obala jedne drZave od strane oruzanih snaga druge, d) napad
oruzanih snaga jedne drZave na kopnene, pomorske ili zracne snage ili na pomorsku ili zracnu flotu druge, €) upotrebu
oruzanih snaga jedne drZave koje se s pristankom drZave nalaze na njezinom teritoriju protivno uvjetima predvidenim u
sporazumu, ili produljenje boravka u toj zemlji poslije isteka vazenja sporazuma, f) postupak jedne drzave koja dopuSta
da njezinu teritoriju koju je stavila na raspolaganje drugoj drZavi ova iskoristi za poCinjenje agresije protiv trece drzave,
g) upucivanije, od strane ili u ime neke drzave, oruzanih bandi, skupina, paravojnih snaga ili placenika da protiv neke
druge drzave Cine oruZane akcije one teZine koja ih izjednacuje s gore navedenim radnjama ili znatno sudjelovanje u
njima. lako je to bio jedan od prijedloga, ¢lanak 8bis nije preuzeo rieSenje iz Rezolucije OS UN 3314 prema kojem je
VS UN-a ovlasteno utvrdivati i druge akte kao agresiju u smislu relevantnih odredaba Povelie UN-a. Misljenja smo da je
opravdano izostavljanje ovog dodatka jer bi takvo rjeSenje izazvalo mnogo poteSkoca prilikom utvrdivanja individuaine
kaznene odgovornosti pocinitelja u smislu tumacenja bica djela i znacilo o€iglednu povredu nacela zakonitosti. Imajuci
u vidu da bi to prakticno znacilo da je pravosudno tijelo, kakav je MKS, u svom radu vezan odlukom jednog politickog
tijela, usvajanje tog dodatka predstavljalo bi i flagrantno krSenja prava na pravicno sudenie jer bi odluka jednog politickog
tijela Cinila dio presude protiv optuZenika. Prema ¢lanku 8. bis, veza izmedu radniji po€injenja pojedinca i navedenih akata
agresije koje poduzima drZava, ogleda se u sudjelovanju u planiranju, pripremanju, otpocinjanju ili samom ¢injenju tih
akata od strane osobe. Kao i drugi zlo¢ini u nadleznosti MKS i zlo¢in agresije moze biti pocinjen samo s namjerom. Za
postojanje djela, potrebno je da je pocinitelj bio svjestan Cinjeni¢nog stanja iz kojeg se utvrduje da upotreba sile nije
bila u skladu s Poveljom UN-a, ali ne i pravne ocjene koja tu upotrebu karakterizira kao protivnu Povelji UN-a. Pored
toga, iako pocinitelj ne mora biti svjestan pravnih elemenata kojima se utvrduje objektivni uvjet inkriminacije, upotreba
sile predstavlja oCigledno krSenje Povelje UN-a, potrebno je da je svjestan faktickog stanja koje je dovelo do toga da je
ispunjen objektivni uvjet inkriminacije. Prema oCekivanju, najkontroverznije pitanje u svezi sa zlo¢inom agresije, koje se
naslo pred drzavama strankama Rimskog statuta, je pitanje jurisdikcije MKS i uloge VS UN-a u provodenju istrage u slu-
Caju postojanja tog zlocina. lako je rezolucija VS UN-a o tome da je pocinjena agresija osnovni pokretac istrage za zlocin
agresije pred MKS-om, postupak pred ovim sudom mogu pokrenuti drZave stranke Statuta kao i sam tuZitelj djelujuci
proprio motu. U takvim sluCajevima, postupak se moZe pokrenuti samo ako situacija za koju se tvrdi da ima obiljezja
agresije ukljuéuje drzave stranke Rimskog statuta i samo ako drzava €lanica nije deponirala izjavu kod Suda da nece
prihvatiti jurisdikciju MKS u odnosu na zlo¢in agresije. Za pokretanje istrage u svezi sa zlo¢inom agresije u slu¢ajevima
kad to zahtjeva drzava stranka ili kad tuZitelj postupa proprio motu potrebno je da budu ispunjeni i drugi uvjeti. Prvo, da
bi pokrenuo postupak bilo po zahtjevu drzave stranke bilo po vlastitoj inicijativi tuZitelj mora prvo utvrditi je li VS UN-a
odlucivao o tome da konkretna situacija predstavlja agresiju (na osnovi ¢lanka 39. Povelje UN) i da o slucaju pred MKS
obavijesti Glavnog tajnika UN-a. Drugo, ako u roku od 6 mjeseci od dana kada je tuzitelj dostavio informacije UN, VS ne
donese odluku, tuZitelj mozZe nastaviti istragu samo po odobrenju Predraspravnog vije¢a MKS-a. Tree, istraga se moze
nastaviti samo pod uvjetom da VS UN nije, u skladu sa ¢lankom 16. Rimskog statuta, zatrazilo od MKS, u skladu sa
Glavom VII Povelje UN, odlaganje istrage ili kaznenog postupka. Moguce je, znaci, pokrenuti postupak pred MKS i bez
odluke VS UN o tome da je pocinjena agresija, ali je pitanje koliko se efikasno to u praksi moZe ostvariti. Treba dodati
da se, i u situaciji u kojoj se postupak pokrece na zahtjev drzave stranke ili tuzitelja proprio motu, novim ¢lankom 15bis
takoder predvida da, ukoliko postoji odluka VS UN-a (ili nekog drugog tijela) kojom je postupak neke drZave ocijenjen
kao agresija, ta odluka ne moZe Stetno utjecati na odlucivanje MKS-a o karakteru situacije u kojoj odluéuje. Mnogo pro-
blema bilo je i u odnosu na pitanja vezana za stupanje na snagu amandmana o agresiji i prihvacanju jurisdikcije MKS-a
za zloCin agresije drzave za koju se navodi da je agresor. U svezi s prvim pitanjem postojala je zbrka u tumacenju ¢lanka
121. Rimskog statuta. Prema jednom tumacenju, u slu¢aju prihva¢anja amandmana o zloCinu agresije od strane sedam
osmina drZava Clanica, amandmani ¢e obvezivati sve drZave stranke. Po drugom tumacenju amandmani Ce stupiti na
snagu samo u odnosu na one drzave stranke koje ih prihvate. U pogledu drugog pitanja, neke drzave stranke Rimskog
statuta zauzele su stav da prihvacanie jurisdikcije MKS-a samo drzave Zrtve agresije ne bi bilo dovoljno za otpocinjanje
istrage, inzistirajuci na tome da je potrebno da i drzava agresor, na odredeni nacin prihvati tu nadleZnost. Na konferenciji
u Kampali, prihvaéeni su amandmani kojima se predvida da MKS nece moci uspostaviti nadleznost za zlo€in agresije sve
dok: a) odluku o aktiviranju nadleZnosti MKS-a za zloCin agresije ne donesu drzave stranke dvotre¢inskom ve¢inom i b)
najmanje 30 drzava Clanica ne ratificira ili na drugi nacin prihvati odgovarajuce amandmane (Sto se relativno lako moze
postici). Pored toga, treba imati u vidu jo$ dva dodatna uvjeta. Prvo, o aktiviranju nadleznosti MKS-a za zlo€in agresije
drzave stranke Ce, prema rjeSenju prihvacenom u €lancima 15bis i 15ter, odlucivati tek poslije 1. sije¢nja 2017. Drugo,
u slucaju da je amandmane ratificirao ili prihvatio dovoljan broj drzava ¢lanica, MKS moZe uspostaviti nadleznost samo
za zlo€in agresije koji je pocinjen godinu dana nakon ispunjenja uvijeta o ratifikaciji ili prihvacanju amandmana o zlocinu
agresije. Zlocin agresije je marginalna rubrika kaznenog djela iz ¢lanka 89. Kaznenog zakona/11. U odnosu na ¢lanak
157. Kaznenog zakona/97 to je novo kazneno djelo osobe koja ,.....ima mo¢ nadzirati ili upravljati politickim ili vojnim
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2.f) Nepostivanje medunarodnog sudista

Opravdanja za nadleznost medunarodnog sudista za predmetno kazne-
no djelo nema niti u jednoj odredbi koja odreduje nadleZnost pojedinog
tribunala ad hoc i MKS. Medutim, u posebnim odredbama to je kazneno
djelo propisano (¢lanci 77. Statuta MKTJ i MKTR, te ¢lanak MKS).!!

MKT]J je zauzeo stajaliSte da je nepostivanje suda kazneno djelo koje
se progoni prije svega na zahjev sudiSta, a ne na inicijativu tuZitelja i da
vije¢e moZe za to kazneno djelo pokrenuti postupak proprio motu.

3. Transnacionalna kaznena djela

Kazneno djelo je pojmovno transnacionalno, jer medu obiljezjima
predvida inozemni sastojak. To je prva skupina tih kaznenih djela. Ta ka-
znena djela su u pravilu predvidena u medunarodnim, ali i u nacionalnim
pravnim izvorima. Drugu skupinu ¢ine pravila unutarnjeg (nacionalnog)
kaznenog prava koja se primjenjuju na kaznena djela koja su transnacio-
nalna kao konkretna pojava (na primjer, kazneno djelo predvideno nacio-
nalnim zakonom na $tetu stranca).

Velik broj najteZzih medunarodnih kaznenih djela sustavna su poja-
va.'” Sustavni kriminalitet u medunarodnoj zajednici zahtijeva uvazava-
nje mnogih ¢imbenika. Sve do nedavno proucavalo se samo nacionalno i
medunarodno kazneno pravo. Tek u najnovije vrijeme razlikuje se medu-
narodno, transnacionalno kazneno pravo.'®

U odnosu na medunarodno i nacionalno kazneno pravo transnacio-
nalno kazneno pravo ima posebne znacajke. Medunarodno kazneno pra-
vo proucava predmete s elementom inozemnosti.!* Za transnacionalna

kaznena djela uvijek sude nacionalni sudovi. Suzbijanje tih kaznenih djela
djelovanjima drZave, dok je u spomenutoj odredbi pocCinitelj bio svatko. U stavku 2. pojmovno je odredenje agresije pri
¢emu valja imati u vidu clanak 140. Ustava i pojmovno odredenje iz Kampale i prednost koju prema toj odredbi ima
medunarodno odredenje pojma.

101 Usp. predmet MKTR Kanyabshi te odluku drugostupanjsku odluku MKTJ u predmetu Tadi¢ povodom Zalbe branitelja
Ante Nobila i izdvojeno misljenje suca Walda o dopustivosti Zalbe protiv odluke o nepostivanju suda, zatim doluku o Zalbi
branitelja u predmetu MKTJ protiv Simi¢a.

102 A, NOLLKAEMPER, Introduction, System Criminality in International Law (eds. André NOLLKAEMPER, Harmen VAN
DER WILT), New York 2009, 15-25. Treba posebno upozoriti na sustavnu prirodu medunarodnih zlocina (sistemic context
of international crimes). Razvoju discipline fransnacionalnog kaznenog prava u bitnoj su mjeri pridonijela dva ¢imbenika.
Prvi je pandemijski pritisak internacionaliziranog kriminaliteta. Drugi ¢imbenik je znaCajan porast mobilnosti ljudi.

103\, materijal A. Eser/0. Lagodny, (eds.), Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law, Freiburg in
Breisgau 1992,, u kojem su referati podneseni na skupu odrzanom 21. — 24. V. 1991. Na tom medunarodnom skupu
razmatrana su pitanja ,mnogih aspekata rastuceg fenomena transnacionalnog kriminala“, a neposredan povod je bila
»alarmantna prijetnja i teZina kaznenih djela izvrSenih u vidu organiziranog kriminaliteta”, kako se navodi u njegovim
materijalima.

104U odnosu na nacionalno i medunarodno kazneno pravo transnacionalno kazneno pravo ima posebne znaCajke.
Medunarodno kazneno pravo proucava predmete s elementom inozemnosti.
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prije svega zavisi o medunarodnoj suradnji, ali se ono uvijek ostvaruje u
nacionalnim okvirima. Nacionalno kazneno pravo usmjereno je prije sve-
ga na primjenu u podrucju teritorijalne suverenosti drzave.

Transnacionalno kazneno pravo djelotvorno je u mjeri u kojoj je
ugradeno u nacionalne sustave pravila kaznenog prava. To je, kao §to je
vec reCeno, bitno i diferencirajuce obiljezje transnacionalnog kaznenog
prava. Transnacionalnog kaznenog prava jednostavno nema bez pravila
nacionalnog prava. Za razliku od toga, medunarodno kazneno pravo se
povezuje (i ugraduje) u nacionalni sustav posebnim implementacijskim
pravilima o primjeni.'%

Transnacionalno kazneno pravo karakterizira dvojnost nacionalnog i
medunarodnog prava.!” U legislativnom smislu, pod pojmom transnaci-
onalnog kaznenog prava prije svega se razumijevaju kaznena djela koja
su predvidena nacionalnim propisima, ali koja su povezana s viSe pravnih
poredaka (dva ili vise), kao i pravila koja prema svojoj prirodi pripadaju
op¢em djelu kaznenog prava.!?

Transnacionalna kaznena djela zapravo obuhvacaju dvije skupine.
Prvu predstavljaju transnacionalna kaznena djela od medunarodne vaz-
nosti (transnational crimes of international concern), a drugu transna-
cionalna kaznena djela od nacionalne vaznosti (transnational crimes of
national concern).'® Prvu skupinu transnacionalnih kaznenih djela obi-

lieZava Cinjenica da su ta kaznena djela predvidena u medunarodnom
105 Medunarodno kazneno pravo obuhvaéa materiju koju ureduju pravila medunarodnog prava (na primijer, pravila po-
stupka pred medunarodnim sudom). Transnacionalno kazneno pravo se, za razliku od toga, odnosi na materiju koju,
uvijek ureduje nacionalno, a nekad i medunarodno kazneno pravo.

106 Berislav Pavisi¢, "Transnacionalno kazneno pravo", Zbornik na Pravniot fakultet Jusitinijan prvi, Skopje (Spomenica
Nikoli Matovskom)

107 Pojam transnacionalnog kriminaliteta upotrebljava se u UN-u od 1974. godine. U pocetku je to bio kriminolo$ki termin
koji je obuhvacao pet djelatnosti: a) profesionalni kriminalitet (organizirani kriminalitet ili kriminalitet bijelog ovratnika i
korupcije), b) kaznena djela na Stetu umjetnickih djela i druge kulturne bastine, c) kaznena djela povezana sa zloupotre-
bom alkohola i droga, d) nasilje koje je imalo medunarodno znacenje i e) kriminalitet povezan s migracijom i bjezanjem
od prirodnih katastrofa i neprijateljstava. U aktualnim propisima UN-a razlikuje se 18 kategorija transnacionalnih kaznenih
djela. To su: pranje novca, terorizam, krada kulturnih vrijednosti, krada autorskog prava, nedopustena trgovina oruzjem,
piratstvo na moru, otmica zrakoplova i broda, ugrozZavanje sigurnosti zrakoplova, broda, zrakoplovnog pristanista i nepo-
kretne platforme, prijevare u osiguranju, racunalni kriminalitet, kaznena djela na Stetu Zivotne okoline, trgovina ljudima i
ljudskim tijelima, steCajne prijevare, zloupotrebe legalnih poslova, korupcija, kao i kaznena djela koja po€ine organizirane
skupine. U doktrinarnom smislu, transnacionalno kazneno pravo obuhvaca prou¢avanje normativnog uredenja transna-
cionalnih kaznenih djela. Na medunarodnoj razini jo$ uvijek nema jedinstvenog shvacanja transnacionalnog kaznenog
prava. Uglavnom se smatra da se pitanjima transnacionalnih kaznenih djela trebaju baviti nacionalna kaznena prava i
medunarodno kazneno pravo, a ovo drugo, prije svega u podrucju medunarodne kaznenopravne suradnje. Usp. N. Boi-
ster, Transnational Criminal Law, European Journal of International Law, vol. 14, No. 14, 2003, 952. Taj autor navodi da
je izraz transancionalni kriminal — upotrebljen u C. M. Bassiouni/E. Vetere, (eds.), Organized Crime, A Compilation of UN
Documents, 1975. — 1998., New York, 1998. Ovaj je izraz prvi koristio G.0.W. Mueller, Transnational Crime Definitions
and Concepts, u: Combating Transnational Crime, (eds. P Williams/D. Vlassis), 2001, 13. Medutim, u Luban/0’Sullivan/
Stewart, loc. cit., navodi se da je to ucinio jos P. C. JESSUP u: Transnational Law, New Haven 1956, 3.

108 CURRIE, op. cit., pp. 19§ 20 i 303 — 443. Razlikovanje ovih dviju skupina opravdano je prije svega zbog toga $to se
izvori inkriminiranja za prvu skupinu nalaze i u medunarodnom pravu, dok to u odnosu na drugu skupinu nije slucaj.
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pravu (obic¢ajima i konvencijama) koje ustanovljavaja obvezu drzave da
inkriminira odredeno postupanje, a tijela represivne vlasti da postupaju u
smislu pravila aut dedere aut judicare .

Transnacionalno kazneno djelo od nacionalne vaznosti u kontekstu
kaznenog prava pretpostavlja razlikovanje dvije situacije: a) primjenu ka-
znenog prava na osnovi nekog od ekstrateritorijalnih nacela i b) postupa-
nje u predmetu koji se odnosi na kazneno djelo sa sastojkom inozemnosti
bez primjene ekstrateritorijalnog nacela. Neki autori odnos izmedu me-
dunarodnog i transnacionalnog kaznenog prava definiraju i prema anali-
tickom modelu.!'° Pri tome se prije svega upucuje na razlike medunarod-
nog i unutarnjeg kaznenog prava.

Transnacionalni kriminalitet globalna je pojava. Suzbijanjem ove vrste
kriminaliteta bave se razliCite organizacije i specijalizirana tijela, a prije
svega UN. Medunarodno kazneno pravo, koje se odnosi na core crimes
tezi izravhom modelu suzbijanja najtezeg kriminaliteta, bez obzira tko,
gdje i kad je pocinio (tesko) kazneno djelo.

U podrucju transnacionalnog kriminaliteta posebnu vaznost ima transna-
cionalni organizirani kriminalitet.!'! To su kaznena djela koja uz elemente koji
im daju znacenje transnacionalnih kaznenih djela, imaju i posebne elemente
organiziranosti.'’? Nema nikakve sumnje da je transnacionalni kriminalitet u
pravilu organiziran. Ipak, to nije njegov nuzni element, jer se ne moze isklju-
Citi postojanje transnacionalnog kriminaliteta koji nije organiziran.

Unutarnje kazneno pravo bitno je za transnacionalno kazneno pravo zbog
toga Sto se pravila unutarnjeg kaznenog prava primjenjuju i na transancio-
nalna kaznena djela. Progon tih kaznenih djela u cijelosti se ostvaruje putem
izravnog modela represije i nikad ne ide putem supranacionalnih tijela.!

19 To su tzv. “suppression conventions”. U primjeni kaznenih djela iz te skupine postoji tendencija Sirenja primjene
nacela univerzalnosti.

0 Neki autori odnos izmedu medunarodnog i transnacionalnog kaznenog prava definiraju i prema analitickom modelu.
Usp. CURRIE, op. cit., pp. 121§ 13.

" Usp. V. Militello/L. Paoli/J. Arnold, (a cura di) ,, Il crimine organizzato come fenomeno transnazionale forme di
manifestazione, prevenzione e repressione in ltalia, Germania e Spagna, Bologna 2000.

"2 Pojam transnacionalnog kriminaliteta ima prvenstveno kriminolosko, zatim kaznenopravno i konacno kriminalnopoli-
ticko znacenije. lako je uloga medunarodnih pravila sve vaznija, ni jedno pitanje na podru¢ju transnacionalnog kaznenog
prava ne ureduje se iskljucivo pravilima medunarodnog prava.

S Indirect model of suppression. Opci je interes da prevencija i represija tih kaznenih djela bude ucinkovita. To upucuje
na potrebu uredenja posebne materije: transnacionalnog kaznenog prava. Posebnu vaznost transnacionalno kazneno
pravo ima zbog sljedecih nekoliko znaCajki. Prva znaCajka vezana je uz vrstu pojava na koje se odnosi. Radi se 0 medu-
sobno razli¢itim kaznenim djelima, koja imaju posebnu vaznost za medunarodnu zajednicu, ali i za pojedinu drZavu. Ta
su kaznena djela prema svojim obiljezjima transnacionalna, takva da utjecu na vise pravnih poredaka. Transnacionalno
kazneno djelo namece potrebu prou¢avanja znacajki koje mu daju takav karakter. Posebno treba proucavati utjecaj poja-
va transnacionalnog kaznenog djela na medunarodne odnose. Druga je znacajka vezana uz pitanje jurisdikcije. Transna-
cionalno kazneno pravo s posebnom pozorno$c¢u proucava jurisdikciju za transnacionalna kaznena djela. Na podrucju
suzbijanja transnacionalnih kaznenih djela postoje dvije tendencije. Prva je proSirenje odnosno poboljSanie tradicionalnih
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Transnacionalno kazneno pravo je potaknulo razvoj medunarodne ka-
znenopravne suradnje. To vrijedi i za sustave koji ne pripadaju istoj prav-
noj tradiciji.'"* Posebna znacajka odnosi se na ¢injenicu da se u transnaci-
onalnom kaznenom pravu javljaju posebna pitanja kojih nema u ostalim
podrucjima kriminaliteta (odgovornost pripadnika zloc¢inacke organizaci-
je) ili posebni sadrzaji pitanja klasi¢nog nacionalnog kaznenog prava (od-
govornost pravne osobe, pribavljanje iskaza odredenih osoba u inozem-
stvu, posebni sadrZaji pojedinih vidova sudionistva) itd. Posebno je vazno
stvaranje medudrzavne kriminalne politike.

Za neka transnacionalna kaznena djela nema nikakve sumnje o tome da
ih treba inkriminirati i progoniti (na primjer, piratstvo, prijevoz roblja, trgovina
ljudima, krijumcarenje droge, pranje novca). Noviji razvoj transnacionalnog
kaznenog prava bitno unaprijedio razli¢ite oblike medunarodne kazneno-
pravne suradnje. Medutim, u postoje¢im nacionalnim sustavima postoje ve-
like razlike u vrsti i mjeri kaznenih sankcija.!”> Posebnu vaznost medu transa-
cionalnim kaznenim djelima imaju mucenje i terorizam, te trgovina ljudima.

Kao $to je vec¢ receno, transnacionalna kaznena djela se mogu podije-
liti u dvije velike skupine. Prvu skupinu tvore npr. piratstvo, otmica zrako-
plova, novacenje djece dakle kaznena djela koja su predvidena meduna-
rodnim ugovorom. Drugu skupinu tvore kaznena djela koje su propisana
samo nacionalnim pravom koja kao konkretne pojave dobivaju transna-
cionalno obiljezje (npr. krada u drugoj drzavi). Opc¢e kazneno djelo propi-
sano samo u nacionalnom zakonu moze pod odredenim uvjetima postati
kazneno djelo medunarodnog prava. To je slu¢aj kad u pojavi kaznenog
djela postoji sastojak inozemnosti (npr. ubojstvo diplomatskog agenta).

Transnacionalna kaznena djela se nadalje mogu podijeliti na temelju obiljeZja
uz koje je vezan sastojak inozemnosti. Sastojak inozemnosti moze biti vezan uz
pocinitelja (npr. kaznena djela koja pocine hrvatski drzavljani u inozemstvu), zrtvu
(npr. kaznena djela na $tetu stranih turista), mjesto pocinjenja (npr. kaznena djela
na brodu), objekta radnje (npr. kaznena djela na stetu kulurnih dobara) ponasanja.

mehanizama medusobne suradnje. Drugu predstavljaju prije svega regionalni koraci prema naddrZavnoj suradnji. Ti
su koraci brZi i uspjesniji medu zemljama iste pravne tradicije. Medutim, nezavisno od toga, razli€iti nacionalni sustavi
kaznenog prava, suoceni s transnacionalnim kaznenim djelima, moraju postati otvoreni za suradnju s drugim sustavima.
4 To se posebno ogleda u nastojanjima da se stvore mehanizmi komunikacije izmedu zemalja akuzatornog i inkvizitor-
nog pravnog sustava.

15 Transnacionalno kazneno pravo “balansira” izmedu nacionalnih sustava kaznenog prava i posebne cjeline naddrzav-
nog prava koje je prema mnogim znacajkama medunarodno kazneno pravo u najuzem smislu rije¢i. U svojoj osnovi,
transnacionalno kazneno pravo proucava ekstrateritorijalnu primjenu kaznenog prava, j. nastojanje da (prije svega na-
cionalno), kazneno pravo sluzi suzbijanju kriminaliteta s inozemnim obiljeZjiem koji (joS) ne spada u mali broj najtezih
medunarodnih zlo¢ina kojima se bavi medunarodno kazneno pravo u najuzem smislu rijeci. Jo$ uvijek nema specijalizi-
rane agencije koja bi bila nezavisna, ali istovremeno povezana s UN-om, a koja bi se bavila suzbijanjem mnogih oblika
transnacionalnog kriminaliteta. Usp. LUBAN/O’SULLIVAN/ STEWART, op. cit., 4.
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Transnacionalna kaznena djela mogu se razvrstati i prema drugim kri-
terijima. S obzirom na organiziranost transnacionalna kaznena djela ¢ine
dvije velike skupine kaznenih djela: a) transnacionalna kaznena djela or-
ganiziranog kriminaliteta i b) transnacionalna kaznena djela koja nisu or-
ganizirani kriminalitet. Organiziranim kriminalitetom bave se zlo¢inacke
organizacije koje su ab initio kriminalne, ali i tvrtke koje “posluju” secun-
dum loca koje su u poslovnom svijetu “ugledne”, ali se zapravo bave kri-
minalnom aktivno$¢u Kkoristeéi posebne prilike (npr. nadzor koji je znatno
ispod razine u sjedistu tvrtke, bitno losiji sustav mjera zastite na radu, pla-
¢a koju dobija djelatnik u nekom pogonu u tre¢em svijetu itd.).

Medunarodni izvor transnacionalnog kaznenog djela moze biti ra-
zli¢it (konvencija, sporazum, protokol itd.), pa je i to mogucéa osnova
podjele. PonaSanje koje medunarodni izvor uzima kao kazneno djelo
moze biti opisano razlic¢ito, tako da bude opc¢enito (npr. krijumcarenje
droge, postupanje kojim se izaziva zagadenje okolisa) ili detaljno tako
da se stranke obvezu na unos$enje odredenog sadrzaja ponasanja (figu-
ra kaznenog djela) u kazneni zakon (npr. otmica zrakoplova, piratstvo,
kloniranje ljudskog bi¢a). Neke odredbe ne sadrzavaju nista o sankci-
jama, druge propisuju samo op¢i naputak, tre¢e se pozivaju na tezinu
inkriminacije itd. To je vrlo znacajno za nacelo nulla poena sine lege tj.
njegove odredene komponente o kojima se govorilo supra Glava IlI. 2.

CRIMES ACCORDING TO INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

This paper considers crimes according to international law. The first
section presents the international crimes stricto sensu and the second part
presents the international transnational crimes. The author emphasizes that,
according to Article 5 of Rome Statute worst international crimes are: geno-
cide, crimes against humanity, war crimes and aggression. The central and
largest part of the paper includes the elaboration of each of these crimes. In
addition to these core crimes, according to international law, there are other
crimes such as piracy, slavery transport, termination or damage of submarine
cables and pipelines. Special theme of elaboration are transnational crime.

Key words: international criminal offences, international crimes, in-
ternational transnational crimes.



