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SAZETAK

Termin genocid usvojen je na zasjedanja Generalne skupstine Ujedi-
njenih nacija, Rezolucijom broj 96 od 2. decembra 1946. godine, kojom
je osuden ovaj zlo¢in kao medunarodni zlocin, pozvane drzave cClanice
da u svom zakonodavstvu donesu odgovarajuce propise protiv njega i da
organizuju medunarodnu saradnju za njegovo suzbijanje. Konvencija Uje-
dinjenih nacija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948.), iako
naglasak stavlja na individualnu odgovornost i procesuiranje optuzenih
pojedinaca, ni na koji nacin ne iskljucuje odgovornost drzava za genocid.
S tim u vezi, drzavama se namece trostruka obaveza — genocid ne smiju
pociniti, moraju ga sprijeciti i kazniti. Za razliku od etni¢kog ¢iS¢enja, gdje
je cilj da se teritorija ,,0isti“ od odredene grupe ljudi, kod genocida je cilj
fizicko istrebljenje.

NadleZni za gonjenje i kaznjavanje genocida mogu biti nacionalni su-
dovi strana u sukobu, medunarodni krivi¢ni sudovi ili po nacelu univer-
zalne jurisdikcije nacionalni sudovi svih drzava, jer genocid, kao i ostali
medunarodni zlocini, pogadaju interese Citave medunarodne zajednice.
Iz tog razloga sve drzave imaju pravo i obavezu da krivi¢no gone ucinioce
ovih zlocina, bez obzira na drzavljanstvo ucinioca i zrtve zloc¢ina i mjesto
gdje je zlocin ucinjen.

* Akademik, prof. dr., redovni profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci i potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine.
** Doc. dr., docent Fakulteta za bezbjednost i zastitu u Banjoj Luci i strucni saradnik u Okruznom sudu u Banjoj Luci.
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Ispravan pristup utvrdenju odgovornosti za genocid sastoji se, prije
svega, u percepciji genocida kao medunarodno protivpravnog cCina, sa
svim posljedicama koje to nosi u pogledu utvrdivanja postojanja povre-
de. Time se, zapravo, utvrdivanje odgovornosti za genocid svodi u pravne
okvire koji postoje i za utvrdivanje drugih oblika povrede osnovnih pravila
medunarodne zajednice.

Autori, izmedu ostalog, analiziraju pojam krivicnog djela genocida i
radnje genocida, te medunarodnopravno uredenje i kaznjavanje zloc¢ina
genocida. Posebna paZnja posvecena je odredenju genocidne namjere u
krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, odnosu izmedu genocida
i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i individualnoj i komandnoj odgovornosti.

Kljuéne rijeci: genocid, genocidna namjera, zlo¢in protiv covje¢nosti,
Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida, Krivi¢ni zakon
Bosne i Hercegovine.

1.Uvodne napomene

lako je Jean Paul Sartre s punim pravom rekao da je “genocid star
koliko je staro i CovjeCanstvo”, pitanje odgovornosti za to djelo, bilo da se
radilo o odgovornosti drzave ili odgovornosti pojedinca, daleko je novi-
jeg datuma.! Mnogi autori isti¢u da je u proslosti zlo¢in genocida prosao
nekaznjeno upravo iz razloga jer je bio pocinjen po uputama ili uz pre-
¢utno odobravanje samih drZava, pri ¢emu se pitanje odgovornosti poje-
dinaca, kojima se u medunarodnom pravu orijentisanom na djelovanje
drzava odricao medunarodnopravni subjektivitet, nije ni postavljalo.? Ne-
postojanje reakcije u doma¢em pravnom sistemu nije inspirisalo razvoj
sistemske univerzalne nadleZnosti, a institucionalizovano sankcionisanje
nije postojalo ni u odnosu na brojna druga djela kojima su se krSila opsta
prava covjeka.?

DesSavanja tokom Drugog svjetskog rata probudila su svijest ljudi o po-
trebi preispitivanja i kaznjavanja pojedinaca za ucinjena nedjela. Tako je u
samo dva dana, 9. i 10. decembra 1948. godine, Generalna skupstinaUje-
dinjenih nacija usvojila dokumente koje danas smatramo osnovama me-
dunarodne zastite osnovnih vrijednosti ljudske civilizacije — Konvenciju
o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida* i Opstu deklaraciju o ljud-

1 Schabas, 1.

2 Milanovi¢, 554.

3 JutriSa, 126.

4 U daljnjem tekstu: Konvencija. Konvenciju je ratifikovala Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, ¢ime je i
Bosna i Hercegovina takode postala potpisnica ove konvencije.
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skim pravima. U toj konvenciji, za tadaSnje pravne okvire, obuhvac¢eno
je sve, tacnije svi elementi pojma genocida. Medutim, u dana$njim prav-
nim okvirima, uporeduju¢i ih sa tadasnjim, izostavljeni su odredeni pravni
elementi koji su danas poseban c¢inilac pojma genocida.® Konvenciji je
prethodila Rezolucija 96 (1) Generalne skupstine iz 1946. godine, koja je
oznacila genocid kao medunarodni zlo¢in, dajuc¢i do znanja pojedincima
da se za to djelo moZe progoniti bez obzira na eventualnu dopustenost
takvog ponaSanja prema domacem pravu. Oba dokumenta, a posebno
Konvencija, u prvi plan stavljaju pitanje individualne odgovornostii pro-
gona pojedinaca za genocid, te u tom smislu strankama ugovornicama
namecu niz obaveza, propustajuci, doduse, izric¢ito utvrditi postojanje i
obim eventualne odgovornosti drzava.

Devedesetih godina proslog vijeka, nazalost, dogodile su se nove, ne-
zamislive strahote. Svakako, najstras$nija medu njima je genocid, zlocin
nad zloc¢inima, kako je prepoznat u praksi medunarodnih krivi¢nih ad hoc
tribunala.

Genocid i ratni zlo¢in su inkriminisani i u nacionalnom krivi¢cnom za-
konodavstvu savremenih drzava, ukljucujuci i krivicno zakonodavstvo
Bosne i Hercegovine. Tako u grupu krivi¢nih djela protiv covjecnosti i vri-
jednosti zasticenih medunarodnim pravom, sistematizovanu u posebnom
dijelu Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine® iz 2003. godine (glava XVII),
spadaju i sljedeca krivi¢na djela: genocid (¢lan 171.), zlo¢ini protiv ¢ovjec-
nosti (¢lan 172.), ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (¢lan 173.), ratni
zlocin protiv ranjenika i bolesnika (¢lan 174.), ratni zlo¢in protiv ratnih za-
robljenika (¢lan 175.), organizovanje grupe ljudi i podstrekavanje na izvr-
Senje krivi¢nih djela genocida, zloc¢ina protiv Covje¢nosti i ratnih zloc¢ina
(¢lan 176.), protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja (¢lan 177.), pro-
tivpravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu (¢lan 178.),
povreda zakona ili obi¢aja rata (¢lan 179.) i individualna i komandna od-
govornost (¢lan 180.).

2. Pojam kriviénog djela genocida

Genocid je tezak zlo¢in usmjeren protiv osnovnih postulata humaniz-
ma, prava ¢ovjeka i medunarodnog humanitarnog prava u cjelini. Pred-
stavlja smiSljeno Cinjenje odredenih radnji protiv ¢lanova neke nacional-

% lzostavljene su odredene grupe ljudi prema kojima moze postojati genocidna namjera (politicke ili polne) i prinudno
raseljavanje grupe, koje je u novijoj praksi prepoznato kao ,etnicko ¢iscenje”, a koje mozemo smatrati genocidom samo
uz ispunjenje odredenih uslova.

6 U daljnjem tekstu: Krivicni zakon. Objavljen u ,Sluzbenom glasniku BiH" br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07 i8/10.
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ne, etnicke, rasne ili vjerske grupe u cilju njenog potpunog ili djelimi¢nog
fizickog, odnosno bioloSkog uniStenja. Rijec je o krivicnom djelu koje se
ne moze izdvojiti kao pojedinacan, izolovan incident.

Prvi sluzbeni dokument u kom je spomenut izraz ,,genocid“ bila je Op-
tuznica Odbora glavnih tuzilaca u Nirnberskom postupku nakon Drugog
svjetskog rata. Medutim, presuda u tom postupu ipak je izbjegla upotrebu
samog termina ,genocid“ kao zasebne kategorije krivi¢nih djela, jer se
ovaj pojam nije nalazio u Statutu Medunarodnog vojnog suda. Na osnovu
njegovih odredaba, Nirnberska presuda kaznjava sva lica koja su izvrSila
uniStenje nacionalne ili vjerske grupe i oznacava posebnom kategorijom
zlocina protiv ¢ovjec¢nosti i ratnih zlo¢ina, smatraju¢i radnje koje danas
tumacimo kao genocid pod kategorijom krivi¢nih djela protiv ¢ovije¢nosti.

Konvencija (¢lan 2.) pod genocidom smatra bilo koji od pet osnovnih
oblika radnji pocinjenih sa namjerom potpunog ili djelimi¢nog unistenja
jedne nacionalne, etnicke, rasne ili vierske grupe ljudi. To su: 1) ubistvo
¢lanova grupe ljudi, 2) nano$enje teske tjelesne ili dusevne povrede ¢la-
novima grupe ljudi, 3) namjerno izlaganje grupe ljudi takvim uslovima
Zivota koji ¢e dovesti do njenog potpunog ili djelimi¢nog unistenja’, 4)
nametanje takvih uslova koji ¢e sprijeciti radanje unutar grupe ljudi® i 5)
prinudno premjestanje djece iz jedne u drugu grupu ljudi. U sklopu tih
radnji kaznjiva su sljedeca djela: a) genocid, b) zavjera izvr$enja geno-
cida, c) neposredno i javno podsticanje na izvrSenja genocida®, d) po-
kusaj izvrSenja genocida i e) saucesnistvo u genocidu (¢lan 3. Konvenci-
je). Ovakva definicija pretrpjela je odredene kritike u teoriji i praksi. Prije
svega, zamjera se restriktivnosti u nabrajanju, nespominjanju drustvenih i
politickih grupacija, te kulturnog genocida ili etnickog ¢iS¢enja - kao pred-
meta zastite.

Genocid se na isti nacin definiSe u ¢lanu 2. Statuta Medunarodnog kri-
vi¢nog tribunala za Ruandu' (ICTR), u ¢lanu 4. Statuta Medunarodnog
krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju (ICTY) i ¢lanu 6. Statuta Medu-

" Tzv. destruktivni uslovi uslovi Zivota kao $to je, na primjer, sistematsko uskracivanje hrane i pica ili zdravstvene po-
moci, prisiljavanje na tezak fiziCki rad, prinudno smjestanje ¢lanova grupe u objekte ili na mjesta gdje ne postoje uslovi
za preZivljavanje i sl.

8 Na primjer, sterilizacija, kastracija, onemogucavanje zaklju¢ivanja brakova, odnosno uspostavljanja kontakta izmedu
muskaraca i Zena, i sl.

9 Direktnog podsticanja jednog ucinioca ili viSe njih da izvrSe genocid moguce je bilo putem govora, povika li prijetnji
izreCenih na javnim mjestima ili na javnim skupovima ili putem prodaje ili podjele ili ponude za prodaju i prikazivanje
pisanog materijala ili Stampane materije, na javnim mjestima ili na javnim skupovima, ili putem javnog izlaganja plakata ili
postera ili putem drugih audio-vizuelnih sredstava komunikacije (Jean-Paul Akayesu, predmet ICTR-96-4-T, prvostepena
presuda, 2. septembar 1998. godine, 559).

10 BivSi komandant armije Ruande Augustin Bizimungu osuden je 18. maja 2011. godine na 30 godina zatvora zbog
umijeSanosti u genocid 1994. godine. ICRT je takode proglasio krivim bivSeg Sefa paravojne policije Augustina Ndindili-
jimanu, ali ga ja odmah pustio na slobodu zbog vremena provedenog u pritvoru.
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narodnog krivi¢cnog suda (ICC). Isto tako, ¢lan 2. Konvencije nalazi se i u
statutima internacionalnih sudova.

Ono S$to izvrSioca krivicnog djela genocida razlikuje od izvrSioca ostalih
navedenih krivi¢nih djela jeste njegova genocidna namjera. Krivi¢no djelo
genocida izvrSilac ¢ini sa namjerom i ciljem potpunog ili djelimi¢nog uni-
Stenja neke nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe. Drugim rije¢ima,
izvrSilac krivicnog djela genocida preduzima radnje iz opisa krivi¢cnog dje-
la prema odredenim licima upravo zato $to one pripadaju odredenoj naci-
onalnoj, etnic¢koj, rasnoj ili vjerskoj grupi ljudi, s ciljem njihovog potpunog
ili djelimi¢nog uniStenja. Genocidni dolus specialis, kako je ICTY utvrdio
u predmetu Stakic', jeste dominantno obiljezje krivicnog djela genocida.
Takode, u predmetu Blagojevic'? utvrdena je izvrSioCeva Zelja i namjera za
unisStenjem, djelimi¢nim ili u cjelosti, nacionalne, etnicke ili vjerske gru-
pe ljudi. Takvo uniStenje mora, u osnovi, predstavljati cilj djela, jednog ili
viSe. Zbog toga se genocid i smatra najstrasnijim od svih medunarodnih
zloc¢ina, “zlo¢inom nad zlo¢inom*, kako ga je opisao ICTR u predmetu
Kambanda', sa ¢ime se u predmetu Stakic slozio i ICTY.

U predmetima pred medunarodnim Krivi¢nim ad hoc tribunalima nije
bilo teSko dokazati postojanje masovnih ili pojedinacnih ubistava. Takode,
nije bilo tesSko dokazati postojanje teskih tjelesnih ili duSevnih povreda lica
koja su prezivjela masovna ubistva i kojima su nanesene teske tjelesne ili
duSevne povrede. TeZe je bilo dokazati jesu li navedena djela bila poc¢injena
sa namjerom unisStenja nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe ljudi,
u cjelosti ili djelimi¢no. Uz to, ne postoji broj Zrtava koji bi ustanovio prag
postojanja genocida. Za postojanje namjere uniStenja ne mora se gledati
uopSsteno, ta¢nije generalno, moZe i bez toga da se utvrdi namjera.

U predmetu Krsti¢'* zalbeno vijeée ICTY zakljucilo je da bi trebalo uzeti
u obzir podrudje aktivnosti i nadzora izvrSioca, kao i njegov moguci krug
djelovanja. U slucaju Jelisi¢"> zaklju¢eno je da medunarodni obic¢aj dopu-
Sta kvalifikaciju genocida ¢ak i kad se namjera istrebljenja proteze samo

™ On je 31. jula 2003. Godine osuden na dozivotnu kaznu zatvora od strane ICTY, zbog ubistava, istrebljenja i progona
nesrpskog stanovnistva u Prijedoru. Njegova krivica je potvrdena 22. marta 2006. Godine i kazna je preinacena na 40
godina zatvora.

12 Blagojevi¢ je optuzen za genocid, zloCin protiv Covje€nosti i krSenje pravila vodenja rata. ICTY ga je, u prvostepenoj
presudi, 17. januara 2005. godine, osudio na 18 godina zatvora. Dvije godine kasnije, 9. maja 2007. godine, smanjena
mu je kazna na 15 godina zatvora.

'3 Kambandav. Prosecutor. No. ICTR 97-23-A. 5

™ QOsudenje, 2004. godine, u prvostepenom postupku, na 46 godina zatvora. Zalbeno vije¢e mu je smanjilo kaznu na 35
godina zatvora.

5 Jelisi¢ je priznao krivicu za 15 zlocina protiv Covjecnosti i 16 slucajeva krSenja zakona i obiCaja rata, ali ne i za geno-
cid. Osloboden je optuznice za genocid. Osuden je 14. decembra 1999. godine na 40 godina zatvora. Sudsko vijece je
narocito istaklo njegovu sadisticku i zvjersku prirodu, te hladnokrvno €injenje ubistava.
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na ograni¢eno geografsko podrucje, u uskom regionalnom podrucju koje
je dovoljno za izvrSenje genocida. Ovo nacelo podrzano je i pred ICTR.

U jurisprudenciji medunarodnih krivi¢nih ad hoc tribunala opstepri-
hvac¢eno je da se o genocidnom dolus specialisu moze zakljucivati na
osnovu cinjenica, konkretnih okolnosti ili na osnovu namjernog djelo-
vanja. Samo optuzeni, u nacelu, ima znanje o svom mentalnom stanju
i namjerama, pa je logi¢no da postoji velika vijerovatnoc¢a da ¢e njegovi
postupci biti genocidni, jer je on neposredni izvrSilac krivicnog djela. Re-
levantne cinjenice i okolnosti u predmetima Krstic¢ i Jelisi¢ ukljucuju se u
opsti kontekst dogadaja, izvrSenje krivi¢nih djela usmjerenih ka zrtvama
biranim na osnovu njihove pripadnosti odredenoj grupi ljudi, ta¢nije, po-
navljanja destruktivnih i diskriminatornih radnji.

U predmetu Stakic¢ Tuzilastvo ICTY je navelo da postoji posebna namje-
ra koja se moze uociti na temeljima opste politicke doktrine koja je krivic-
no djelo; opSte prirode zlocina; postojanja genocidnog plana i saucesnistvo
optuzenogu njegovom stvaranju i izvrSenju; izvrSenju zlocina; opsteg kon-
teksta izvrSenja i (ili) ponavljanja ostalih destruktivnih ili diskriminacionih
djela usmjerenih protiv iste grupe ljudi; pocinjenja djela koja ugrozavaju
temelje grupe ljudi (ili postupci za koje izvr$ilac vjeruje da su takva djela);
mrznje prema grupi koje izraZzava optuzeni i oni koji su sa njim ucestvovali
u izvr$enju Kkrivi¢nog djela; nivoa u kojoj je mjeri zaista unistena grupa ljudi,
potpuno ili djelimic¢no i skrivanja tijela Zrtava u masovne grobnice od strane
optuzenog, ¢ime se prezivjelim nanosi velika duSevna bol. Skrivanje tijela
predstavlja jaku indiciju unistenja grupacije nad kojim je izvrSeno djelo. Nji-
hovo naknadno iskopavanje, sakacenje i premjestanje na druge lokacije
- predstavlja veliku dusevnu bol preZzivjelim.

Za izvrSenje krivicnog djela genocida nije potreban unaprijed pripre-
mljen plan. U predmetu Jelisi¢ moZze se govoriti o uniStenju grupe ljudi,
iako na pocetku operacije, za koju je optuzen Jelisi¢, nije postojala na-
mjera za to krivi¢no djelo. Genocidna namjera moze postati u toku neke
akcije ili operacije. Neka oruZana sila moze odluciti da unisti odredenu
grupu tokom vojne operacije, a prvobitan cilj nije imao nikakve veze sa
sudbinom te grupe. Postojanje plana nije relevantan dokaz i elemenat zlo-
¢ina genocida i ne predstavlja pravnu pretpostavku tog krivicnog djela.
Samo znanje pocinioca o pripadnosti Zrtava nekoj grupi ljudi nije dovoljan
dokaz da bi se utvrdila genocidna namjera izvrSioca. Da bi za neki oblik
ponasanja rekli da je dokaz postojanja namjere, morao bi biti takav da
iskljucivo i bez bilo kakve dileme dokazuje da postoji takva namjera.
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Zrtvu genocida odreduje njena pripadnost odredenoj grupi. To se od-
nosi na nacionalna, etnicka, vjerska ili rasna obiljeZja. Tu se misli na to Sta
ti ljudi jesu, u smislu pripadnosti odredenoj grupi, a ne Sta nisu. Namjera
unistenja grupe ljudi, potpuno ili djelimi¢no, pretpostavlja da su Zrtve oda-
brane zbog njihovog pripadanja grupi na koju se namjera odnosi.

U skladu sa konvencijskom oznakom grupe protiv kojih je usmjeren
genocid, razlikujemo cetiri vrste genocida: 1) nacionalni — usmjeren na
nacionalnu grupu ljudi; 2) etni¢ki- usmjeren na etni¢cku grupu ljudi; 3)
rasni — usmjeren na rasnu grupu ljudi'® i 4) vjerski - usmjeren na pripadni-
ke neke vjerske grupe ljudi.'” Priroda zasti¢ene grupe ovdje je taksativno
odredena i kako po Konvenciji, tako i po travaux preparatoires koje je
ICTY uzeo u obzir, ne ukljucuje druge drustvene grupe.!® MiSljenje da se
Konvencijom S§tite samo odredene grupe ljudi potvrdio je 1951. godine
Medunarodni sud pravde u svom Savjetodavnom misljenju'®, isticu¢i da
Konvencija nastoji da ,zastiti samo postojanje izvjesnih grupa i potvrdi
osnovna moralna nacela“.?

Kulturne, vjerske, etnicke ili nacionalne karakteristike grupe ljudi mo-
raju se identifikovati unutar njihovih sistema. U praksi ICTY, u predmeti-
ma Jelisi¢, Krsti¢ i Nikoli¢*', grupa ljudi se identifikuje koristedi kriterijum
nepozeljnosti ili na neki nac¢in drustveno izolovanih grupa, li¢cno od strane
izvrSioca krivicnog djela, a na osnovu njegovog ili njihovog gledista na
nacionalnu, etnicku, vjersku ili rasnu karakteristiku, koja kao takva ima
presudnu ulogu u izvrSenju krivicnog djela genocida.

U zakljucku ICTY u predmetu Krsti¢ izvrSenje usmjereno samo pro-
tiv kulturnih ili sociolo$kih karakteristika ljudske grupe, sa ciljem da
se eliminiSu elementi koji toj grupi daju identitet razli¢it od ostatka
zajednice, ne ulazi u definiciju genocida. Takode, u istom predmetu
ICTY je podrzao stav da ,kad postoiji fizicko ili bioloSko razaranje, ¢esto
postoje i istovremeni napadi na vjerske i kulturne objekte i simbole
grupe ljudi i takvi napadi se legitimno mogu smatrati dokazom o na-

16 Rasna grupa je grupa koja se ,na osnovu naslijedenih fizickih obiljeZja esto poistovjeéuje s geografskim podrucjem,
bez obzira na jezicke, kulturne, nacionalne ili vjerske faktore* (Jean-Paul Akayesu, predmet ICTR-96-4-T, prvostepena
presuda, 2. septembar 1998. godine, 514).

7 Vjerska grupa je grupa ,¢iji pripadnici dijele istu vjeru, vjeroispovijest ili na€in bogosluzenja“ (Akayesu, 515).

'8 Neki pravni sistemi i nacionalna zakonodavstva zastitu proSiruju i na pripadnike ostalih grupa, ekonomske ili politicke.
'8 Rezervacije prema Konvenciji 0 sprecavanju i kaznjavanju genocida, Savjetodavno misljenje (1951), Rep 15, 23.

2 Qvu tezu potvrduje i hiljade ubijenih duSevnih bolesnika u nacistickoj Njemackoj. Uprkos postojanju namjere da se
ta grupa ljudi potpuno unisti, taj se zloCin ne bi mogao smatrati zlo€inom genocida, jer nije rije¢ o jednoj od grupa ljudi
navedenih u Konvenciji.

21 Osuden je na 27 godina zatvora. Potvrdno se izjasnio o krivici, te je na osnovu toga za genocid i krSenje zakona i
obicaja rata povucena optuznica protiv njega. Osuden je za progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (kao zloCin
protiv Covjecnosti).
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mjeri fiziCckog unisStenja grupe ljudi®.

Da bi postojao zloc¢in genocida, dovoljno je izvrSenje samo jednog od
nabrojanog zlocina, i to u odnosu prema jednoj od navedenih grupa - u
cilju njenog potpunog ili djelimi¢nog unistenja. Izraz ,,potpuno ili djelimic-
no“ mozemo tumaciti kao dio koji je bitan i vazan u kvantitativnom ili
kvalitativnom smislu. Namjera unistenja samo dijela pripadnika odredene
grupe koji izvrSioci smatraju posebnim entitetomn, razli¢itog od njihovog,
takode je zlocin genocida. U predmetu Jelisi¢, u kojem je to pitanje prvi
put razmatrano, raspravno vijece ICTY je zakljucilo da ,namjera uniStenja
mora biti usmjerena barem na bitan dio grupe ljudi“. Isto tako, prema
misljenju ICTY, vazno obiljeZje genocida kao zlo¢ina masovnih razmjera
jeste da unistenje ciljanog dijela mora uticati na opstanak grupe u cjelini.
[ u predmetu Krsti¢ utvrdeno je da namjera mora biti uniStavanje grupe
ljudi, a ne samo jednog ili viSe pojedinaca koji su slu¢ajno pripadnici te
grupacije.

3. Radnje genocida

Radnje genocida su takve da je za njihovo izvrSenje dovoljno da izvrsi-
lac pocini samo jednu od navedenih radnji, naravno pod pretpostavkom
da je ona izvrSena sa ciljem uniStenja odredene grupe.

Ubistvo ¢lanove grupe ljudi. Elemenat fizickog uniStenja inherentan
je rijeci genocid, koja potic¢e od grcke reci genos, $to znaci rod ili pleme
i latinske reci caedere, koja znaci ubiti. Oslanjajuc¢i se na sudsku praksu
ICTY-a, Sud BiH je misljenja da i ubistvo samo jednog lica moZze predstav-
ljati djelo genocida.?? Na osnovu zakljucka raspravnog vije¢a u predmetu
ICTR Baglisena®, djelo genocida ,je svjesno, namjerno, voljno i pojedi-
nac ga ne moze izvrSiti sluc¢ajno ili iz nehata“.

Nanosenje teske tjelesne ili dusevne pouvrede clanovima grupe. Geno-
cidna djela ne moraju da izazovu samo smrt Zrtve. Za postojanje genoci-
da dovoljno je izvrSenje teskih tjelesnih i psihi¢kih povreda, kao drugog
osnovnog oblika zlo¢ina genocida. Pojam teske tjelesne ili dusevne po-
vrede nije definisan u statutima ad hoc tribunala. Praksa ICTR predvida da
nanoSenje teske tjelesne ili duSevne povrede podrazumijeva djela muce-
nja, necovjecnog ili poniZavaju¢eg postupanja, seksualnog nasilja, uklju-
Cujudi silovanje, ispitivanje sa premla¢ivanjem, prijetnje smrcu i povrede
koje naruSavaju zdravlje ili nanose ozljede.

2 Viidjeti, npr., Stupar i dr., predmet br. X-KR-05/24, prvostepena presuda, 29. juli 2008. godine, str. 54.
% Prosecutor v. Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A, Appeals Decision Reasons (July 3, 2002).
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U predmetu Krsti¢ ICTY navodi da u svakom pojedina¢nom slucaju
treba procjenjivati da li je neko djelo teska tjelesna ili duSevna povreda.
KaoiICTR, ICTY je prihvatio i ukljucio sva navedena djela u tesSke tjelesne
ili duSevne povrede, ¢ak uvodi i pojam deportacije. Kao poseban oblik
nanoS$enja teskih tjelesnih i dusevnih povreda TuzZilastvo je u predmetu
Tadic¢* pred ICTY upozorilo i na slucajeve seksualnog nasilja nad mus-
karcima. Oslanjajudi se na sudsku praksu ICTY i ICTR, Sud BiH nalazi da
necovjecno postupanje, mucenje, silovanje, seksualno zlostavljanje i de-
portacija spadaju u djela koja mogu uzrokovati ozbiljne tjelesne ili dusev-
ne povrede i mora postojati namjera da se one nanesu.?

Nammjerno izlaganje grupe ljudi takvim nacinima Zivota koji bi trebali
dovesti do njenog potpunog ili djelimi¢nog unistenja. Ovo se odnosi na
»,metode unisStavanja kojima pocinilac pripadnike grupe ne ubija trenut-
no, ali kojima se na kraju zeli postic¢i njihovo fizicko uniStenje.? To su one
radnje koje dovode do sigurnog odumiranja odredene grupe, i to na nacin
svjesnog uskracivanja odjece, higijene, prekomjernog rada, velikih fizic-
kih napora, nedostatka odgovarajuceg smjestaja i sl.

Nametanje takvih mjera kojima se sprjec¢ava radanje u grupi. Ovaj
oblik radnje genocida mozemo posmatrati kao poseban oblik nano$enja
teskih tjelesnih povreda ili dusevnih boli. Silovanje i seksualno nasilje nad
Zenama, a i muskarcima predstavlja veliku traumu koja sprjeCava zZrtve
da poslije takvih strahota zasnuju svoju porodicu. ICTY je problemu sprje-
Cavanja radanja pristupio i na temelju ubijenih ili nestalih muskaraca u
predmetu Krstic.

Prinudno premjestanje djece iz jedne u drugu grupu ljudi. Cilj inkrimi-
nisanja ovakvih djela je da se sankcioniSe, ne samo direktan ¢in prinud-
nog fizickog preseljenja, vec i prijetnje i povredivanja koji bi doveli do pri-
nudnog preseljenja djece iz jedne u drugu grupu.?” Za taj oblik genocida
neki autori navode da je rijeC o specificnom primjeru kulturnog genocida.

Etni¢ko ciscéenje — posebna vrsta genocida? Cesto se pojam ,etnickog
¢is¢enja“ (koji je iz medija u medunarodno krivi¢no pravo usao osamde-
setih godina proslog vijeka) upotrebljava u kontekstu objasnjavanja i do-
kazivanja zlo¢ina genocida, stvarajuci iluziju da nije re¢ o sinonimima. Ali,
uz odredene radnje, etnicko ¢iS¢enje moZe ,prerasti“ u genocid. Etnicko
CiS¢enje se u praksi koristi u cilju stvaranja etnickih homogenih podrucja

2 Qsuden je na 20 godina zatvora. Nakon dvije trecine izdrZane kazne pusten na slobodu.

% Milorad Trbi¢, predmet broj X-KR-07/386, prvostepena presuda, 16.oktobar 2009. godine, 183-185.
% Akayesu, 505.

27 Ibid, 509.
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upotrebom sile ili zastraSivanjem i uklanjanjem lica iz odredenih grupa sa
tog podrucja.

Etnicko ciS¢enje bi se u smislu Konvencije moglo smatrati oblikom
genocida samo ako odgovara ili pripada jednoj od kategorija djela zabra-
njenih ¢lanom 2. Konvencije. Na tom stanovistu je i ICTY. Prema misljenju
raspravnog vijec¢a ICTY u predmetu Staki¢, sama deportacija grupe ljudi ili
jednog njenog dijela nije dovoljna. Mora postojati jasna razlika izmedu fi-
ziCkog uniStenja i obi¢nog raspada grupe. | u predmetu Blagojevic¢ zaklju-
¢eno je da samo raseljavanje nije genocid, osim ako je njegova posljedi-
ca uniStenje grupe ljudi. Fizicko ili bioloSko uniStenje grupe vjerovatan je
ishod prinudnog premjestanja stanovnistva kad se ono sprovodi na takav
nacin da se viSe ne moze sama obnoviti. U takvim primjerima prinudno
premjestanje pojedinaca moze prouzrokovati stvarno unistenje grupe lju-
di, jer ona na takav nacin prestaje da postoji kao homogena ili barem kao
onakva kakva je nekad bila.?

U smislu Konvencije pojam etnickog ¢iS¢enja nema nikakvu pravnu
vrijednost. Drugim rije¢ima, predstavlja li genocid operaciju etnickog ¢i-
S¢enja, zavisi da li je u tim radnjama sadrzan dio ¢lana 2. Konvencije, kao
i namjera o unistenju grupe. Posljedice etnickog CiS¢enja, koje nisu geno-
cid, u praksi medunarodnih ad hoc tribunala dovode uglavnom do kaZnja-
vanja izvrSioca za zlocin protiv ¢ovjecnosti, koji Konvencija ne obuhvata.

4. Medunarodnopravno uredenje i kaznjavanje zlo¢ina genocida

Pojam genocid se pocinje upotrebljavati i postaje aktuelan u XX vijeku.
Neposredni povod za savremeno medunarodnopravno regulisanje geno-
cida dali su nezapamceni zlocini faSistickih drzava, narocito nacisticke
Njemacke, prije i za vrijeme Drugog svjetskog rata.

Konvencija ima brojne dobre osobine: daje valjanu definiciju zlo¢ina
genocida; predvida kaznjavanje djela vezanih za genocid (planiranje, sau-
¢esni$tvo, itd.); zabranjuje genocid bez obzira na to da li se vr$i u vrijeme
rata ili mira; smatra genocid kako za zlocin koji povlaci krivicu ucinioca
(i drugih ucesnika), tako i za medunarodno zabranjeno djelo koje povlaci
odgovornost drzave cije vlasti sprovode ili na neki nacin ucestvuju u vrse-
nju genocida. Medutim, postoje i izvjesni nedostaci i propusti Konvencije,
a najuodljiviji je da definicija genocida ne ukljuc¢uje kulturni genocid (tj.
unistavanje jezika i kulturne grupe). Sli¢no tome, genocid ne obuhvata

% Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢ navodi se da su prinudnim premjestanjem iz Srebrenice definitivno uklonjeni
svi bosanski Muslimani, ¢ime je onemogucena i najmanja mogucnost obnavljanja muslimanske zajednice na tom pro-
storu.
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istrebljenje na politickoj osnovi.? Osim toga, Cetiri vrste zasti¢enih grupa
nisu definisane, a nisu postavljena ni mjerila za njihovo definisanje. Uz to,
mehanizam sprovodenja koji predvida Konvencija nije efikasan (u ¢lanu
VI Konvencije predvida se sudenje pred sudovima drzave na c¢ijoj je teri-
toriji odredeno djelo izvrSeno ili pred budu¢im medunarodnim krivicnom
sudom).?

Smatra se da norme koje zabranjuju genocid imaju status meduna-
rodnog obicajnog prava i djeluju erga omnes u medunarodnoj zajednici.
Zlocin genocida odreden je kao medunarodni zloc¢in koji nije vezan za po-
stojanje oruzanog sukoba (medunarodnog ili nemedunarodnog) i moze
se pociniti i u doba mira.

KaZnjavanje pojedinaca za zloc¢in genocida predvideno je i statutima
medunarodnih krivicnih sudova. Primjeri se nalaze u Rimskom statutu
ICC i u statutima ad hoc tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu. Aktivnost
ICTR posebno je vazna, jer se on velikim dijelom bavi upravo tim zloci-
nom, dok je praksa ICTY u odnosu prema zloc¢inu genocida manje izraze-
na. KaZnjavanje za zloc¢in genocida predvideno je i u statutima pojedinih
internacionalnih sudova, koji predstavljaju novinu (tzv. tre¢u generaciju
medunarodnih krivi¢nih organa).*

Postoji i razlika u primjeni pravila o odgovornosti pojedinaca uc¢inilaca
genocida u odnosu prema pravilima o odgovornosti drzave u medunarod-
nom pravu. U praksi medunarodnih ad hoc tribunala genocid je definisan
na osnovu dva konstitutivha elementa, koje prihvata i teorija medunarod-
nog prava. To su:actus reus krivicnog djela, koji se sastoji od jedne ili viSe
navedenih radnji (objektivan elemenat) i mens rea krivicnog djela, opi-
sana kao namjera da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti neka nacionalna,
etnicka, rasna ili vierska grupa ljudi (subjektivni elemenat).

Odgovornost drZzave zasniva se na osnovi razli¢itoj od one iz krivi¢nog
prava. Medunarodno protivpravno djelo nastaje kad je ponasSanje pripi-
sivo drzavi na osnovu medunarodnog prava i predstavlja povredu njene
medunarodne obaveze. To je odgovornost objektivne prirode i ne zasniva
se na krivici ili namjeri drZzave ucinioca, osim ako je drugacije predvideno.
U slucaju kad Medunarodni sud pravde utvrdi odgovornost drzave stranke
zbog povrede odredaba Konvencije, moze dosuditi odStetu drzavi koja

% Npr. ubijanje komunista u nekoj zemlji jeste istrebljenje, ali prema Konvenciji ne predstavlja genocid.

% U to vrijeme nije postojao nikakav medunarodni krivicni sud, a nije obrazovan ni narednih 50 godina.

3 Oni su djelimi¢no stvoreni kao odgovor na kritike medunarodnih krivicnih ad hoc tribunala | predstavljaju spoj doma-
¢eg i medunarodnog krivicnog pravosuda kao potrebe da se odgovornost kaznjavanija izvrSioca najtezih zloina podijeli
izmedu drZave u kojoj su oni po€injeni i medunarodne zajednice. Ti su sudovi sastavljeni od medunarodnog i domaceg
osoblja (sudija, tuZilaca i ostalih) i primjenjuju sjedinjeno medunarodno i domace pravo.
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je oStec¢ena. Takode, medunarodni krivi¢ni ad hoc tribunali nadleZni su
samo za kaZnjavanje ucinioca i nemaju nadleznost dosudivanja adekvat-
ne odstete zrtvama.

Krivicno djelo genocida predvideno je u ¢lanu 4. Statuta ICTY. Prema
Statutu, genocid se sastoji u namjernom uniStenju u cjelini ili djelimic-
no nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe. Krivicno djelo genocida
se preduzima nekom od djelatnosti: ubijanjem ¢lanova odredene grupe;
prouzrokovanjem fizi¢kih ili mentalnih povreda ¢lanovima grupe; namjer-
nom smjes$tanju ¢lanova grupe u takve uslove zivota smiSljene da dove-
du do njenog fizickog, djelimi¢nog ili potpunog unistenja; sprovodenjem
mjera sa namjerom da se sprijeci radanje unutar grupe; namjernom pre-
mjestanju djece jedne grupe u drugu. Pored neposrednog preduzimanja
navedenih radnji, kao radnje izvrSenja genocida smatraju se i sljedece
radnje: u¢esc¢e u zavjeri radi vrSenja genocida; direktno i javno podstica-
nje na vrSenje genocida; pokusaj vrSenja genocida i saucesnistvo u bilo
kom obliku u vr$enju genocida.

Zloc¢in genocida je predviden i u odredbi ¢lana 6. Rimskog statuta.
Krivicno djelo genocida se ¢ini u namjeri da se unisti, u potpunosti ili
djelimi¢no, nacionalna, etnicka ili vijerska zajednica na jedan od sljede-
¢ih nacina: ubijanjem clanova grupe; prouzrokovanjem teskih fizickih ili
mentalnih patnji ¢lanova grupe; namjernom podvrgavanju grupe Zivotnim
uslovima koji treba da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog uni-
Stenja; preduzimanjem mjera uperenih ka sprjecavanju radanja u okviru
grupe; prinudnom premjesStanju djece iz jedne grupe u drugu.

5. Genocid u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

5.1. Pojam i karakteristike

Sud BiH je zauzeo je stav da premda primjena ¢lana 171. Krivi¢cnog za-
kona ne mora biti uslovljena obicajnim statusom krivi¢nog djela genocida,
nesporno je da medunarodno krivi¢no pravo priznaje genocid kao krivi¢no
djelo.*? Sud BiH se u zauzimanju ovog stava oslonio na Savjetodavno mislje-
nje Medunarodnog suda pravde izrazenog u ,Rezervama u pogledu Kon-
vencije o spre¢avanju i kaZznjavanju zloc¢ina genocida“, Izvjestaj generalnog
sekretara u skladu sa Rezolucijom Savjeta bezbjednosti broj 808, na Rezo-
luciju Savjeta bezbjednosti broj 827, kao i na sudsku praksu ICTY i [CTR.*

% Vidi npr. Stupar i dr., prvostepena presuda, str. 53.
3 Ibid.
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IzvrSilac genocida iz ¢lana 171. Krivicnog zakona moze biti svako lice i
ono moZe biti, kako drzavljanin zemlje ¢iji su drzavljani i pripadnici grupe
prema kojima se djelo vrSi, tako i drzavljanin neprijateljske ili neke druge
zemlje. Neposredni izvrSilac nije samo onaj ko preduzme neku od opisa-
nih radnji genocida, nego i onaj ko naredi vrSenje odredene zabranjene
radnje prema pripadniku nacionalne, rasne, etnicke ili vjerske grupe. Kad
se radi o naredbodavcu, on moze biti samo ono lice koje je objektivno u
poziciji da drugima nareduje (na primjer, vojni starjesina ili drzavni funk-
cioner). Zakon je ovu radnju ¢ak stavio na prvo mjesto, $to se moze obja-
sniti samom prirodom ovog krivicnog djela, koje se, po pravilu, sastoji
u planskom i sistematskom djelovanju na unistavanju navedenih grupa.
Takvo sistematsko i plansko djelovanje naj¢eSce su u poziciji da vrSe oni
koji nareduju.

Naredivanje je po svojoj pravnoj prirodi radnja sauc¢esnistva, s obzirom
na to da je naredivanje jedan od nacina podstrekavanja. Ovdje je ta radnja
propisana kao radnja izvrSenja tako da je onaj ko vr$i tu radnju, u sustini
izvrSilac krivicnog djela. Naredenje se, kao jedan vid podstrekavanja, tre-
tira kao samostalno krivi¢cno djelo. Prema tome, naredbodavac ¢e odgo-
varati kao izvrsilac krivicnog djela (a ne kao neuspijeli podstrekac) i onda
kada izvrSenje naredenja nije ni pokusano, pa i onda kada neposredni
izvrSilac, izvrSenjem naredenja, nije ispunio obiljezja krivicnog djela ge-
nocida (na primjer, nije imao namjeru da ubijanjem unisti nacionalnu,
etnicku, vjersku ili rasnu grupu).*

Jedna od karakteristika krivicnog djela genocida je da ovo Krivicno
djelo mozZze biti uc¢injeno kako za vrijeme rata, tako i u miru. U tome se,
izmedu ostalog, razlikuje od ratnog zlocCina protiv civilnog stanovnistva,
koje mozZze biti u¢injeno samo za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili oku-
pacije. Za vrijeme rata se uglavnhom vrsi od strane pripadnika neprijatelj-
ske oruzane sile ili okupacionih vlasti ili pripadnika neke strane u oruZa-
nom sukobu, a za vrijeme mira od strane pripadnika odredenih politickih
struktura ili grupa koje su zadojene nacionalnim ili vjerskim fanatizmom.
Ukoliko je genocid izvrSen za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije,
glavni kriterijum za njegovo razlikovanje od ratnih zloc¢ina protiv civilnog
stanovnisStva treba da bude namjera ucinioca.

Za ovo krivi¢no djelo je predvidena kazna zatvora najmanje deset go-
dina ili kazna dugotrajnog zatvora.

Zakonom je izric¢ito predvideno da za ovo krivi¢no djelo krivi¢no go-

% |gnjatovic (b), 162.
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njenje i kaznjavanje ne zastarijevaju i takode je kod ovog krivi¢nog djela
dozvoljena ekstradicija. Osim toga, Bosna i Hercegovina, kao potpisnica
Rimskog statuta, priznaje nadleznost ICC za krivicno djelo genocida, kao i
za ratne zlocine, ako pod odredenim uslovima nije zasnovana nadleznost
domacih sudova.

5.2. Genocidna namjera

Genocid moze sadrzati iste ili slicne radnje izvrSenja kao i kod drugih
medunarodnih zloc¢ina. Ono $to genocid ¢ini posebnim je psiholoski, su-
bjektivni element - genocidna namjera ucinioca krivi¢cnog djela, koja po-
stoji uz umisljaj usmjeren ka izvrSenju objektivnih elemenata zlocina, po-
put napada na zivot i tijelo. Drugim rijecima, nije dovoljno da konkretno
ubistvo bude namjerno da bi ono bilo genocid, ve¢ ono mora biti u¢injeno
sa odredenom, posebnom namjerom. Ta namjera ne zahtijeva postojanje
organizovanog plana ili zlo¢inackog udruZenja, ni sistemati¢nost ubijanja,
ni masovnost Zrtava. S druge strane, nije dovoljno da ubica svoju zZrtvu ubije
npr. iz vjerske ili nacionalne mrznje, tj. sa diskriminatorskom namjerom.
Genocidna namjera je usmjerena prema grupi kojoj svaka pojedina¢na zr-
tva pripada i ono $to zloc¢inac Zeli postic¢i je potpuno ili djelimi¢no uniStenje
grupe kao takve, a ubistvo pojedinaca je zapravo sredstvo ka tom cilju.

Ukoliko djelatnost nije uc¢injena u namjeri da se odredena grupa pot-
puno ili djelimi¢no unisti, onda se nece raditi o krivicnom djelu genocida.
Posebna namjera da se unisti jedan dio grupe moZe se odnositi samo
na ograni¢eno geografsko podrucje.®* S druge strane, za postojanje ovog
krivicnog djela nije neophodno da namjera bude ostvarena. Dovoljno je
samo da djelo bude ucinjeno u tom namjeri, Sto podrazumijeva da djelo
moZe biti u¢injeno samo sa umisljajem. Ako se posebna namjera kao neop-
hodan elemenat krivicnog djela genocida ne moze dokazati, optuZzeni moze
biti proglasen krivim kao pomagac u genocidu, u skladu sa ¢lanom 31. Krivicnog
zakona BiH, a ne kao saizvrsilac.*

Namjeravano unistenje mora biti fizicko ili biolosko, poput izgladnjivanja
do smrti zarobljenika u koncentracionim logorima ili prinudne sterilizacije
neke etnicke grupe. UniStavanje kulturne bastine neke grupe, poput bogo-
molja ili spomenika, samo po sebi je nedovoljno. Medunarodno pravo pod
pojam genocida ne podvodi tzv. kulturni genocid, niti bilo koji drugi vid nasilja
nad nekom grupom koji ne moZze da dovede do njenog fizickog ili bioloskog

% Stupar i dr., prvostepena presuda, str. 57.
% Stupar i dr,drugostepena presuda od 9.septembra 2009. godine, 65.
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unistenja.>” Dakle, postojanje genocida pravno zavisi, prije svega, od namje-
re ucinioca, njegovog subjektivnog mentalnog stanja. Medutim, poSto niko
ne moze imati uvid u svijest ili mentalno stanje nekog drugog, namjera se u
pravu uvijek dokazuje putem objektivnih elemenata. Ako nije tako, a najce-
$¢e nije, genocidna namjera se utvrduje imajuci u vidu ukupnost svih bitnih
okolnosti, poput sistemati¢nosti ubijanja, propagandne mrznje prema nekoj
grupi i sl. U svakom slucaju, posto se radnje izvrSenja genocida, poput ubi-
stva, poklapaju sa drugim medunarodnim zloc¢inima, utvrdivanje genocidne
namjere skoro neminovno dovodi do ozbiljnih dokaznih problema.*

Medu djelima cije izvrSenje moZze biti vazno radi utvrdivanja genocid-
ne namjere, poseban znacaj imaju napadi na kulturnu i vjersku imovinui
nasilno raseljavanje. Sami po sebi, napadi na kulturnu i vjersku imovinu
ne predstavljaju genocid. Medutim, ako su ovakvi napadi praceni istovre-
menim fizickim ili bioloskim uni$tavanjem pripadnika grupe, onda se ti
napadi mogu smatrati (posrednim) dokazima genocidne namjere. Sli¢no
tome, protjerivanje stanovnistva samo po sebi nije genocid, ali ako je pro-
tjerivanje pra¢eno fizickim eliminisanjem pripadnika odnosne grupe, ono
moze biti dokaz namjere da se unisti grupa.

Genocidnu namjeru nikako ne treba mijesati sa motivom. Bitan element
genocida je namjera unistenja grupe, a ne i razlog takve namjere. Da li je to
osveta, Zelja za vojnom prevlasti, mrznja ili bilo sta drugo, nebitno je.* Geno-
cidna je namjera da se grupa unisti ,kao takva“, $to znaci da su Zrtve odabra-
ne usljed njihove pripadnosti odredenoj grupi koja se Zeli unistiti. UniStenje
grupe ili njenog dijela, kao komponenta genocidne namjere, nije ograni¢eno
samo na fizicko unistenje ¢lanova grupe, jer grupa, odnosno njen dio moze
biti uniStena i na druge nacine. U te druge nacine spadaju, na primjer, nasilno
premjestanje djece van grupe ili kidanje veza izmedu pripadnika grupe niji-
hovim nasilnim raseljavanjem. Stoga i dokaz o namjeri nasilnog raseljavanja
moze predstavljati dokaz namjere da se izvrSi genocid.

Genocidna namjera predstavlja i jednu od osnovnih razlika u odnosu
na krivi¢na djela ratnih zlocina i zloc¢ina protiv ¢ovjec¢nosti kod kojih takva
namjera ne postoji.

5.3.0dnos izmedu genocida i zloCina protiv ¢ovjecnosti

U sudskoj praksi se genocid Cesto tumaci kao oblik zlocina protiv ¢o-
vjecnosti. Iz toga bi slijedilo da za postojanje genocida moraju biti ispu-

% Dimitrijevi¢ et al (2010), 102.
% Ibid.
% Dimitrijevi¢ et al (2005), 230.
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njeni svi opsti elementi zlo¢ina protiv Covjecnosti, uz dodatne elemente
specificne za genocid. Ipak, postoji jedno opste obiljeZje zlo¢ina protiv
Covjecnosti koje ne mora biti prisutno kod genocida. Dok je za odgovor-
nost za zlocCine protiv Covjec¢nosti neophodno postojanje rasprostranjenog
ili sistematskog napada, pri ¢emu zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti predstavljaju
dio tih napada, za postojanje genocida se takav kontekst ne trazi.*’

Medu zloc¢inima protiv Covjec¢nosti najvisSe sli¢nosti sa genocidom ima
zlo¢in progona. Oba djela zahtijevaju postojanje diskriminatorne namjere
kod pocinioca. Osnovna razlika izmedu ovih krivi¢nih djela je u tome Sto
je kod genocida krajnja zrtva grupa (iako njeno unistenje pretpostavlja
vr$enje zlo¢ina prema ¢lanovima grupe), a kod progona Zrtve zloc¢ina su
pojedinci.

I genocid i istrebljenje su zloc¢ini koji su usmjereni na izvrSenje masov-
nih ubistava. Ipak, postoje bitne razlike izmedu ovih zloc¢ina:

* kod genocida postoji namjera da se unisti nacionalna, etnicka, rasna
ili vjerska grupa ,kao takva“ ili dio takve grupe, dok takva namjera ne
postoji kod istrebljenja;

* Kkod genocida ciljana populacija mora imati zajedni¢ke nacionalne,
rasne, etnicke ili vierske karakteristike, dok je kod istrebljenja dovolj-
no da su zrtve definisane politickim opredjeljenjem, fizickim osobina-
ma ili jednostavnom c¢injenicom da su se nasle na odredenom geo-
grafskom prostoru;

* istrebljenje, kao zlocin protiv Covje¢nosti, zahtijeva da se radnja izvr-
Senja preduzme u okviru rasprostranjenog ili sistematskog napada i
da je pocinilac svjestan tog napada, dok se kod genocida ne zahtijeva
postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada;

* o zloc¢inu istrebljenja se moZe govoriti samo ako su zrtve civili, dok se
genocid moze izvrsiti i protiv zato¢enih boraca (necivila).

5.4. Organizovanje grupe i podstrekavanje na izvr§enje genocida (¢lan 176.
Krivicnog zakona)

Ovo krivicno djelo ima Cetiri oblika izvrSenja, i to: organizovanje grupe radi
vrSenja krivicnog djela genocida; postajanje pripadnikom grupe radi vrSenja
krivi¢nog djela genocida i pozivanje i podstrekavanje na izvrSenje krivicnog dje-
la genocida. Sve ove radnje predstavljaju radnje saucesnistva u Sirem smislu.

40 |vaniSevié et al, 80.
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Organizovanje grupe radi vrSenja krivicnog djela genocida znaci stva-
ranje svakog zloCinackog udruzenja. Pod grupom, u smislu ovog krivi¢nog
dela, treba podrazumijevati sve oblike zlo¢inac¢kog udruzivanja, ali samo
za izvrSenje genocida. Sama radnja djela je dosta Siroko odredena i po-
drazumijeva niz djelatnosti, kao $to su, na primjer, pronalazenje izvrSioca
djela, davanje savjeta, priprema plana za izvrSenje, nabavljanje potrebnih
sredstava za izvrSenje djela, stvaranje uslova i dr. Ovo djelo je izvrSeno
stvaranjem grupe u bilo kom obliku, bez obzira na to da li je neko od uce-
snika grupe pristupio realizaciji zlo¢inackog plana. Ovaj oblik krivicnog
djela moze biti izvrSen samo sa umisljajem. PosSto se radi o najtezem obli-
ku ovog krivicnog djela, za njegovo izvrSenje je propisana kazna zatvora
najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

Postajanje pripadnikom grupe za izvrSenje krivicnog djela genocida
znaci povezivanje sa svim ili nekim pripadnicima grupe u namjeri uce-
stvovanja u izvr§enju genocida, $to je i cilj grupe. Postajanje pripadnikom
ovakve grupe se moze izvrSiti usmenim ili pisanim prihvatanjem ¢lanstva
u grupi ili faktickim vrSenjem djelatnosti kojima se realizuje zloc¢inacki
plan. Djelo je izvriSeno momentom pristupanja grupi na bilo koji nacin.
Nije potrebno da je ucinilac prihvatio konkretne zadatke u okviru grupe,
ali je potrebno da je sebe stavio na raspolaganje grupi i pokazao spre-
mnost da te zadatke primi i izvrSava. Ovaj oblik krivicnog dela moze biti
izvrSen samo sa umisljajem. Kazna koja je propisana za ovaj oblik krivic¢-
nog djela je zatvor od jedne do deset godina.

Kod ovog krivicnog djela predviden je jedan slucaj stvarnog kajanja.
Naime, pripadnik grupe ljudi koji otkrije grupu ljudi prije nego $to je u nje-
nom sastavu ili za nju ucinio krivi¢no djelo, kazni¢e se nov€anom kaznom
ili kaznom zatvora do tri godine, a moZe se i osloboditi od kazne.

Pozivanje ili podstrekavanje na izvrSenje krivicnog djela genocida
predstavlja u stvari propagiranje vrSenja ovog krivi¢nih djela. Ove radnje
predstavljaju jedan oblik saucesnistva. Djelo se moze izvrSiti sa dvije dje-
latnosti: pozivanjem (kojim se kod drugih lica stvara do tada nepostoje¢a
odluka) ili podstrekavanjem (uc¢vr§éivanjem postojec¢e nedovoljno ¢vrste
ili kolebljive odluke) da se pristupi izvrSenju genocida. Djelo je izvrSeno
samim momentom pozivanja ili podstrekavanja, u smislu preduzimanja
psiholoskih djelatnosti upravljenih prema drugim licima, bez obzira na to
da li je neko od tih lica zaista i donijelo odluku, odnosno potom pristupilo
realizaciji izvrSenja genocida. Ovaj oblik krivicnog djela se moze izvrSiti
samo sa umiSljajem. Za ovaj oblik krivicnog djela je predvidena kazna
zatvora od jedne do deset godina.
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5.5. Individualna i komandna odgovornost (¢lan 180. Krivicnog zakona)

Osnovna ideja uvodenja ovog krivicnog djela jeste da se neposrednim
izvrSiocem krivicnog djela smatra ne samo lice koje je neposredno predu-
zelo radnju krivi¢nog djela genocida, nego i njegov pretpostavljeni (vojni
starjeSina ili drugo lice koje u oruzanim sukobima zapovijeda paravojnim
snagama) Kkoji je u poziciji da sprijeci takvo postupanje svojih pot¢injenih.

Pitanje komandne odgovornosti je prvi put pokrenuto pred kraj Dru-
gog svjetskog rata kada je otkriveno da su jedinice pod komandom japan-
skog generala Jamasite ucinile velike zlocine, koje on sam nije ucinio, niti
je naredio. On je optuZen zato $to je zanemario i propustio svoju duZnost
da kao komandant nadgleda djelovanje svoje vojske. Time je dozvolio
pripadnicima svoje vojske da ucine zlocine i druga teska djela, prije svega
protiv civilnog stanovnistva Filipina, ¢ime je prekrSio zakone rata. Ovo je
prvi i naj¢eS¢e pominjani slu¢aj odgovornosti za radnje drugog, kada ko-
mandant nije znao za radnje potcinjenih, a imao je duznost da ih sprijeci.
Drugi, takode ¢esto pominjani slucaj je vezan za rat u Vijetnamu kada su
americki vojnici masakrirali stotine civila, uglavnhom staraca, Zene i djece.
Za ovaj slucaj je optuzeno nekoliko generala i starjeSina niZeg ¢ina ame-
ricke jedinice ¢iji vojnici su pocinili zlocine.

Diplomatska konferencija o potvrdivanju i razvoju medunarodnog hu-
manitarnog prava koje se primjenjuje u oruzanim sukobima donijela je
Dopunske protokole uz Zenevske konvencije od 1949. godine. Ovo je prvi,
ali ne i jedini akt medunarodnog karaktera koji reguliSe pitanje koman-
dne odgovornosti. Pravno uobli¢ene odredbe o komandnoj odgovornosti
sadrZe i statuti ad hoc sudova i ICC po kojima rade i raspravljaju pitanje
komandne odgovornosti u praksi.

Za razliku od anglosaksonskog podrucja, u kontinentalnom evrop-
skom pravnom sistemu uobicajeno je da se ne prihvata komandna od-
govornost. Umjesto toga, propisuje se kao posebno krivicno djelo radnja
starjeSine kojom je propustio da sprijeci vrSenje krivi¢nih djela.

Djelo iz ¢lana 180. Krivicnog zakona ¢ini lice koje planira, pokrene, na-
redi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremaniju ili ucinje-
nju krivicnog djela genocida i kriv je za to Kkrivi¢no djelo. Sluzbeni poloZaj
bilo kojeg lica, bilo da se radi o $efu drzave ili vlade ili o odgovornom sluz-
benom licu vlade, ne oslobada takvo lice krivice, niti utice na ublazavanje
kazne. Cinjenica da je genocid u¢injen od strane podredenog, ne osloba-
da njemu nadredeno lice od krivice u koliko je to nadredeno lice znalo ili
je mogla znati da se njen podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno
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da je vec ucinio takvo djelo, a nadredeno lice je propustilo da preduzme
nuzne i razumne mjere da sprijeci uc¢injenje krivicnog djela, odnosno da
u¢inilac tog djela bude kaznjen.* Cinjenica da je neko lice postupalo po
naredenju vlade ili nekog njemu nadredenog lica, ne oslobada ga krivice,
ali moZe uticati na ublazavanje kazne, ako sud smatra da to interesi pra-
vi¢nosti zahtijevaju.

Dakle, komandna odgovornost je odgovornost pretpostavljenog za
njegovo necinjenje, a posredno i za zloc¢ine drugih. Po prirodi stvari, od-
govornost za necinjenje pretpostavlja pozitivhe duznosti komandanta - da
odrzava disciplinu unutar svoje jedinice, da efektivno kontroliSe postupke
potcinjenih, istraZuje sve indicije o moguc¢em planiranju ili izvrSenju ge-
nocida ili nekog drugog krivicnog djela i tako sprjecava njihovo vrSenje.
Komandna odgovornost je odgovornost za skrivljeno necinjenje nekoga
ko je imao efektivhu kontrolu nad svojim potcinjenima, ali je dopustio
da oni budu u mogu¢nosti da izvrSe zloc¢in. Ovdje se radi o subjektivnoj
odgovornosti, bez obzira na to $to se ponekad ¢ini da se ulazi i u domen
objektivne odgovornosti. Naime, komandna odgovornost ne podrazumi-
jeva odgovornost za radnje drugih, to je odgovornost za sopstvene radnje,
odnosno za radnje propustanja.

Faktori koji se mogu uzeti u obzir u slu¢aju dokazivanja okolnosti su:
formalni poloZaj optuzenog kao nadredenog lica; vrsta i obim protivzako-
nitih djela; vrijeme njihovog deSavanja; broj i vrsta trupa koje su ucestvo-
vale u njima; rasprostranjenost izvrSenja genocida itd. Dokazivanje se ra-
zlikuje u zavisnosti od toga unutar kojih struktura je nadredeni zauzimao
polozaj, kao i koliko je blizu ili udaljen od izvrSenja krivi¢nog djela genoci-
da. Sto je nadredeni fizi¢ki udaljeniji, to je vise dodatnih indicija potrebno
da se dokaze da je znao za genocid.

Raspravno vijec¢e ICTY je u predmetu Kordi¢/Cerkez od 26. februara
2001. godine istaklo da se samo ona lica na nadredenom poloZzaju, bilo de
iure ili de facto, vojna ili civilna, koja su nesumnjivo dio lanca zapovijeda-
nja, bilo neposredno bilo posredno, sa stvarnom mo¢i da kontrolisu ili ka-
zne djela podredenih - mogu izloziti utvrdivanju krivice. Pojam efektivne
kontrole nad podredenim, u smislu materijalne mogué¢nosti da se sprijeci
ili kazni kaznjivo ponasanje, bez obzira na to kako se ta kontrola provodi,
prag je koji valja dosti¢i kako bi se pokazalo postojanje odnosa nadredeni-
podredeni za potrebe ¢lana 7. stav 3. Statuta ICTY. Zalbeno vijeée ICTY je

smatralo da je obi¢ajno pravo postavilo element efektivne kontrole, iako
41 Obaveza sprjeCavanja se moze ispuniti izdavanjem naredenja kojim se zabranjuju kriminalne aktivnosti, preduzima-
njem disciplinskih mjera kako bi se sprijecilo Cinjenje krivicnih djela od strane podredenih i preduzimanjem drugih mjera
kojim Ce se obezbijediti da se ispoStuju naredenja o postupanju u skladu sa humanitarnim pravom.
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nije definisano precizno kojim se sredstvima ta kontrola mora provoditi.

U pogledu izjasnjavanja na navode TuzilaStva, kojim se ono Zalilo na
onaj dio presude raspravnog vije¢a u kojem se govori da Hazim Deli¢*
nije bio nadredeni u zatvoru - logoru Celebié¢i u smislu pripisivanja krivice
po ¢lanu 7. stav 3. Statuta ICTY-a, Zalbeno vije€e je nuznost dokazivanja
da je ucinilac bio podredeni optuZzenom, posmatralo kroz ¢injenicu da
je taj optuzeni, osnovom svog polozaja, formalno ili neformalno bio na
viSem mjestu u hijerarhiji od ucinioca. Element posjedovanja efektivne
kontrole, u smislu materijalnih ovlas¢enja sprecavanja ili kaznjavanja, koji
je Zalbeno vijece smatralo minimalnim uslovom za priznavanje odnosa
podredeni - nadredeni, nece gotovo nikad biti zadovoljen, ako ne postoji
takav odnos podredenosti.

Raspravno vijece je u predmetu protiv Muci¢a utvrdilo je da zapovjed-
nik moze imati mens rea potrebnu za nastanak krivice onda kada ju je
imao stvarno na osnovu direktnih dokaza ili indicija - da njegovi podrede-
ni ¢ine ili su se spremali ¢initi zlo¢ine navedene u ¢l. 2.-5. Statuta ICTY-a ili
je imao obavjestenja koja su bile takve prirode da je u najmanju ruku mo-
gao biti upozoren na rizik poc¢injenja takvih krivi¢nih djela, jer su ukazivale
na potrebu dodatne istrage, kako bi se utvrdilo jesu li njegovi podredeni
pocinili takve zlocine ili su se spremali pociniti ih.** U svojoj zalbi drugo-
stepenom vijec¢u Muci¢ je nastojao osporiti postojanje de facto kontrole,
pitajudi se dali je status de facto dovoljan za pripisivanje krivice zapovjed-
nika jer se tvrdi da status de facto i de iure moraju biti ekvivalentni. On je
tvrdio da je potrebno pokazati da lica sa de facto i de iure ovlas¢enjima
imaju istu kontrolu nad podredenim. Odgovorilo mu je Tuzilastvo koje je
navelo da nije iznio pravne izvore u prilog svom tumacenju i da ,,... nalaz
o odgovornosti de facto ne predstavlja oblik striktne odgovornosti i nije
potrebno da vlast de facto ima neke karakteristike vlasti de iure, posebno
ne one izviesne“*,

6. Umjesto zakljucka

Stradanja i pojam genocida, koji sigurno zauzima prvo mjesto u prav-
noj hijerarhiji medunarodnih krivi¢nih djela, doprinijeli su tome da je Kon-
vencija avangardni dokument, zacetnik, koji oZivljava sve druge, kasnije
nastale, dokumente i konvencije. Nadovezuju¢i se na nju, medunarodno
krivi¢no pravo dozivljava svoj napredak i kredibilitet.

4 Jedan od optuzenih u predmetu tuzilac protiv Z. Muci¢a i dr. (IT-96-21).
“ Presuda Raspravnog vijeca u predmetu TuZilac protiv Z. Mucica i dr. (IT-96-21) od 16. novembra 1998. godine.
“ Presuda Zalbenog vijeca u predmetu tuZilac protiv Z. Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20. februara 2001. godine.
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Savremeni oruzani sukobi odavno ne nalikuju uvrijezenoj predstavi
o ratu kao sukobljavanju vojnih snaga dvije ili viSe drZzave koje otpoci-
nje objavom rata i zavrSava se zaklju¢enjem mirovnog ugovora. Oni su,
po pravilu, dosta sloZeniji. Najprije, stoga, $to se vec¢ina sukoba danas ne
odvija izmedu drZava, ve¢ unutar njih. Otuda i neposredni ucesnici u ne-
prijateljstvima nisu samo dobro obuceni, disciplinovani pripadnici vojnih
jedinica pod kontrolom i komandom drzave, ve¢ su to Cesto loSe obuceni,
slabo naoruzani pripadnici raznih grupa, ¢ija struktura, pa i komanda, nisu
uvijek jasni. Iz tih razloga civili i civilni objekti lako postaju meta napada,
a njihova stradanja velika.

Polaznu osnovu za izgradnju sistema medunarodnih krivi¢nih djela, u
okvirima medunarodnog krivi¢nog prava, predstavljaju dokumenta poli-
tickog karaktera. Cilj donoSenja i usvajanja tih dokumenata je da se ratne
strahote i genocid izbjegnu ili umanje, da se privedu kraju, da se uspostavi
mir medu narodima i da se krivci za zlo¢ine kazne. Moze se reci da se
ovdje radi o humanim idejama Covjecanstva i nastojanju da se zastiti ¢o-
vjecanstvo i njegova prirodna, materijalna i moralna dobra. Ovo se smatra
zajednickim zastitnim objektom svih medunarodnih krivi¢nih dela. Naj-
znacajniji dokumenti ove vrste su tzv. Zenevske konvencije iz 1949. godine
(kojima se potvrduju pravila tzv. Haskih konvencija iz 1907. godine) sa
dva dopunska protokola iz 1977. godine, kao i Konvencija o sprecavanju i
kaznjavanju zloc¢ina genocida iz 1948. godine.

GENOCIDE IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND CRIMINAL LAW OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

SUMMARY

The term genocide was adopted by the Resolution no. 96 of 2th De-
cember 1946 at the session of the UN General Assembly, which conde-
mns it as a crime under international law and invites the members states
to enact the necessary legislation for the prevention and punishment of
this crime and recommends international cooperation be organized with
a view to facilitate the speedy prevention and punishment. Although it
places an emphasis on individual responsibility and prosecuting of accu-
sed individuals, the UN Convention on Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (1948) does not in any way exclude the responsibility
of the states for genocide. In that regard, the states are imposed a triple
obligation - they must not commit genocide, they must prevent it and
they must punish it. Unlike ethnic cleansing, where the goal is to have the
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territory ,,cleaned” from certain group of people, the goal of genocide is
physical elimination.

The competent authorities for the prosecution and punishment of ge-
nocide can be national courts of the parties to the conflict, international
criminal courts or in principle national courts of universal jurisdiction of
all states, since genocide, as any other international crime, concerns inte-
rests of the entire international community. For that reason all states must
have right and obligation to criminally prosecute perpetrators of those cri-
mes regardless of citizenship of the perpetrators and victims of the crime
or place where the crime was committed.

The correct approach for determining responsibility for genocide pri-
marily consists of perceiving genocide as an international illegal act with
all of the consequences it implies in terms of determining the existence of
violation. This, in fact, places determination of responsibility for genocide
into the legal framework that exists and for establishing other forms of
violation of basic rules of international community.

Authors, among other things, analyze the term of criminal offense of
genocide, act of genocide and international law system and punishment
of crime of genocide. Special attention was given to determining geno-
cide intention in criminal legislation of Bosnia and Herzegovina, relati-
on between genocide and crime against humanity and individual and
command responsibility.

Key words: genocide, genocidal intent, crimes against humanity, the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina.



