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Milan Skuli¢*

NEPOSREDNA PRIMENA MEBUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA
U SRBUJI

SAZETAK

Autor u radu razmatra moguc¢nosti direktne implementacije meduna-
rodnog krivi¢nog prava u Srbiji, kao i fakticki i potencijalni uticaj odluka i
stavova nekih medunarodnih tela, kao $to su komiteti Ujedinjenih nacija
i Evropski sud za ljudska prava, na srbijanski krivi¢ni postupak, ali i srbi-
jansko pravo u celini. Prema trenutno vaze¢em Zakonu o Kkrivicnom po-
stupku Srbije, odluka je jedan od pravnih razloga za ponavljanje postupka,
ali i za zahtev za zaStitu zakonitosti, $to je potpuno i dobro proceduralno
rjeSenje. Formulacija sadrzana u novom Zakonu o Kkrivicnom postupku
Srbije, vezano za ovu materiju, tj. razlog za podnoSenja zahteva za zastitu
zakonitosti, koji se zasniva na presudi Evropskog suda za ljudska prava,
nije ta¢na, jer je ova formulacija odredila razlog kao apsolutno bitnu po-
vredu postupka, tj. sustinsku povredu odredbi krivicnog postupka. Ovo je
pogresno, zato Sto presude Evropskog suda za ljudska prava nemaju au-
tomatsko kasaciono dejstvo i ne impliciraju da kona¢na odluka domaceg
suda mora biti promenjena.

Problematika direktne implementacije pravila medunarodnog krivic-
nog prava u domaci nacionalni pravni sistem je izuzetno osetljiva. U jed-
nom veoma bitnom slucaju, jedna osoba koja je bila bivsi vojni oficir, ko-
nacno je osudena u Madarskoj za zlo¢ine protiv Covecnosti, iako taj zlocin
nije bilo predviden u vrijeme kada je zloc¢in pocinjen i iako je nastupila
zastara za krivicno gonjenje. Presuda krivicnog suda u tom slucaju je bila
povezana sa jednom prethodnom presudom Ustavnog suda Madarske,
u kojoj je Ustavni sud, uz uvazavanje odnosa domaceg i medunarodnog
prava, odlucio da ¢e ustavna odredba, u skladu sa pravnim sistemom Ma-

* Prof.dr., redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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darske, prihvatiti opéeprihvac¢ena pravila medunarodnog prava, $to impli-
cira da su takva pravila sastavni dio madarskog prava, bez posebne tran-
sformacije. U skladu sa tom odlukom Ustavnog suda, Ustav i nacionalno
pravo Madarske trebaju biti tumaceni tako da osiguraju fakticku primenu
opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava. Konac¢no, Evropski sud za
ljudska prava je odlucio (Korbely v. Hungary), da je presudom krivi¢nog
suda Madarske, pravo optuzenog na odbranu bilo povredeno.

Direktna primena odredbi medunarodnog prava, narocito medunarod-
nog krivicnog prava, moguca je u Srbiji samo pod veoma restriktivnim uslo-
vima. lako je u ¢l. 16. Ustava Srbije propisano da opSteprihvacena pravila
medunarodnog prava ¢ine dio pravnog poretka R Srbije i da se primenjuju
direktno, ove odredbe ne omogucavaju automatsku i prioritethu primenu
medunarodnog prava. To je slucaj, zato $to je u istom ¢lanu propisano da ra-
tifikovani medunarodni ugovori moraju biti uskladeni sa Ustavom Srbije i da
se odredba analogno primenjuje na opsteprihvac¢ena pravila medunarodnog
prava. Osim toga, direktna primena ovih pravila je nemoguca u Srbiji, zbog
¢l. 145. Ustava Srbije. U skladu sa tom odredbom, presude suda moraju biti
zasnovane na Ustavu, zakonu, ratificiranom medunarodnom ugovoru ili dru-
gim odredbama usvojenim u skladu sa pravom. To znaci da opSteprihvac¢ena
pravila medunarodnog prava ne mogu biti izvor sudske odluke. Buduc¢i da je
logi¢no da je primena medunarodnog prava nemoguca bez sudske odluke,
direktna primena opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava u Srbiji fak-
ticki nije moguca. Direktna primena medunarodnih pravila iz drugih pravnih
izvora u Srbiji je moguca pod odredenim uslovima. Medunarodno pravo se
moze direktno primeniti u Srbiji, uz ispunjavanje dva, kumulativho odrede-
na, uslova: 1) pravila moraju biti predvidena ratifikovanim medunarodnim
ugovorima i 2) pravila moraju u potpunosti biti uskladena sa Ustavom Srbije.

Klju¢ne reci: medunarodno krivi¢no pravo, opsSteprihvacena pravila,
automatsko kasaciono dejstvo.

Uvodna razmatranja

Pod medunarodnim pravom podrazumeva se ,specifican normativni
poredak,' koji reguliSe odredene drustvene odnose i propise u meduna-
rodnoj zajednici, a sankcionisano je od strane drzave i medunarodnih
organizacija.“? Medunarodno pravo se moZe objasniti i kao ,ureden,

' Za ovaj termin se istice da je ,u novijoj nauci stekao gotovo univerzalno pravo gradanstva, a potice od Bentama
(Bentham). ViSe o tome: M. Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2010,
25.

2 §. Avramov/M. Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Sluzbeni glasnik* i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad 2008, 13.
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uglavnom uskladen, sistematizovan skup pravnih pravila koji sluzi zastiti
univerzalnih vrednosti kao $to su mir i bezbednost, sloboda, ljudska pra-
va, poStovanje ljudskog dostojanstva, jednakost, poStovanje kulturnih,
verskih, jeziCkih i drugih razlicitosti, tolerancija, ekonomski i socijalni na-
predak i sl.“3 Postoji i shvatanje po kojem se medunarodno pravo defini-
se: ,,1) kao pravo koje ureduje odnose izmedu drzava, 2) kao pravo koje
ureduje odnose izmedu drzava i njima sli¢nih tvorevina; 3) kao pravo koje
ureduje odnose u medunarodnoj zajednici, 4) kao pravo koje ureduje od-
nose izmedu drzava i drugih subjekata; 5) putem kompleksnog pristupa.“

Pod izvorima medunarodnog prava ,podrazumevaju se konkretne
pravne forme putem kojih nastaju norme medunarodnog javnog prava“,
a u pogledu pojedinac¢nih formalnih izvora prava, smatra se da ¢lan 38.(1)
Statuta Medunarodnog suda pravde sadrzi autoritativno navodenje for-
malnih izvora medunarodnog prava, gde spadaju: medunarodne konven-
cije - opste ili posebne, medunarodni obicaji, opSta pravna nacela prihva-
¢ena od strane prosvecenih naroda, a pod odredenim uslovima i sudske
odluke i doktrine najpozvanijih stru¢njaka javnog prava raznih naroda,
kao pomoc¢no sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila.®* Kao $to ¢emo to
objasniti u daljem tekstu, sarmo deo od ovih nabrojanih formalnih izvora
prava, moze pod odredenim uslovima ($to se u pogledu materijalnog kri-
vi¢nog prava primarno ti¢e delovanja nacela zakonitosti), da bude izvor
krivicnog prava u okvirima pravnog sistema Srbije.

Zalaganje za primenu medunarodnog prava u domacim pravnim siste-
mima danas predstavlja veoma upadljivu tendenciju, bilo da se radi o in-
sistiranju ne primeni odgovaraju¢ih ,medunarodnih pravnih standarda“,’

R.Etinski, Medunarodno javno pravo, ,Sluzbeni glasnik” i Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad 2010,
25.
4 B.Krivokapi¢, Aktuelni problemi medunarodnog prava, ,Sluzbeni glasnik”, Beograd 2011, 21.

M.Kreca, op.cit., 81.
6 U nekim nacionalnim pravnim sistemima se od strane domaceg pravosuda ponekad ispoljava i izuzetno velika skep-
sa, pa i svojevrsna ignorancija u odnosu na primenu ,medunarodnih pravnih standarda“. Interesantan je primer SAD,
koje spadaju medu malobrojne drzave sveta (uz na primer, Somaliju, koja je takode, tek 9. maja 2002. godine pristupila
ovoj Konvenciji), koje veoma dugo nisu ratifikovale Konvenciju UN o pravima deteta, a i kada se to konacno ucinile,
stavile su rezervu, na ¢lan 6 (5), zadrzavajuci pravo da primenjuju smrtnu kaznu i na lica mlada od 18 godina. Do
relativno nedavno je u ¢ak 36 drzava Clanica federacije (SAD), postojala smrtna kazna i to kada se radilo o odredenim
teSkim krivicnim delima, poput teSkog ubistva, a kapitalna kazna je bila propisana i saveznim propisima, kada su bila u
pitanju odredena druga teSka krivicna dela (na primer, veleizdaja), uz mogucnost, koja je postojala u vecini drzava koje
su uopSte imale smrtnu kaznu u krivicnopravnom sistemu, da se ona izrice i maloletnicima. Minimalna starosna granica
za izricanje i izvrSenje smrtne kazne je u vecini drzava SAD, bila izmedu 10 i 18 godina. O ovome je autor ove mono-
grafije pisao u svojoj doktorskoj disertaciji — Delinkvencija dece i maloletnika — krivicnoprocesni i kriminalistiCki aspekti
(odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, 24. marta 1999. godine). Sada je ve¢ bitno smanjen broj
drzava SAD koje uopste, imaju smrtnu kaznu u svom sistemu krivicnih sankcija, a polovinom prve decenije 21. veka, ona
je potpuno ukinuta na celoj teritoriji SAD u odnosu na maloletnike. Naime, svojom odlukom donetom preglasavanjem
(Roper v. Simmons), tako $to je 5 sudija glasalo «za», a 4 «protiv», Vrhovni sud SAD je 1. marta 2005. godine, svojom
prilicno Sirokom interpretacijom ustavnopravnih normi, utvrdio da 8. i 14. Amandman na Ustav SAD, zabranjuju izvr$enje
smrtne kazne nad uciniocima koji u vreme izvrSenja krivicnog dela, nisu imali 18 godina. Ovakva odluka Vrhovnog suda
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bilo da je u pitanju ideja ,neposredne primene normi medunarodnog pra-
va“ u odredenoj oblasti nacionalnog prava. Ovo pitanje je posebno osetlji-
vo u pogledu nacionalnog krivicnopravnog sistema, bilo da se radi o pra-
vilima krivicnog postupka, bilo da je u pitanju materijalno krivi¢no prava.

U pogledu krivicnoprocesnih odredbi, osnovni problem se svodi na
dva aspekta: 1) primena odredenih medunarodnih procesnopravnih stan-
darda u domacem krivicnom postupku i 2) (ne)moguénost da odluke ne-
kih medunarodnih tela imaju znacaj odgovarajuc¢eg formalnog razloga za
menjanje pravnosnaznih odluka domacih krivi¢nih sudova.

Za materijalno krivicno pravo je od posebne vaznosti (ne)moguénost
neposredne primene u domac¢em pravnom sistemu onih medunarodno-
pravnih normi kojima se propisuju odredena (medunarodna) krivi¢na
dela, pri cemu je ovde od posebne vaZnosti shvatanje nacela zakonitosti.

2. Evropska Konvencija o ljudskim pravima i praksa Evropskog suda za ljud-
ska prava

Za nasu drzavu je momentom prijema u Savet Evrope, izuzetno vazna
za pravni sistem uopSte, a posebno za krivi¢ni postupak u konkretnoj pri-
meni, postala Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu
EKLjP), ali ne samo njen normativni sadrzaj, koji je ipak relativno suma-
ran, ve¢ u odredenoj meri i aktuelna, odnosno vec¢ stvorena, kao i buduca
praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na odredene pravne
standarde utvrdene u EKLjP.

Inace, standardi propisani U EKLjP su tzv. minimalni standardi, $to
znaci da svaka drzava koju ova konvencija obavezuje, moze imati i znatno
viSe standarde od onih iz konvencije, kao $to je to na primer, u vezi naseg

SAD, zahvaljujuci kojoj su 72 maloletnika u 12 drzava SAD, postedeni od izvrSenja smrtne kazne, je imala prilicno dugu
i zanimljivu predistoriju. U SAD su decenijama postojali vrlo snazni otpori ukidanju smrtne kazne, kako uopste, tako i u
pogledu maloletnika. Vrhovni sud SAD je svega tri godine, pre svog «ukidanja» smrtne kazne maloletnicima, prilikom
odlu¢ivanja u sluaju Stanford v. Kentucky, zakljucio da egzekucija 16-godisnjeg i 17-godiSnjeg ucinioca, nije zabranjena
Ustavom SAD, isticuci i da «ne postoji nacionalni konsenzus protiv smrtne kazne odnosu na maloletne ucinioce.

Interesantna su i miSljenja pojedinih sudija Vrhovnog suda SAD, izrazena prilikom odlucivanja u slucaju Roper v.
Simmons. Tako je sudija Kenedi, koji je glasao protiv smrtne kazne tvrdio:«Retribucija nije proporcionalna kada je pro-
pisana pravom za najteZa krivicna dela, a odnosi se na one €ija je uracunjljivost ili sposobnost da se smatraju krivima,
umanjena u sustinskom stepenu, usled mladosti i nezrelosti.» Medutim, u svojim izdvojenim miSljenjima, neke sudije
su i prilicno ostro napale misljenje koje je tesno «pobedilo», pa je tako sudija 0'Konor istakao da nije moguce tako
jednostavno utvrditi razliku u zrelosti maloletnih i punoletnih lica, te ve¢ sam po sebi, uzrast nije dovoljan kriterijum za
iskljucenje maloletnika od smrtne kazne, dok je sudija Skaila posebno o0Stro napao pozivanje na «nekakve» meduna-
rodne pravne standarde, kada je u pitanju problem smrtne kazne u odnosu na maloletnike u SAD, posebno isticuci da
tako necem, kao relevantnom kriterijumu nema mesta prilikom odlu¢ivanja u Vrhovnom sudu SAD. Preuzeto sa adrese:
http:/ www.deathpenaltyinfo.org article.php. Vise o tome: M.Skulié, Maloletnicko kriviéno pravo, Pravni fakultet Univerzi-
teta u Beogradu i ,Sluzbeni glasnik*, Beograd 2011, 181 — 182.
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krivicnog procesnog zakonodavstva, slu¢aj sa ¢lanom 7. stav 2. ZKP, kojim
se omogucava da u sudovima na ¢ijem podrucju zive pripadnici nacional-
nih manjina, u sluzbenoj upotrebi u krivicnom postupku, budu i njihovi
jezici i pisma, u skladu sa zakonom. Pored toga, kada je re¢ o zastiti ljud-
skih prava uopste, ukupni ekonomski nivo odredene drZzave koju EKLjP
obavezuje, politicki i drugi uslovi u kojima deluje njen pravni sistem, ne
predstavljaju valjan razlog da se u njoj primenjuju nizi standardi, nego u
drzavama u kojima su takvi opsti uslovi na viSem nivou, jer u oblasti posto-
vanja i zaStite ljudskih prava vazi princip ,prilagodavanja brzine konvoja,
ne najsporijem - ve¢ najbrzem brodu®.’

Evropska konvencija o ljudskim pravima je svakako najvazniji
medunarodnopravni akt koji je donet u okvirima Saveta Evrope, ona vazi
kao prva pravno obavezuju¢a medunarodna kodifikacija o ljudskim pra-
vima, a u njoj, ukljucujudi i 13 dopunjujucih protokola, su utvrdene vazne
i takode sa krivicnoprocesnog stanovista, veoma znacajne garancije, koje
su za Evropu propisane kao minimalni krivicnoprocesni standardi.® Sa sta-
novista krivicnog materijalnog i procesnog prava, EKLjP sadrzi sledece
vazne garancije:

e zabrana mucenja (¢lan 3.),

* pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti (¢lan 5.),

e pravo na pravican krivi¢ni postupak (¢lan 6. I),

* pretpostavka nevinosti (¢lan 6. II),

* pravo na saslusSanje bez odlaganja o prirodi i osnovama optuzbe (¢lan

6. 11l (a)),

e pravo na odbranu (¢lan 6. 111 (¢)),
e pravo na suocavanje sa svedocima koji terete okrivljenog (¢lan 6. III

(d)),

* nacelo zakonitosti — nulla poena sine lege (¢lan 7.),
* potpuna zabrana smrtne kazne (6. i 13. protokol).

Odredbe EKLjP koje se odnose na krivicnoprocesne garancije dozi-
vljavaju svoju primenu i u postupcima pred Evropskim sudom za ljud-
ska prava u Strazburu (ESLjP), a posto su njegove odluke obavezujuée za
drzave clanice Saveta Evrope, one imaju svoje indirektne ili direktne re-
perkusije i za nacionalna pravosuda. Taj sud moZe utvrditi da je povrede-
no odredeno pravo sadrzano u EKLjP, a sam postupak pred njim se moze
zapoceti na dva nacina — putem odgovarajuceg zahteva (Zalbom) drzave,

7 Tako, na primer, bez obzira $to u nekoj zemlji moZda nema dovoljno sredstava da se Skole ili ¢ak, bolnice na odgo-
varajuci nacin greju, ili Sto je dobar deo stanovnitva znatno osiromasen i ne moZe sebi da priusti dovoljno kvalitetnu
hranu, nadlezni organi su duzni u okviru pravnog sistema ispoStuju odgovarajuce standarde koji se odnose na grejanije i
ishranu u ustanovama u kojima se izvr§avaju krivicne sankcije.

8 H. Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, ,Nomos*, Baden-Baden 2005, 142.
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ili individualnom Zalbom, ali Evropski sud za ljudska prava nudi samo sup-
sidijarnu osnovnu pravnu zastitu, jer on nije nekakakva ,,superreviziona
instanca“, a individualna Zalba tom sudu koja ne mora biti u posebnoj
formi, se moZe podneti tek nakon $to se iscrpe sva odgovarajuc¢a pravna
sredstva na nacionalnom nivou.’

Nezavisno od vrste postupka (da li je pokrenut od strane drzave ili po-
jedinca), odluke ESLjP imaju samo ,inter partes“ dejstvo, pa tako drzava
¢lanica (stranka) EKLjP moZe odlukom ESLjP biti obavezana da sanira
povredu prava, nadoknadi Stetu, te spreci istovetne povrede u buduc¢no-
sti, a ESLjP moZe takode, prema c¢lanu 41. EKLjP i samostalno da dosudi
pravi¢no obestecenje, ako se nacionalnim pravom omogucava samo ne-
potpuno saniranje povrede.!® Pored toga, odluke ESLjP nemaju automat-
sko kasaciono dejstvo u odnosu na neku krivicnu presudu, koja je vec
postala pravnosnaZzna, tako da radi omogucavanja dejstva odluka ovog
suda, drZzave Clanice moraju da propiSu posebne procesne mehanizme,
kao $to je utvrdivanje posebnog razloga za ponavljanje krivicnog postupka
radi otklanjanja povrede na koju svojom odlukom ukazuje ESLjP, odnosno
ustanovljavanje drugih vrsta (vanrednih) pravnih lekova, ¢ijom se prime-
nom na nacionalnom nivou omogucava ozivotvorenje odluke tog suda.

3. Dejstvo odluka i gledista nekih medunarodnih tela na krivicnoprocesni
sistem Republike Srbije

Postavlja se pitanje da li odredeni opSti pravni akti medunarodnog ka-
raktera ili ¢ak odredeni pojedinacni pravni akti nekih oblika medunarod-
nog pravosuda, odnosno akti drugih medunarodnih organa koji nemaju
sudski karakter, proizvode odredeno pravno dejstvo na nas krivi¢noproce-
sni sistem. Pored toga, postavljaju se i dva slede¢a osnovna pitanja: prvo
i preliminarno - da li se odredene odluke i stavovi nekih medunarodnih
organa i tela uopSte mogu smatrati izvorima prava i drugo - uslovljeno
stavom u odnosu na prvo pitanje — ako takve odluke i stavovi mogu da
budu smatrani izvorima prava, da li u naSem normativhom ambijentu,
uopste postoje odredeni procesni i pravni mehanizmi koji bi omogucavali
primenu tih medunarodnih izvora prava.'!

Odredeni medunarodnopravni akti takode imaju jak pravni efekat na
krivicnoprocesno zakonodavstvo, ali po pravilu, ne kao direktni izvori Kri-
vi¢nog procesnog prava, vec¢ indirektno, tako Sto se ratifikuju¢im mehaniz-

° Ibid., 143.

10 Ibid. 5

" Vise o tome: M.Skuli¢, "Dejstvo odluka i gledista nekih medunarodnih tela na krivicnoprocesni sistem Republike
Srbije", ,Pravni Zivot, broj 9, Tom |, Beograd 2006, 731 — 756.
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mima ili na drugi nac¢in implementiraju u nacionalne zakonske propise, ili
¢ak u nekoj meri uti¢u na sudsku praksu. To je posebno karakteristi¢no za
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, ali i za praksu Evropskog suda
za ljudska prava, ¢emu ¢e u daljem tekstu biti posve¢ena posebna paznja.
[ drugi ratifikovani bilataralni i multilateralni ugovori imaju obavezujuce
dejstvo za nasSu zemlju, ali takode ne u formi direktne primene, ve¢ po
pravilu posredstvom odgovaraju¢ih upucujucih odredbi samog Zakonika
o krivicnom postupku, odnosno drugih zakona. Saglasno Ustavnoj povelji,
bila je dozvoljena i direktna primena medunarodnog prava, ali to po pravi-
lu, u najve¢em broju slucajeva, uopste nije moguce ili bar nije adekvatno,
usled odredenih jezickih razlika, upotrebe drugacijih krivicnoprocesnih
termina, drugacijih pravila o nadleznosti i drugih sli¢nih inkompatibilnosti
sa nacionalnim zakonodavstvom, a nakon prestanka postojanja Drzavne
zajednice takva primena ni formalno viSe nije bila moguca, ali odredene
mogucnosti sada nastaju saglasno novom Ustavu Republike Srbije.

Prema ¢lanu 16. stav 2. novog Ustava Republike Srbije opsSteprihvace-
na pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastav-
ni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju,
a potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom. Kada
je reC o odlukama i gledistima odredenih medunarodnih tela, na njih se
odnose odredeni ratifikovani medunarodni ugovori na temelju kojih su
ta tela nastala. Mada je neposredna primena takvih odredbi garantovana
Ustavom, ona u stvari, po pravilu zahteva i odredene pravne mehanizme,
tj. pre svega, adekvatna procesna pravila. Naime, bez odgovarajuc¢ih pro-
cesnih pravila nije moguce efektivno ispoStovati odredene zahteve koji
proizlaze bilo iz potvredenih medunarodnih ugovora, bilo iz odluka ili gle-
diSta organa, tj. tela, nastalih na osnovu odredbi takvih ugovora. Pored
toga, iako je teSko zamisliti da bi neko medunarodno telo moglo da deluje
samo na osnovu opsSteprihvacenih pravila medunarodnog prava i to se u
jednom cisto teorijskom smislu moze razmatrati. Smatramo pomalo ne-
logi¢nim to $to su opSteprihva¢ena pravila medunarodnog prava svrstana
u formalne izvore prava u naSem pravnom sistemu, jer to neopravdano
otvara prostor za ne uvek precizna tumacenja o tome da li se odredena
norma i u kom obimu moZe smatrati opsteprihva¢enim medunarodnim
pravilom, a u svakom slu¢aju moze biti veoma sporno i ko ¢e biti vlasan
da daje takva tumacenja i sa kakvim autoritetom on to moze c¢initi. To bi
moZda mogao da bude Ustavni sud, ali bi to takode zahtevalo posebnu
proceduru, a da pri tom nije ni izvesno sa nacelnog stanovista, koliko bi
moglo biti opravdano da organ jedne drzave, pa makar to bio i najvisi
domacdi sudski autoritet u odnosu na pitanje ustavnosti, odlucuje o tome
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da li neko pravilo ima svojstvo norme koja se moZe smatrati opstprihvace-
nim medunarodnim pravom.

S druge strane, nije jasno ni zasto bi na pocetku 21. veka, kada postoje Ci-
tavi korpusi medunarodnopravnih ugovornih pravila, bilo potrebno pozivanje
na tako maglovit pojamn, kao $to su to ,,opSteprihvac¢ena pravila medunarod-
nog prava“. Naime, sva ona pravila koja su u nekim ranim periodima razvoja
medunarodnog prava, mogla biti smatrana opsteprihva¢enim, uveliko su i
formalno postala pravila medunarodnog ugovornog prava, a novi meduna-
rodni odnosi stvaraju mogucnost da se buduca regulativa relativho brzo une-
se u nove medunarodne ugovore i bez potrebe da takve norme prethodno
budu tretirane kao deo korpusa ,,opSteprihva¢enog medunarodnog prava“,
kao prili¢no neodredenog pojma. Pored toga, nije jasno, a to u praksi moze
biti i veoma problemati¢no, te otvarati prostora za vrlo Siroka tumacenja na
ivici legaliteta, zasto se ne zahteva (¢lan 16. stav 2. Ustava), da i opsteprihva-
¢ena pravila medunarodnog prava za koja se navodi da su sastavni deo naseg
unutras$njeg pravnog poretka, moraju biti u saglasnosti s Ustavorn, kao $to se
to opravdano ¢ini u odnosu na potvrdene medunarodne ugovore. U Ustavu
se ovo pitanje bolje reSava u ¢lanu 145. koji ima konkretniji znacaj, jer se di-
rektno odnosi na formalne izvore prava iz kojih izviru sudske odluke. Prema
¢lanu 145. stav 2. sudske odluke se zasnivaju na Ustavu, zakonu, potvrdenom
medunarodnom ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona. To znaci da
se sudska odluka ne moZe zasnivati na nekom ,,opsteprihva¢enom pravilu
medunarodnog prava“ i to je, bas zbog prethodno pomenutih opasnosti od
Sirokog i potencijalno arbitrernog tumacenja, veoma dobro reSenje koje je
potpuno u skladu sa interesima ne samo legaliteta, ve¢ i pravne sigurnosti,
tako da te odredbe u bitnoj meri saniraju moguce probleme koji bi proizisli
iz potencijalno presirokog tumacenja jednog u osnovi veoma neodredenog
pojma, kao $to su ,,opsteprihvacena pravila medunarodnog prava“.

Ovom prilikom ¢emo se prvenstveno fokusirati na dve vrste meduna-
rodnih subjekata: 1) medunarodna tela koja nisu sudskog karaktera, gde
spadaju neki komiteti UN, te 2) medunarodne pravosudne organe, odno-
sno organe Kkoji su po svojoj pravnoj prirodi sudski i tu ¢emo pre svega,
analizirati moguce pravno dejstvo odluka Evropskog suda za ljudska prava
na domaci pravni poredak.

3.1. Komiteti Ujedinjenih nacija

U komitete UN osnovane radi pra¢enja postovanja odgovarajucih kon-
vencija spadaju:!? Komitet za zastitu ekonomskih, socijalnih i kulturnih

12 Vi8e 0 tome na Internet adresi: http://www.un.or.th/ohchr/hrs/treaty Bodies.htm.
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prava (CESCR), Komitet za ljudska prava (HRC), Komitet za eliminisanje
rasne diskriminacije (CERD), Komitet protiv torture i drugih surovosti,
nehumanog i ponizavajuceg tretmana ili kaznjavanja (CAT), Komitet za
eliminisanje diskriminacije zena (CEDAV), Komitet za zastitu prava dece
(CRC), te Komitet za zastitu prava radnika imigranata (CMW). U ovom
radu ¢emo posebnu paznju pokloniti jednom od znacajnijih komiteta ove
vrste — Komitetu za ljudska prava, a sa stanovista moguceg Krivicnoproce-
snog dejstva odredenih aktivnosti ovih komiteta, pored navedenog Komi-
teta za ljudska prava, poseban znacaj ima Komitet protiv torture i drugih
surovosti, nehumanog i ponizavajuceg tretmana ili kaznjavanja.

Komitet za ljudska prava predstavlja nezavisno ekspertsko telo,'
osnovano u cilju nadzora nad postovanjem i primenom odredbi Pakta o
gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih Nacija. Prvim fakultativnim
protokolom uz Pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine,
ustanovljena je posebna funkcija Komiteta za ljudska prava u odnosu na
primanje i razmatranje predstavki pojedinaca. Ova nadleznost je fakulta-
tivne prirode, $to znaci da svaka drzava clanica Pakta slobodno odlucuje
da li ¢e ratifikovati taj dodatni protokol i time omoguciti da i njeni drzav-
ljani upucuju svoje predstavke ovom Komitetu. Prema ¢lanu 1. Fakultativ-
nog protokola, Komitet za ljudska prava nadlezan je da prima i razmatra
predstavke pojedinaca koji spadaju pod njegovu nadleZznost i u kojima
se tvrdi da su oni Zrtve krSenja nekog prava navedenog u Paktu od strane
drzave ugovornice. Komitet nece primati saopStenja koja se ti¢u drzave
ugovornice Pakta, koja nije stranka Fakultativnog protokola.

Nakon zavrSenog razmatranja predstavke odredenog pojedinca, kada
su za to ispunjeni prethodno objasnjeni uslovi, Komitet usvaja svoja gledi-
Sta (views), koja imaju oblik sli¢an obliku sudske presude i sadrZze stav o
meritornim pitanjima koja su bila predmet predstavke, odnosno kojima se
utvrduje da li je i koja odredba Pakta povredena, te Sta Komitet ocekuje da
drZava ucini, da bi se postigla puna saglasnost sa odredbama Pakta. Pored
ovoga, Komitet donosi i svoje odluke (decisions), koje se objavljuju u go-
diSnjem izvestaju koji Komitet podnosi Generalnoj skupstini UN. Odluke
Komiteta nisu pravno obavezujuce, niti postoji organ koji bi imao ovlasce-
nja da takve odluke sprovodi, a Komitet jedino moZe imenovati specijalnog
izvestioca sa zadatkom nadgledanja mera koje drZzava sprovodi radi posto-
vanja stavova Komiteta. Primeri iz prakse u odnosu na postupanje drzava

'8 Radi se o telu koje nije strikino sudskog karaktera, kako zbog nacina svog nastanka i organizacije rada, tako i zbog
pravila da medunarodni oblici pravosuda nastaju na drugaciji pravni nacin, ali sam Komitet u nekim svojim aspektima
asocira na sudsko delovanje, mada ni on sam, nema pretenzije da vrsi sudsku vlast, jer bi to bilo suprotno i odredbama
na kojima temelji svoje postojanije.
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prema gledistima ili odlukama Komiteta su razliCiti. Neke drzave iznalaze
ili ve¢ poseduju odgovarajuc¢e pravne mehanizme za postovanje gledista i
odluka Komiteta, a u drugima je postupak razli¢it od slucaja do slucaja, ili
se drzavni organi ¢ak potpuno oglusuju o odluke Komiteta.

Izne¢emo jedan broj karakteristicnih primera odnosa drZava, odnosno
njihovih nadleznih organa prema gledistima Komiteta za ljudska prava:

1) Neke drzave, odnosno njihovi nadlezni organi, posebno isticu da
stavovi Komiteta nemaju pravnu snagu. Takav je slucaj na primer sa
Korejom! ¢iji je Vrhovni sud u jednom sluc¢aju odlucio na slededi nacin:'®
U dokumentu se navodi da je 26. marta 1999. godine Vrhovni sud doneo
odluku da drzava nije u obavezi da obezbedi naknadu Stete podnosio-
cu predstavke, na osnovu Drzavnog zakona o naknadi Stete, a u vezi sa
tuzbom koju je on podneo protiv drzave koja je zasnovana na Stavovima
Komiteta, s obzirom na to da Stavovi nisu pravno obavezujuci i da nema
dokaza da su drzavni sluZzbenici s namerom ili iz nepaznje naneli Stetu
podnosiocu predstavke tokom istrage ili sudskog postupka. Sli¢an slucaj
postoji i u Kanadi,'® kada je Sud doneo odgovaraju¢u odluku, navodeci da
to ¢ini — ,uprkos neobavezujucoj prirodi zahteva za privremenim mera-
ma*“. Primer ovakve vrste postoji i u Rusiji,'” kada je odgovarajud¢i drzavni
organ naveo: ,Stav drZave potpisnice jeste da je ve¢ ustanovljeno da Ko-
mitet nije sud i da njegovi stavovi imaju samo snagu preporuka.”

2) Postoje drzave koje izri¢ito, odnosno bez neke posebne rezerve ili
oklevanja, jednostavno tvrde da ne prihvataju stavove Komiteta.

U jednom svom odgovoru Komitetu,'® Australija je kao drzava potpi-
snica inter alia zakljucila da ne prihvata Stavove Komiteta da je povreden
¢lan 26. i stoga odbacila zaklju¢ak da podnosilac predstavke ima pravo na
delotvoran pravni lek, i ista drzava je u jednom drugom slucaju,'® navela
da ona kao drzava potpisnica ne prihvata Stav Komiteta da je Australija
povredila ¢lan 9. stav 4. Pakta, niti je misljenja da podnosioci predstavki
imaju pravo na delotvoran pravni lek. Zatim je Australija u jo$ jednom
slu¢aju,?’ navela sledece: ,Sto se ti¢e Stava da je drzava potpisnica povre-
dila ¢lan 9., stav 4., kada su u pitanju gospoda Baktijari (Bakhtiyari) i nje-
na deca, drZzava potpisnica ne prihvata Stavove Komiteta.“ U Austriji je u

14U pitanju je Juzna Koreja.

15 Slucaj JongKyu Sohn, 518/1992.
16 Slu¢aj Mansour Ahani, 1051/2002.
7 Slucaj Gridin, 770//1997.

18 Slucaj Young, 941/2000.

19 Slu¢aj Baban, 1014/2001.

2 Slu¢aj Bakhtiyari, 1069/2002.
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jednom slucaju,? Vrhovni sud prihvatio zahtev podnosioca predstavke za
podnosenje neblagovremene Zalbe, ali je nakon toga i odbacuje na osno-
vu razloga koji se ti¢u merituma presude, obrazlazuci da, kako se navodi u
poslednjoj recenici, ,Vrhovni sud stoga ne vidi razloga za sumnju u ustav-
nost primene Ugovora o ekstradiciji izmedu Austrije i Sjedinjenih Americ-
kih Drzava.“ Belorusija je u jednom slucaju izricito odbila stav Komiteta,
pri ¢emu se u odluci nadleznog organa istice??: ,Nadlezni organi preispi-
tali su odluku kojom je sud u slucaju Kri¢evsku kaznio podnosioca pred-
stavke i doSli do zakljucka da je odluka adekvatna. Vrhovni sud razmatrao
je Stavove Komiteta, ali nije pronaden osnov za ponovno otvaranje slucaja
(ponavljanje postupka). Odgovornost podnosioca predstavke ne vezuje
se za izraZavanje sopstvenih politickih Stavova, ve¢ za njegov javni poziv
na bojkot lokalnih izbora. Takvim pozivom se vrSi pritisak na svest, volju i
ponasanje pojedinaca u cilju da se navedu na izvrSavanje odredenih rad-
nji ili na uzdrzavanje od c¢injenja odredenih radnji. Shodno tome, drzava
potpisnica donosi zaklju¢ak da se ne moze sloZiti sa Stavovima Komiteta
da je podnosilac predstavke Zrtva krSenja ¢lana 19., stava 2. Pakta.“ Sli¢cno
je postupila i Kanada,® kada je u jednoj odluci njenog nadleznog organa
konstatovano: ,,DrZzava potpisnica osporava Stavove Komiteta i navodi da
nisu povredene obaveze predvidene Paktom. Deportovanje podnosioca
predstavke, za vreme dok Komitet razmatra slucaj, ne predstavlja povre-
du obaveza drzave, s obzirom da ni zahtevi za privremenim merama niti
Stavovi Komiteta nisu pravno obavezujuci po drzavu potpisnicu®, da bi za-
tim bilo istaknuto:“ 1z prethodno navedenih razloga, drzava potpisnica ne
prihvata da je potrebno sprovede bilo kakvu naknadu Stete podnosiocu
predstavke niti da je u obavezi da preduzme dalje korake u vezi sa ovim
slu¢ajem.“ I Holandija je u jednom sluc¢aju odbila stavove Komiteta:?* na-
vodedi da drZzava potpisnica ne moZe da razume, odnosno prihvati ra-
zloge na osnovu kojih je Komitet doneo drugaciji zaklju¢ak u odnosu na
odluku njenog (domaceg) suda. U svom odgovoru u ovom slucaju, ova
drzava jo$ navodi: ,lako prepoznaje vaznost pojedinac¢nih Zalbenih postu-
paka i ozbiljnosti odluka Komiteta, drzava potpisnica osporava odluku u
ovom slucaju.”

U jednom slucaju je Rusija ocenila da je neosnovan stav Komiteta da
je ona,” kao drzava potpisnica, tj. njen nadlezni organ, povredio ¢lan 10.
stav 1. Pakta i time prakti¢no, kako fakticki, tako i formalno, izrazila ne-

2t Slucaj Weiss, 1086/2002.

2 Slucaj Svetik, 927/2000.

% Sluéaj Mansour Ahani, 1051/2002.
% Slucaj Derksen, 976/2001.

% Slucaj Smirnov, 712/1996.
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prihvatanje stava Komitet, a u jednom drugom ve¢ citiranom slucaju,?
odnosno svom odgovoru Komitetu, Rusija kao drzava potpisnica navodi
da je Vrhovni sud razmatrao stav Komiteta, ali da je, ¢ak i posle drugog
razmatranja slucaja, dosao do zakljucka da su argumenti na kojima po-
¢iva odluka Komiteta neosnovani. Ukrajina je takode u jednom slucaju,?
jednostavno zakljucila da ,u datim okolnostima, drZzava potpisnica tvrdi
da nema osnova za promenu odluka nadleznih sudskih organa.“

3) Neke drzave su odbijale stavove Komiteta, pozivajuci se da je u
pitanju pravnosnazno presudenja stvar - res iudicata, Sto onemogucava
promenu vrste i sadrzine takve sudske odluke.

Tako je Koreja u jednom slucaju,”® navela: ,Vlada drzave potpisnice je
pomilovala podnosioca predstavke 15. avgusta 2000. godine. S obzirom da
je lice oglaseno krivim u redovnom postupku, podnosilac predstavke nema
pravo na naknadu po osnovu zakona o naknadi Stete. Podnosiocu predstav-
ke ne moze biti vra¢ena slika s obzirom da je ista bila oduzeta u skladu sa
pravilima i praksom Vrhovnog suda. lako je pomilovan, to nije imalo uticaja
na oduzimanije slike, u skladu sa ¢lanom 5. stavom 2. Zakona o pomilovanju
»posledice ranijeg kaznjavanja ne mogu se izmeniti pomilovanjem, kao $to
su ublazavanje kazne ili rehabilitacija“. Ista drzava je u jednom drugom sluca-
ju navela:® |S obzirom da je podnosilac zahteva oglasen krivim zbog povre-
de Nacionalnog zakona o bezbednosti, on nema pravo na naknadu Stete od
strane drZzave na osnovu tog zakona, osim u slu¢aju da bude osloboden svih
optuzbi u ponovljenom krivicnom postupku.” U odgovoru koji se odnosi na
ovaj slucaj se jos navodi da s obzirom da su istraga i krivi¢ni postupak vodeni
u skladu sa zakonom, kao i zbog Cinjenice da nema dokaza koji ukazuju da
su drzavni sluzbenici naneli Stetu podnosiocu predstavke s namerom ili iz ne-
paznje, on ne moze da trazi naknadu Stete pozivajuci se na Drzavni zakon o
naknadi Stete. Koreja se u jos jednom slucaju pozvala na okolnost da se radi
o pravnosnazno presudenoj stvari, kada je navela:* ,,S obzirom da je podno-
silac predstavke oglaSen krivim zbog povrede Zakona o poravnanju u radnim
sporovima, on nema pravo na naknadu Stete od drzave po osnovu Zakona o
naknadi Stete u krivicnopravnoj materiji, osim u sluc¢aju da bude osloboden
svih optuZzbi u ponavljenom krivicnom postupku.

Princip ne bis in idem se u odgovoru drzava na glediSta Komiteta u
nekim situacijama neposredno povezuje i sa stavom da jedino vrsta i sa-

% Slugaj Gridin, 770//1997.

27 Slucaj A. Aliev, 781/1997.

28 Slu¢aj Shin, 926/2000.

2 Slugaj KeunTae Kim, 574/1999.
% Slugaj JongKyu Sohn, 518/1992.
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drzaj pravnosnazne odluke donete u okvirima nacionalnog pravnog si-
stema, mogu uticati na druge pravne mogucnosti lica na koja se odluka
odnosi: Tako su jednom slucaju postupili Filipini, kada je u odgovoru dr-
7ave navedeno:® ,Sto se ti¢e preporuke Komiteta o naknadi $tete, drzava
potpisnica smatra da odgovornost za protivpravno liSenje slobode zavisi
od toga da li je okrivljeni osloboden u krivicnom postupku.“ Sri Lanka u
jednom slucaju iznosti:*> ,U odnosu na zahtev Komiteta u datom slucaju,
drzava potpisnica smatra da Ustav Sri Lanke i opste vazeéi pravni sistem
ne predvidaju slucaj oslobadanja, ponovnog sudenja i isplate naknade
osudenom licu, nakon $to je osuduju¢u presudu potvrdio Vrhovni sud.
[sta drZzava navodi dalje u odnosu na isti slucaj: ,Ustav samo omoguca-
va predsedniku da pomiluje lice ili odlozi izvrSenje presude, ali ne daje i
ovlas¢enja predsedniku da opozove presudu donetu od strane nadleznog
suda.“ Ova drzava je zatim, u istom slucaju posebno insistirala na nemo-
guénosti da se aktima izvrSnih vlasti menjaju pravnosnazne odluke su-
dova, navodeci da bi — ,,Preduzimanje takvih koraka bilo bi u suprotnosti
sa Ustavom i bilo bi prakti¢no jednako mesSanju u nezavisnost sudstva.“
Dajuci opste informacije o svojim stavovima u odnosu na odluke i gledista
komiteta, Spanija je iznela svoj na¢elni stav da nijedna odredba Pakta ne
moze obavezati drzavu potpisnicu da izmeni ve¢ izvrSenu presudu zato
s$to bi time povredila princip res judicata.®

4) Neke drzave odbijaju stavove Komiteta ili ih samo delimi¢no pri-
hvataju, pozivaju¢i se na nepostojanje odgovarajucih pravnih mehani-
zama u njihovom pravnom sistemu, odnosno na druge nacine istakle da
ne mogu isposStovati odluke Komiteta ili da ¢e ih ispoStovati na neki drugi
mogucdi nacin.

Filipini u jednom sluc¢aju navode da je insistiranjem da drzava pot-
pisnica obezbedi podnosiocu zalbe pun iznos naknade Stete na koju on
ima pravo, ,,Komitet je prekoracio svoju nadleznost i prouzrokovao veliku
nepravdu drzavi potpisnici.“** Kanada u jednom slucaju istice:* , Uprkos
neobavezujucoj prirodi zahteva za privremmenim merama, drZzava potpisni-
ca uverava Komitet da ih uvek, kao i u ovom slucaju, pazljivo razmatra i
da ¢e ih usvojiti gde god je to moguce. Ovakav pristup ne treba ni u kom
sluc¢aju protumaciti u smislu da ¢e Kanada smanijiti stepen postovanja i
zaStite ljudskih prava ili obim saradnje s Komitetom. Odluka o zahtevu za
privremenim merama bic¢e reSavana od sluc¢aja do slucaja.”

3 Slucaj Cagas, 788/1997.

% Slucaj Nallaratnam Singarasa, 1033/2001.

% Vise o tome na Internet adresi: http://www.un.or.th/ohchr/hrs/treaty Bodies.htm.
3 Slugaj Wilson, 868/1999.

% Sluc¢aj Mansour Ahani, 1051/2002.
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Republika Ceska se u jednom sluc¢aju poziva na vremensko dejstvo
odredbi Pakta, te navodi:** ,Medutim, takve mere preduzete su mnogo
pre nego Sto su Pakt i Fakultativni protokol stupili na snagu, te su stoga
izvan nadleznosti Komiteta.“ U jednom slucaju Koreja se pozvala na po-
trebu razmatranja prakse drugih nacionalnih pravnih sistema:* ,,Uzima-
ju¢i u obzir ova pravna ogranicenja prilikom primene Stavova Komiteta,
Ministarstvo pravde sada razmatra praksu i postupke drugih drzava kako
bi primenila Stavove, sa namerom da uvede delotvorne mehanizme spro-
vodenja istih u budu¢nosti.“

Neke drzave se ograniCavaju samo na objavljivanje stavova Komiteta
ili vrSe njihovo objavljljivanje u sklopu ukupnog reSavanja spornog pitanja.
Tako su postupali: Austrija,®, kao i Ceska koja u odgovoru koji se odnosi
na jedan prethodno ve¢ citirani slucaj navodi:* ,,26. jula 2005. godine dr-
Zava potpisnica je obavestila Komitet da su Stavovi objavljeni na veb sajtu
Ministarstva pravde u prolec¢e 2003.“

Iz navedenih primera proizlazi da mnoge drZave ne prihvataju stavove
i odluke Komiteta UN za ljudska prava, pozivajuéi se na razliCite prav-
ne osnove takvog neprihvatanja ili kombinuju¢i viSe pravnih osnova za
negativan stav u odnosu na stavove i odluke ovog Komiteta, odnosno za
davanje prednosti pravnosnaznim odlukama nacionalnog pravosuda a Sto
se slicno odnosi i na druge odgovarajuce komitete UN. Kao $to se moze
videti iz drugih primera, kada drzave nastoje da u vecoj meri ispoStuju
stavove Komiteta UN za ljudska prava, one i kada stavovima i odlukama
tog Komiteta daju odredeni znacaj, njega ne odreduju kao cisto pravni,
vec viSe iz nekih pragmati¢nih politickih razloga nastoje da u razumnoj
meri uvaZze odredene stavove Komiteta i pri tom, strogo vodeci racuna
o primeni relevantnih pravila sopstvenog pravnog sistema. Takav stav dr-
Zava proizlazi iz same pravne prirode ovog Komiteta i drugih komiteta
UN, ¢iji stavovi nisu konkretno pravno obavezujuc¢i, odnosno kako se to
u literaturi za odluke komiteta UN konstatuje — one ,nisu izvr$ni naslovi
i zrtva povrede ne moZe da se na njih neposredno poziva“.*’ Takode se
istice: ,miSljenja medunarodnih organa obavezna su za drZzavu nacelno i
u celini, kao subjekta medunarodnog prava.

Da bi odluka medunarodnog organa imala posledicu, drZzava mora na

% Slucaj Pezoldova, 757/1997.

%7 Slu¢aj Shin, 926/2000.

3% Slucaj Perterer, Paul, 1015/2001.

% Slucaj Pezoldova, 757/1997.

40V, Dimitrijevi¢ i M. Paunovi¢ u saradniji sa V. Deri¢em, Ljudska prava, ,Beogradski centar za ljudska prava“ & ,Dosije”,
Beograd, 1997, 144.
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osnovu nje da preduzme mere po svom izboru, na koje odluka ukazu-
je samo na opsti nacin.“Y! Drugim rec¢ima, drzava bi morala da u svom
pravnom sistemu poseduje pravne standarde sadrZzane u konvencijama
koje je ratifikovala, ali ona ne mora automatski i narocito, ne mora na na-
¢in koji bi bio slican poStovanju odluka kasacionih sudova u nacionalnim
pravnim sistemima, ispostovati konkretan stav, pa ni odluku komiteta UN
koji deluju u okviru konkretnih konvencija i njihovih protokola. Drzava u
svakoj pojedinoj situaciji konkretno odreduje u odnosu na takve stavove
i odluke, te na nacin koji smatra celishodnim to pitanje reSava odgovara-
ju¢im pravnim mehanizmima svog zakonodavstva i $to je posebno vazno
- drZava uvek ima mogucnost izbora reSenja, koje u konkretnom slucaju
smatra adekvatnim. U opStem smislu, ovde se radi o jednom obliku ispo-
ljavanja drzavne suverenosti.

3.2. Evropska Konvencija o ljudskim pravima i uticaj prakse Evropskog suda
za ljudska prava

Nezavisno od vrste postupka (da li je pokrenut od strane drzave ili po-
jedinca), odluke ESLjP imaju samo inter partes dejstvo, pa tako drzava
¢lanica (stranka) EKLjP moZe odlukom ESLjP biti obavezana da sanira
povredu prava, nadoknadi Stetu, te spreci istovetne povrede u buduc¢no-
sti, a ESLjP moze takode, prema ¢lanu 41. EKLjP i samostalno da dosudi
pravi¢no obestecenje, ako se nacionalnim pravom omoguc¢ava samo ne-
potpuno saniranje povrede.

Pored toga, odluke ESLjP nemaju automatsko kasaciono dejstvo u od-
nosu na neku krivi¢cnu presudu, koja je ve¢ postala pravnosnazna, tako
da radi omogucavanja dejstva odluka ovog suda, drzave ¢lanice moraju
da propiSu posebne procesne mehanizme, kao $to je utvrdivanje poseb-
nog razloga za ponavljanje krivicnog postupka radi otklanjanja povrede
na koju svojom odlukom ukazuje ESLjP, odnosno ustanovljavanje drugih
vrsta (vanrednih) pravnih lekova, ¢ijom se primenom na nacionalnom ni-
vou omogucava ozivotvorenje odluke tog suda.*

4. Osnovni mehanizmi u krivicnom procesnom pravu Srbije u odnosu na od-
luke i stavove medunarodnih tela

Osnovni procesni i pravni mehanizma u krivicnoprocesnom sistemu
Srbije u odnosu na odluke i stavove odredenih medunarodnih organa,

4 Ibid.
42 Vige 0 tome: M.Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i ,Sluzbeni glasnik“, Beograd
2011, 36.
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mogu da se posmatraju, kako u pogledu odluka odredenih komiteta UN,
tako i u pogledu odluka Suda za ljudska prava u Strazburu.

Kao $to je prethodno objasnjeno, odluke komiteta UN, nemaju pose-
ban direktni znacaj, ve¢ njima samo eventualno moze u najsirem smislu
inicirati proveravanje (ne)postojanja nekog od opstih razloga za ulaganje
odredenog vanrednog pravnog leka, dok je situacija drugacija u pogle-
du odluka Evropskog suda za ljudska prava, odnosno uopste, odredenog
oblika medunarodnog suda, pri ¢emu se u izvesnoj meri razlikuju reSe-
nja koja su propisana jo$ uvek vaze¢im Zakonikom o krivicnom postupku
Srbije iz 2001. godine i novim Zakonikom o krivicnom postupku Srbije iz
2011. godine, cija je primena ve¢ otpocela u pogledu krivi¢nih dela koja
spadaju u organizovani kriminal i druga tzv. posebno teska krivicna dela, a
pocetak primene u pogledu ostalih krivicnih dela je odloZen za 15. januar
2013. godine.

4.1. Pravila sadrZana u Zakoniku o krivicnom postupku Srbije iz 2001. godine

Odluka relevantnog medunarodnog suda, kojom su utvrdene povrede
odredenih prava okrivljenog u krivicnom postupku koji je rezultirao prav-
nosnaznom osuduju¢om presudom, nema automatsko kasaciono dej-
stvo. To znaci da ucinjene povrede prava osudenog u krivicnom postupku,
koje su takvim odlukama, tj. odlukama medunarodnog suda utvrdene,
imaju znacaj koji je formalno i pravno-tehnicki izjednacen sa znacajem
relativno bitnih povreda odredaba Krivicnog postupka. Odredbe koje se
odnose na ponavljanje krivicnog postupka shodno se primenjuju i kad je
podnesen zahtev za izmenu pravnosnazne sudske odluke zbog povrede
prava osudenog u krivicnom postupku, koja je utvrdena odlukom medu-
narodnog suda, u skladu sa potvrdenim medunarodnim ugovorom, a po-
vreda je bila od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude (¢lan
414). Ovde je dakle, potrebno da se kumulativno ispune slededi uslovi: 1)
postojanje formalne odluke odredenog medunarodnog sudskog autorite-
ta — da je odlukom odredenog medunarodnog suda nastalog ratifikova-
nim medunarodnim ugovorom, utvrdeno da su u toku krivicnog postupka
kr$ena osnovna ljudska prava i osnovne slobode, te 2) postojanje kauza-
liteta izmedu ucinjene pouvrede i donesene sudske odluke — da je sudska
odluka zasnovana na takvom krSenju.

Slican razlog za ponavljanje krivicnog postupka, onome koji postoji u
nasem Zakoniku o krivicnom postupku, egzistira u nemackom krivicnom
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postupku, u kojem je inace, za razliku od nase zemlje,* ponavljanje krivic-
nog postupka, moguce, kako u korist, tako i na Stetu okrivljenog. Bez obzi-
ra $to je Nemacka rano pristupila Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama, te omogucdila da njene odredbe budu smatrane
unutra$njim pravom, koje se moze direktno primenjivati u krivicnom po-
stupku, to ipak nije proizvodilo odgovarajuce prakti¢ne konsekvence, sve
dok nije doSlo do odredenih promena u nacionalnom pravnom sistemu.
S jedne strane, povreda odredenog prava iz Konvencije nije mogla da u
Nemackoj bude neposredni razlog za ustavnu zalbu,* dok s druge strane,
sve dok u nemacko Krivi¢no procesno pravo nije unesen poseban razlog
za ponavljanje krivicnog postupka, koji se odnosi na odluku Evropskog
suda za ljudska prava, bila je iskljucena i takva moguénost.®

Prema tacki 6 § 359 Zakonika o krivicnom postupku Nemacke (StPO),
jedan od razloga za ponavljanje krivicnog postupka postoji i kada Evropski
sud za ljudska prava utvrdi povredu Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda ili njenih protokola i da je presuda zasnovana
na toj povredi. Ovaj razlog moZe da dovede do ponavljanja krivi¢cnog po-
stupka samo u Kkorist okrivljenog.* Pored toga, sli¢cno kao $to bi to trebalo
da vazi i za na$ novi krivi¢ni postupak, u nemackoj praksi,*” ali i u krivic¢-
noprocesnoj teoriji, istice se da ovako formulisan razlog za ponavljanje
krivicnog postupka, nikako ne znaci da postoji zakonska pretpostavka
kRauzaliteta izmedu odredene povrede nekog procesnog osnovnog prava
u smislu Evropske konvencije i pravnosnazne presude.® Naime, kako se
to navodi u nemackoj doktrini, za ponavljanje krivicnog postupka je po-
trebno, ne samo da Evropski sud za ljudska prava utvrdi da je ucinjena
povreda odredenog osnovnog prava, vec je potreban i sledeci uslov — da
je presuda doneta u krivicnom postupku, zasnovana na toj povredi.*

Stavovi i odluke Komiteta Ujedinjenih nacija u odnosu na koje je nasa
zemlja prihvatila mogu¢nost podnoSenja individualnih predstavki, a isto
vazi i za odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, ne mogu
direktno i formalno uticati na pravnosnazno okoncane Rrivicne postupke

4 Uporedi: D. Lazin, "Nacelo ne bis in idem u kriviénom procesnom zakonodavstvu Srbije, rad u zborniku sa meduna-
rodnog naucnog skupa" — Kriviéno procesno zakonodavstvo u jugoistocnoj Evropi i standardi Evropske Unije i Saveta
Evrope, 158-159.

4 BverfGE, 64, 135, 157.

4 @. Pfeiffer, (Hrsg), deo koji je pisao W. Schmidt, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 5., neu bearbeitete
Auflage, ,Verlag C. H. Beck”, Miinchen 2003, 1864-1865.

4 @. Pfeiffer, (Hrsg), deo koji je pisao W. Schmidt, op. cit., 1865.

47 OLG Stuttgart NStZ-RR 2000, 244.

% G. Pfeiffer, (Hrsg), deo koji je pisao W. Schmidt, 1865.

49 Kleinknecht/Meyer-GoBner, StrafprozeBordnung mit GVG und Nebengesetzen, 44., neubearbeitete Auflage, ,Verlag
C. H. Beck®, Miinchen 1999, 1157.

s



90 ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

u Srbiji. To formalno nije moguce, kako zbog dejstva principa ne bis in
idemn i nacelnog autoriteta pravnosnazne sudske odluke u pravnoj drzavi,
tako i usled Cinjenice da u samim izvorima prava po kojima postupaju
ta medunarodna tela, nije propisano da su njihove odluke i stavovi for-
malno obavezujudi, niti postoji mehanizam njihove direktne primene. S
druge strane, odredeni stav ili odluka takvog Komiteta, moZze biti osnov za
podnos$enje odredenih vanrednih pravnih lekova, a pre svega, zahteva za
ponavljanje krivicnog postupka, odnosno zahteva za zastitu zakonitosti,
koji se mogu podneti u korist osudenog lica. Medutim, to apsolutno nije
moguce po automatizmu, ve¢ bi bilo potrebno da nadlezni sud proceni
da je odluka, odnosno stav, takvog medunarodnog tela, odredena nova
¢injenica koja bi mogla dovesti do ponavljanja postupka, odnosno da se
time ukazuje na povredu odredenog zakona, kada se radi o zahtevu za
zaStitu zakonitosti i pri tom, ne postoji nikakva garancija da ¢e se takvi
zahtev apriorno pozitivno resiti.

S obzirom, da iako pravno neobavezujud¢i, odluke i stavovi komiteta
UN, nastalih konvencijama koje je naSa drzava ratifikovala i u odnosu
na koje u odredenim slucajevima takode postoje i ratifikovani protokoli
imaju veliki politicki znacaj, nadlezni drzavni organi, mogu u odredenim
situacijama, kada s obzirom na sve okolnosti ocene da je to pravi¢no, od-
nosno celishodno, licima ¢ija su prava u odredenom Kkrivicnom postupku
povredena, isplacivati odgovaraju¢u nov¢anu kompenzaciju, ali samo na
¢isto ex gratia osnovi. To naravno, ne mogu ciniti sudski organi, jer se
za njih u ovakvim slu¢ajevima radi ne samo o res iudicata, a i ne posto-
ji bilo kakav sudski, odnosno procesni mehanizam za takvo postupanje,
ve¢ tu mogucnost imaju organi koji pripadaju izvr$noj vlasti, a pre svega
— Ministarstvo pravde. Tu bi se radilo o nekoj vrsti akta milosti, $to i proi-
zlazi iz ex gratia koncepta naknade. U nekim situacijama bi, Sto zavisi od
odgovaruce procene nadleznog subjekta, mogao doci u obzir i klasican
akt milosti u krivicnopravnom smislu — pomilovanje, koje bi mogao dati
Predsednik Republike. Pomilovanje bi se u ovakvim slucajevima, po logici
stvari, s obzirom da se radi o pravnosnaznoj odluci u odnosu na koju su
iscrpljena sva pravna sredstva domaceg pravnog sistema, moglo odnositi
na: a) potpuno ili delimi¢no oslobodenje od izvr$enja kazne; b) zamenu
izreCene kazne blazom kaznom ili uslovhom osudom, odnosno njime bi
se moglo posti¢i —v) brisanje osude ili g) ukidanje, odnosno krace trajanje
odredenih mera bezbednosti.

Pored toga, prema ¢lanu 145. stav 4. Ustava Republike Srbije, sudsku
odluku moze preispitivati samo nadlezni sud, u zakonom propisanom po-
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stupku. To znaci da prema ustavnopravnim pravilima nase drzave, nema
mogucnosti da bilo koji nesudski organ preispituje sudsku odluku, donetu
u okvirima naSeg pravnog sisterma, Sto se u stvari, jedino moze odnositi
na odredene komitete UN, a ne i na Evropski sud za ljudska prava, koji je
po definiciji sudski organ, odnosno vrsta suda. Pitanje je, kakav je odnos
ovog pravila sa prethodno obja$njenim normama medunarodnih ugovora
prema kojima je naSa drzava prihvatila nadleznost odredenih komiteta
UN. U odgovoru na ovo pitanje treba imati u vidu i ¢lan 16. stav 2. Ustava
Republike Srbije, prema kojem potvrdeni medunarodni ugovori moraju
biti u skladu s Ustavom. 1z ovoga bi proiziSlo da se naSa drZzava ugovori-
ma koji garantuju zastitu odredenih prava i sloboda, obavezuje da postuje
tako prihvacene obaveze u domenu obezbedenja garantovanog pravnog
polozaja gradanima (minimalni standard), ali da ne prihvata i da odrede-
na medunarodna tela nastala na temelju takvih ugovora, a koja nisu sud-
skog karaktera, preispituju odluke sudova u Republici Srbiji i posebno ne
prihvata da takva tela, svojim odlukama pokusavaju direktno da menjaju
pravnosnazne sudske odluke. Drugacije tumacenje ne bi bilo logi¢no, a
pored toga, kao $to je to vec i objasnjeno, odluke i stavovi komiteta UN,
iako imaju veliki politicki znacaj, nisu pravno obavezujuci, u smislu da bi
mogli direktno da uti¢u na nacin (pre)resavanja pravnosnazno vec rese-
nih krivicnih predmeta. Njihov takav pravnho neobavezujuci karakter je u
novom Ustavu Srbije jo$ i dodatno potenciran pravilom da sudsku odluku
moZe preispitivati samo nadlezni sud, u zakonom propisanom postupku
(¢lan 145. stav 4.).

Kao $to je to ve¢ objasnjeno, samo eventualno i ne po automatizmu,
odluka odnosno glediste odredenog komiteta UN, kao nesudskog organa,
bi se mogla smatrati razlogom za ulaganje odredenog vanrednog pravnog
leka, ali bi i tada pitanje da li ¢e se takav pravni lek ulagati, odnosno da
li on moze imati odredenog efekta, bilo prepusteno nadleznim domac¢im
organima u okviru pravnog sistema Republike Srbije. Shodno tome, Re-
publicki javni tuzilac bi slobodno procenjivao da li je potrebno na temelju
takvog razloga ulagati zahtev za zastitu zakonitosti, a o takvom zahtevu bi,
ako bi on bio podnet, prema svom slobodnom uverenju reSavao Vrhovni
sud Srbije, isto kao Sto bi prvostepeni sud, slobodno procenjivao da li je
potrebno na temelju takvog razloga ponoviti krivi¢ni postupak i ako bi tako
odlucio, on bi takode potpuno slobodno i nevezan bilo kakvim formalnim
pravilima, odluc¢ivao da li je usled postojanja takvog razloga, potrebno
doneti drugaciju odluku u novom postupku. Takode bi odluka, odnosno
glediste nekog komiteta UN, mogli samo de facto, ali nikako ne i formal-
no, odnosno - de iure, da budu ¢injenica, koja bi mogla imati odredenog
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znacaja za davanje pomilovanja, kao akta drzavne milosti u odnosu na
konkretno lice. Naime, odluke i stavovi tih tela nemaju sudski autoritet,
niti njima prethodi vodenje odgovaraju¢eg sudskog postupka, kao §to je
to slucaj sa odlukama Evropskog suda za ljudska prava, pa samim tim nije
ni prihvatljivo da se takvim odlukama i stavovima daje znacaj posebnog
formalnog osnova za preispitivanje zakonitosti i pravilnosti pravnosnaznih
sudskih odluka, s tim da uvek ostaje moguc¢nost da su u njima sadrZzane
odredene nove Cinjenice i dokazi, koji prema opstim pravilima mogu, ali
ne moraju, biti osnov za ponavljanje krivi¢cnog postupka.

4.2. Pravila u Zakoniku o kriviénom postupku Srbije iz 2011. godine

Jedan od razloga za podnoSenje zahteva za zaStitu zakonitosti je pre-
ma pravilima novog Zakonika o krivicnom postupku i ako je povredeno ili
uskraceno ljudsko pravo i sloboda okrivljenog ili drugog ucesnika u postup-
ku koje je zajamceno Ustavom ili Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i dodatnim protokolima, a to je utvrdeno odlukom
Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava (¢lan 485. stav 1. tacka 3
ZKP/2011.). Zahtev zasnovan na takvom razlogu se moze podneti u roku od
tri meseca od dana kada je licu cije je ljudsko pravo povredeno, odnosno
zajemceno pravo ili sloboda uskra¢eni, dostavljena odluka Ustavnog suda
ili Evropskog suda za ljudska prava (¢lan 485. stav 3. ZKP/2011.).

Sasvim je u redu $to se odluka bilo Ustavnog suda, bilo Evropskog
suda za ljudska prava, utvrduje kao jedan od razlog za ulaganje zahteva za
zasStitu zakonitosti, ali je pogre$no Sto je ona u pravno-tehnickom smislu
formulisana poput apsolutno bitnih povreda odredaba krivi¢nog postup-
ka, a ne kao relativno bitna povreda odredaba krivi¢cnog postupka, $to bi
jedino bilo logi¢no.*

Naime, prema sadasnjem zakonskom resenju (ZKP iz 2001. godine),
koje je uvedeno novelama iz 2009. godine, postoji sli¢cno formulisan razlog
za ulaganje vanrednih pravnih lekova, ali je njegova formulacija bitno dru-
gacija, Sto je vec detaljnije objaSnjeno u prethodnom tekstu, a sustina je
da odluka relevantnog medunarodnog suda, kojom su utvrdene povrede
odredenih prava okrivljenog u krivicnom postupku koji je rezultirao prav-
nosnaznom osuduju¢om presudom, sada nerma automatsko kasaciono
dejstvo. To znaci da ucinjene povrede prava osudenog u Kkrivicnom po-
stupku, koje su takvim odlukama, tj. odlukama medunarodnog suda utvr-
dene, imaju znacaj koji je formalno i pravno-tehnicki izjednacen sa zna-

50 Uporedi: M.Skuli¢, Komentar Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore, Ministarstvo pravde Crne Gore i Misija
OEBS-a u Crnoj Gori, Podgorica 2009, 1142 — 1143.
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¢ajem relativno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, sli¢cno kao
S$to je to i u drugim evropskim krivi¢nim procedurama, poput na primer
nemackog krivicnog postupka, odnosno jednog od razloga za ponavljanje
krivicnog postupka, formulisanog u StPO-u.

Iz nacina na koji je sada, tj. u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011.
godine, formulisan razlog za ulaganje zahteva za zaStitu zakonitosti, proiziSlo
bi da svaka povreda zajemcenog ljudskog prava u krivicnom postupku koji je
pravnosnazno okoncan, podrazumeva automatsko ukidanje presude, odno-
sno sudske odluke kojom je takav krivi¢ni postupak zavrsen, ¢ak i onda kada
izmedu ucinjene povrede i zakonitosti, odnosno pravilnosti presude nema ni-
kakve kauzalne veze i kad je sama po sebi, u¢injena povreda ljudskog prava
nepopravljiva u krivicnoprocesnom smislu. Naravno, odgovarajuca satisfaka-
cija moZze biti data obliku adekvatne nov¢ane naknade, ali to ne predstavlja
krivicnoprocesnu reakciju. Na primer, okrivljenom je zbog duzeg trajanja pri-
tvora u krivicnom postupku moglo biti povredeno pravo na slobodu i ako se
to utvrdi odlukom Evropskog suda za ljudska prava ili nasSeg Ustavnog suda,
okrivljeni ¢e imati pravo na odgovaraju¢u nov€anu satisfakciju, ali zasto bi
samo zbog toga morala biti ukidana pravnosnazna odluka naseg suda, ako
je nezavisno od ucinjene povrede ljudskog prava okrivljenog, takva presuda
zasnovana na adekvatnim dokazima (moze postojati i nesporno priznanje
okrivljenog i sl.) i sama po sebi nije nezakonita. Osim toga, moze se raditi
o povredi prava drugih ucesnika postupka, a ne povredi prava okrivljenog,
poput na primet, povrede prava na privatnost oste¢enog i zasto bi onda takav
razlog morao ili mogao dovoditi do ukidanja presude, Sto bi za posledicu u
takvom sluc¢aju imalo da to po logici stvari, primarno proizvodi negativhe po-
sledice po samog tog oSte¢enog.

5. Nacelo zakonitosti i moguénost neposredne primene meduna-
rodnog prava

Nacelo zakonitosti nije samo jedno od osnovnih nacela krivi¢nog pra-
va, koje se danas u drzavama koje se odlikuju vladavinom prava smatra
opSteprihvac¢enim, ve¢ je ono u savremenim pravnim sistemima podignu-
to na rang ustavnog nacela.” Prema ¢lanu 34. stav 1. Ustava Srbije, niko se
ne moze oglasiti krivim za delo koje, pre nego Sto je uc¢injeno, zakonom ili
drugim propisom zasnovanim na zakonu nije bilo predvideno kao kaznji-
vo, niti mu se moZe izre¢i kazna koja za to delo nije bila predvidena. Na-
Celo zakonitosti se potom, formuliSe i u ¢lanu 1. Krivicnog zakona Srbije
po kojem nikome ne moZe biti izre¢ena kazna ili druga krivi¢na sankcija
za delo koje pre nego Sto je ucinjeno zakonom nije bilo odredeno kao

5t Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo, ,CID* Podgorica 2008, 37 — 38.
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krivicno delo, niti mu se mozZe izre¢i kazna ili druga krivi¢na sankcija koja
zakonom nije bila propisana pre nego $to je krivi¢cno delo ucinjeno. Ustav-
na odredba je Siroko formulisana i odnosi se na sve vrste delikata koji po-
stoje u pravnom sistemu, odnosno u tzv. kaznenom pravu u Sirem smislu
(krivicno delo, privredni prestup i prekrsaj), medutim, kod propisivanja
krivicnog dela i krivicne sankcije, to moze biti u¢injeno samo zakonom,?
a ne i drugim propisima, kao $to je to na primer uredba.>

Nacelo zakonitosti, kao jedno od najznacajnijih dostignuca krivi¢cnog
prava i principa pravne drzave,’ se u nacionalnim Krivicnopravnim siste-
mima poistovecuje sa poznatim pravilom — nullum crimmen, nulla poena
sine lege — nema Rrivicnog dela, niti kazne bez zakona,* $to se u osnovi
odnosi na nekoliko vaznih zahteva: *

Krivicnim zakonom se ne mogu stvarati inkriminacije na jedan opsti
nacin, po principu sli¢nosti, Sto znaci da je zabranjeno Kreirati krivicna
dela i kazne za njih putem analogije - nullum crimen nulla poena sine lege
strikta.

Krivi¢ni zakon mora da postoji u pisanom obliku, tako da se inkrimina-
cije i kazne ne mogu zasnivati na nepisanom pravu, odnosno pre svega,
one se ne mogu temeljiti na obic¢ajnom pravu - (nullum crimmen nulla
poenas sine lege scripta.

Krivicna dela moraju da budu zakonski predvidena, odnosno propisa-
na kao krivicna dela, kao i kazne za njih, pre nego $to su delikti izvrSeni
Sto znaci da se zabranjuje retroaktivna primena krivicnog zakona, mada
se po pravilu omogucava takvo povratno dejstvo odredene materijalne
krivi¢cnopravne norme, ako je ona povoljnija (blaZi zakon) za okrivljenog -
nullum crimen nulla poena sine lege praevia.

Krivi¢ni zakon mora da ima visok stepen odredenosti u pogledu pred-
videnih inkriminacija, odnosno propisanih krivi¢nih dela i kazni -nullum
crimen, nula poena sine lege certa.

Neposredna primena medunarodnog prava je danas svojevrsna ,hit
tema“, koju rado prihvataju pojedini ,medunarodni pravnici“, ali koju ve-

% Prema ¢lanu 34. stav 2. Ustava Srbije, krivicna dela i krivicne sankcije odreduju se zakonom.

5 Z.Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ,Sluzbeni glasnik®, Beograd 2006, 26.

5 Z.Stojanovié, op.cit., 26.

% Za princip zakonitosti se istie da on ,garantuje zatitu gradana od samovoljne primene i prostiranja drZavne vlasti.
On utvrduje da samo pisani zakon propisuje kaznjivost odredene radnije, kao i zaprecenu kaznu kao njenu pravnu posle-
dicu.“ Vise o tome: J.Wessels, Strafrecht — Allgemeiner Teil — die Straftat und ihr Aufbau, 26. neubearbeitete Auflage,
,C.FEMiiller Verlag*“, Heidelberg 1996, 8.

% ViSe o tome: C.Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil, Band |, - Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre, 3. Auflage,
“C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung“, Miinchen 1997, 98-99.
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oma tesko ,vare“ klasi¢ni ,krivicari“, koji smatraju da se kada je u pitanju
krivi¢no pravo u tom pogledu mora ispoljiti velika opreznost. Nije sporno
da su neka krivi¢na dela propisana odgovaraju¢im medunarodnim izvo-
rima prava, kao Sto je to na primer, slucaj sa zlo¢inom protiv covecnosti.
Drugo je pitanje da li je to u¢injeno da bi se na takav nacin drzavama
strankama medunarodnih ugovora dala prilika da takve inkriminacije
unesu u svoje zakonodavstvo i za njih propisu konkretne krivi¢ne sankcije
iz domena svog pravnog sistemna, ili radi moguce neposredne primene
takvih odredbi. Skloniji smo prvom shvatanju.

Medunarodni izvori prava iz logi¢nih razloga i onda kada propisuju
odredeno krivi¢no delo u smislu definisanja njegovih bitnih obeleZja, ne
propisuju i konkretnu krivicnu sankciju, tako da i kada bi doslo do ne-
posredne primene izvora medunarodnog prava u kome je sadrzan opis
krivicnog dela, sud koji bi takvo pravo primenio ne bi mogao da izrekne
i krivi¢nu sankciju, jer izvorom prava koji propisuje inkriminaciju, sank-
cija jednostavno nije propisana. Stoga je u ovakvom sluc¢aju moguénost
neposredne primene medunarodnog prava, imajuci u vidu dejstvo nace-
la zakonitosti, prakticno nemoguca. Kada je konkretno u pitanju zloc¢in
protiv ¢ovecnosti, koji u naSem pravu sve do donoSenja Krivi¢cnog zako-
nika iz 2006. godine, nije egzistirao kao posebno krivicno delo, tada to i
ne predstavlja neki poseban problem, jer nijedna radnja koja je formalno
svrstana u to krivicno delo (¢lan 371. KZ Srbije),*” ne bi ostala nekaznjena
ni zahvaljujuci primeni ranije vazecih krivi¢nih zakona, koji nisu poznavali
kao posebno krivicno delo zlocin protiv covecnosti. Svaka od tih radniji bi
svakako predstavljala odredeno krivi¢no delo koje je zakonom bilo propi-
sano pre njegovog izvrSenja i za koje je zakonom bila propisana odredena
kazna.

Ideja po kojoj bi sud mogao neposredno da primeni medunarodno
pravo u pogledu opisa (bi¢a) krivicnog dela, a da onda kaznu koja u me-
dunarodnom izvoru prava za konkretno krivi¢no delo nije propisana, sam
»potrazi“ (neko bi rekao ,izmisli“), imajuéi u vidu sli¢na krivicna dela iz
grupe krivi¢nih dela kojoj po logici stvari pripada krivi¢cno delo propisano
medunarodnim izvorom prava, je zasnovana na izrazito visokom stepenu
pravne anarhije. Takva ,kombinacija“ kojom bi se premostio ,problem“,
ne samo $to je potpuno nepotrebna, jer kao §to je ve¢ objasnjeno, nijedna
radnja koja bi mogla predstavljati na primer, zlo¢in protiv ¢ovecnosti iz
vremena kada on nije bio propisan nasim Krivi¢cnim zakonikom, svakako

5 Vige o tome: M.Skulié, Landesbericht — Serbien und Montenegro in: A.Eser, U.Sieber und H.Kreicker (Hrsg.), Natio-
nale Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen, Max-Planck-Institut fiir ausléndisches und internationales Straferecht,
,ouncker & Humblot*, Berlin 2004, 221 — 224.
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ne bi ostala nekaznjena, jer bi se bez ikakvih problema mogla podvesti
pod druga postojeca krivicna dela, ve¢ bi ona bila i veoma opasna kao
lo$ primer i potencijalni negativni uzor za naredna ,elasti¢cna“ tumacenja
krivicnog prava i neko budué¢e ekstremno $tetno ,kaucuk rezonovanje“.*®

U vezi sa neposrednom primenom medunarodnog prava, vrlo je intere-
santan primer Madarske. Kada je ova drzava ,,naisSla na problem nemoguc-
nosti kaznjavanja izvrSilaca krivi¢nih dela kao $to su liSavanje Zivota civila
prilikom demonstracija i egzekucija disidenata kojima nije prethodio sud-
ski postupak, koja su vrSena od strane bivSeg reZima“, ona se da bi preva-
ziSla problem zastarelosti tih krivicnih dela po domac¢em zakonodavstvu,
odlu¢ila da neposredno primeni Zenevske konvencije iz 1949. godine, od-
nosno obicajno medunarodno pravo koje je u njima kodifikovano.*® Od-
lukom Ustavnog suda Madarske broj 53/1993 (X.13.), utvrden je stav ovog
suda da iz odredbe paragrafa 1. ¢lana 7. ustav Madarske,* po kojoj pravni
sistem Republike Madarske generalno prihvata pravila medunarodnog pra-
va, proizlazi primena tih pravila kao dela madarskog prava bez posebnih
transformacija, te da ¢ak Madarska ucestvuje u medunarodnoj zajednici
na temelju tih odredbi, iz Cega proizlazi i da ¢e ustavno, te uopste domace
pravo biti interpretirano na takav nacin da se time obezbeduje aktuelna
primena opste prihvacenih pravila medunarodnog prava.®!

Ovakav stav madarskog ustavnog suda, te odluke krivi¢nih sudova, do-
nete na osnovu njega, nisu naisli na potvrdu Evropskog suda za ljudska
prava.®? Podnosilac predstavke u ovom slucaju gospodin Korbeli,® je tvr-
dio da je time, $to je od strane madarskih sudova pravnosnazno osuden
za zlocin protiv ¢ovecnosti, a na temelju neposredne primene Zenevskih

konvencija, te obi¢ajnog medunarodnog prava, povredeno njegovo pravo

% \iige o tome: M.Skulié, Nacelo zakonitosti u krivicnom pravu, ,Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, broj 1/2010.,
Beograd 2010, 66 — 106.

% M.Maji¢, "Nacelo legaliteta — normativna i kulturna revolucija" (Il deo), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, broj
2/2009., Beograd 2009, 39.

8 Qvde treba posebno imati u vidu da se radi o Ustavu ,nove* Madarske, Sto znaCi da takva ustavna pravila nisu egzi-
stirala u vreme ,narodne republike“ Madarske, kada su i vrSena krivicna dela u odnosu na koja su potom, a na temelju
kako ustavnih odredbi, tako i jedne odluke Ustavnog suda Madarske iz 1993. godine (donete svega 37 godina nakon
ucinjenih krivicnih dela), neposredno primenjena opSteprihvacena pravila medunarodnog prava,a $to je kasnije u slucaju
koji se u radu posebno analizira, osporeno odlukom Evropskog suda za ljudska prava.

6t A.Harmathy, Introduction to Hungarian Law, ,Kluwer Law International“, The Hague, London, Boston 1998, 187.

8 Korbely v. Hungary, Application no. 9174/02, Strasbourg, judgment of 19 September 2008.

8 Radi se o ¢oveku koji je 1956. godine u vreme izbijanja madarske ,revolucije” bio kapetan sa sluzbom u vojnoj Skoli
u Tati. Kada je ta vojna Skola od strane naoruzanih demostranata napadnuta 26. oktobra 1956. godine, kojom prilikom je
jedan oficir ubijen, a jedan ranjen, kapetan Korbeli je aktivno ucestvovao u oruZanim sukobima. U to vreme je u Madar-
skoj vladalo vanredno stanje uvedeno 23. oktobra 1956. godine, u okviru kojeg su vlasti propisale da svaki civil koji se
zatekne sa oruzjem mora da na licu mestu bude likvidiran. Kapetan Korbeli je 26. oktobra komandovao grupom vojnika u
napadu radi oslobadanja lokalnog zatvora kojeg su zauzeli demonstranti. Kada je slomljen njihov oruzani otpor, nekoliko
demonstranata se predalo, a medu njima je bio i izvesni Tamash Kaszas, koji je nakon izvesnog vremena predao vatreno
oruZje koje je imao u dZepu, nakon Cega je kapetan Korbeli naredio vojnicima da pucaju u zarobljenika koji je pokoSen
rafalima iz automatskog oruzja.
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iz ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, odnosno da je povredeno nacelo zakonitosti. Protiv gospodi-
na Korbelia je 14. decembra 1993. godine u Budimpesti pokrenuta istra-
ga zbog izvr$enog zlo¢ina protiv ¢oveénosti propisanog Zenevskim kon-
vencijama, a na osnovu prethodne odluke Ustavnog suda o moguc¢nosti
neposredne primene medunarodnog prava. U prvostepenem sudskom
postupku pred Okruznim sudom u Budimpesti krivicni postupak je 29.
maja 1995. godine obustavljen, jer je sud stao na stanoviste da se tu radi o
krivicnom delu ubistva i podstrekavanja na ubistvo, a ne o zlocinu protiv
c¢ovecnosti, te da je stoga nastupila zastarelost krivicnog gonjenja. Vrhovni
sud Madarske je odlucujuci o zalbi drzavnog tuzioca, 6. decembra 1996.
godine, ukinuo odluku od 29. maja 1995. godine i vratio predmet na po-
novno sudenje, te nalozio da se predmet vrati u stanje istrage. U maju
1998. godine vojno vece prvostepenog suda je odrzalo pretres, koji je opet
rezultirao obustavom postupka, jer je sud zakljucio da se ne radi o zlo¢inu
protiv ¢Covecnosti, a da je krivi¢no delo ubistva apsolutno zastarelo 26. ok-
tobra 1971. godine. Vrhovni sud Madarske je 5. novembra 1998. godine u
Zalbenom postupku u kojem su saslusana i tri eksperta za istoriju, preina-
¢io odluku prvostepenog suda, tako $to je neposredno primenio odredbe
Zenevskih konvencija, zaklju¢ujuéi da ratni zlo¢in ne moze zastariti, te
je optuZzenog Korbelia oglasio krivim za ucinjeni zloc¢in protiv ¢ove¢no-
sti. OptuZeni je uloZio reviziju protiv te odluke, a reviziono ve¢e Vrhovnog
suda Madarske je ukinulo odluku, te predmet vratio drugostepenom sudu.
U novom postupku pred drugostepenim sudom, Zalbeno ve¢e Vrhovnog
suda Madarske je predmet vratilo na odlucivanje prvostepenom sudu, koji
je kona¢no, primenjujuéi odredbe Zenevskih konvencija, optuzenog ogla-
sio krivim za zlocCin protiv covecnosti. Tu presudu je 8. novembra 2001.
godine potvrdio Vrhovni sud Madarske i ona je tako, postala pravhosnaz-
na. Zatim je jula 2002. godine odbijen zahtev osudenog za ponavljanje
krivicnog postupka, a u septembru 2003. godine, Vrhovni sud Madarske,
bez ulazenja u meritum, odbacio vanredni pravni lek. Osudeni Korbeli
se svojom predstavkom obratio Evropskom sudu za ljudska prava, koji je
utvrdio da je pravnhosnaznom odlukom madarskog suda povredeno pravo
osudenog, utvrdeno u ¢lanu 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama - nacelo zakonitosti u krivicnom pravu.

Ne mozemo se sloziti sa stavom da Ustav Srbije iz 2006. godine ostavlja
prostor za neposrednu primenu svih oblika medunarodnog krivi¢nog pra-
va.% lako je u ¢lanu 16. stav 2. Ustava Srbije propisano da su opsteprihva-
¢ena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori sa-

8 M.Maiji¢, op.cit., 40.
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stavni deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju,
time se ipak, ne omoguc¢ava automatska i apriorna neposredna primena
medunarodnog prava. [z toga $to se u stavu 2. ovog ¢lana kaze da potvr-
deni medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom, ne proizlazi
stav, da onda obrnuto, opSteprihva¢ena pravila medunarodnog prava ne
moraju biti u skladu sa Ustavom. Naime, ovde prilikom tumacenja nije
logi¢na primena argumentum-a a contrario, ve¢ je tu potrebno prime-
niti analogiju. Do istog zakljucka se moze dodi i nezavisno od propisa iz
¢lana 167. Ustava Srbije, u pogledu Cega citirani autor - profesor Etinski,
inace istice da se to ipak ne mozZe uciniti, jer se propisima iz stava 1., ¢la-
na 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i iz ¢lana
7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, &titi i
prava na sigurnost gradana, a ,,puno nacelo — nullum crimen, nulla poena
sine lege - predstavlja visi standard zastite od dela tog nacela - nullum
crimen sine lege.*

Kako su medunarodni ugovori konkretniji, jasniji, precizniji i svaka-
ko nesporniji nego opSteprihva¢ena pravila medunarodnog prava, treba
smatrati da onda kada ustavotvorac zahteva da takvi izvori medunarod-
nog prava moraju biti u skladu sa Ustavom, tada ustavotvorac tim pre,
a po analogiji, u svakom slucaju takav zahtev implicitno uspostavlja i u
odnosu na opSsteprihvac¢ena pravila medunarodnog prava.®” Pored ovo-
ga, ovde treba imati u vidu i dejstvo ¢lana 145. stav 2. Ustava Srbije pre-
ma kome se sudske odluke zasnivaju na Ustavu, zakonu, potvrdenom
medunarodnom ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona. Kako ne-
posredne primene medunarodnog krivi¢nog prava ne moze biti, osim na
osnovu odredene sudske odluke, odnosno u okviru nje, medunarodno
krivicno pravo se u Srbiji prakticno ne moze primeniti neposredno, ako
se radi o pravu sadrzanom u opSteprihvacenom pravilu medunarodnog
prava, jer se u ¢lanu 145. stav 2. Ustava Srbije uopsSte ne ostavlja moguc-
nost zasnivanja odluke suda na takvom izvoru prava. Iz ovoga istovreme-
no proizlazi i zaklju¢ak da je neposredna primena medunarodnog prava
u Srbiji moguca samo kada su kumulativno ispunjena dva uslova: 1) ne-

8 Suprotno: /bid.

8 R.Etinski, Medunarodni aspekti legislative protiv trgovine ljudima, u: Lj.Staji¢ i T.Luki€ (prir.), Trgovina ljudima — prav-
no-bezbednosni aspekti, zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad 2012, str. 99 — 100.

6 U stvari, iako Ustav ovde nije najprecizniji, ini se da je pravi razlog da se u stavu 2. ¢lana 16. Ustava Srbije, spominje
samo uskladenost potvrdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom Srbije, a ne i opSteprihvacenih pravila medunarodnog
prava, bas u izvesnoj nepretencioznosti naseg ustavotvorca koji je oCigledno smatrao da nije logi¢no da on strikino
ureduje pitanje uskladenosti takvih pravila (koja su u stvari obicajnog karaktera na medunarodnom nivou i samim tim
nastaju ne jedan spontan nacin i u duzem vremenskom periodu, te bez potrebe formalne ratifikacije pravnim mehaniz-
mima nacionalnog zakondavstva), sa domacim ustavnim poretkom, dok se to nekako lakSe moze zahtevati u odnosu
na medunarodne ugovore koji se na odgovarajuci nacin i potvrduju pravnim mehanizmima domaceg pravnog sistema.
S druge strane, nije sporno da ovo ipak predstavlja izvesnu omasku u Ustavu, ali kao $to je objasnjeno, ona se moze
ispraviti primenom tumacenja putem analogije, koje je ovde moguca, jer se ne radi o krivicnopravnoj normi.
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ophodno je da se radi o odredbama sadrzanim u potvrdenim medunarod-
nim ugovorima i 2) te medunarodnopravne odredbe moraju biti u skladu
sa Ustavom Srbije.

(NON) POSSIBILITY FOR THE DIRECT IMPLEMENTATION OF THE
INTERNATIONAL CRIMINAL LAW IN SERBIA

SUMMARY

The author writes about the possibility for the direct implementation
of the international criminal law in Serbia and about actual and potential
influences of the decisions and the views of some international bodies,
e.g. some committees of the United Nations and the European Court for
Human Rights on the Serbian criminal procedure system and the Serbian
law system in general. According to the Serbian Criminal Procedure still
in effect, the decision is one of the legal reasons for the repetition of the
procedure and also for the request for the protection of the legality, which
is a complete and good procedural solution. The formulation in the new
Criminal Procedure Code of Serbia in this matter, i.e. the reason for the
request for the protection of legality founded of the decision of the ECHR
is not correct, because this formulation defined that reason as a absolute
procedural mistakes, i.e. substantive violation of criminal procedure pro-
visions. That is wrong because the decision of the ECHR does not have
automatically effect of cassation and not imply that a finial decision of the
domestic court must be changed.

The matter of direct implementation of the rules of international cri-
minal law in domestic national legal system is extremely sensitive. In one
very significant case one person who was a former military officer, was
finally convicted in Hungary for the crimes against humanity, although
that crime was not prescribed in the time, when the criminal offence was
committed and although the period of limitation on criminal prosecution
has expired. The decision of the criminal court in that case was connec-
ted with one previously decision of the Constitutional Court of Hungary,
in it, with respect to the relationship between domestic and international
law, the Court held that the provision of the Constitution in accordance
with the legal system of that Republic shall accept the generally recogni-
zed rules of international law, implies that these rules form part of Hunga-
rian (domestic) law, without special transformation. In accordance with
that decision of the Constitutional court, the Constitution and domestic
law in Hungary should be interpreted in such a way as to ensure actual
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application of the generally accepted rules of international law. Finally,
the European Court for Human rights decided (Korbely v. Hungary), that
in the decision of the Hungarian Criminal court in that case, the right of
defendant (Art. 7 of European Convention on Human Rights — principle of
legality in criminal law), was injured.

The direct implementation of the provisions of the international law,
especially international criminal law, is in Serbia possible only under very
restrictive conditions. Although it is prescribed in Article 16 of Constituti-
on of Republic of Serbia, that the general accepted rules of international
law are part of legal order of Republic of Serbia and implement directly,
these provisions do not make possible automatically and a priory direct
implementation of international law. That is because in the same article
is prescribed that ratified international contracts must be in balance with
the Serbian Constitution and that provision applies per analogy for gene-
ral accepted rules of international law. Besides, direct implementation of
these rules is not possible in Serbia, because of Article 145 of Constitution
of Serbia. In accordance with that Article, court decision shall be esta-
blished on Constitution, on Code, on ratified international contract or on
other provisions adopted in accordance with law. That means that gene-
ral accepted rules of international law can not be a source for the court
decision. Because the implementation of international law is logically im-
possible without court decision, the direct implementation of the general
accepted rules of international law in Serbia is factually not possible. The
direct implementation of international provisions from other law sources
is in Serbia possible under certain conditions. International law can be
directly implemented in Serbia under two cumulative conditions: 1) the
rules must exist in ratified international contracts and 2) the rules must be
fully in accordance with the Serbian Constitution.

Key words: international criminal law, generally accepted rules, auto-
matical effect of cassation.



