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ukupne grupe kvalifikuje onaj dio koji predstavlja njen simbol ili je bitan za njen opstanak (presuda u slu~aju Primjena 
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34  Genocid se odre|uje kao “zlo~in nad zlo~inima”. Zabrana vr{enja ili propagiranja ovog krivi~nog djela predstavlja 
ius cogens, tako da protivpravnost genocidnih aktivnosti, pa i sam kriminalni karakter ovih radnji je op{teprihva}en i 
nesporan u me|unarodnoj zajednici. (H. Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, Baden 2005, 193-199).
35  Ovom inkriminacijom su za{ti}ene samo stabilne grupe koje karakteri{e stalnost i ~ijim se ~lanom postaje na osnovu 
ro|enja, dok su isklju~ene nestalne skupine ~ijim se ~lanom postaje na osnovu individualne odluke. Na tom stanovi{tu 
stoji i Me|unarodni krivi~ni tribunal za Ruandu u slu~aju Akajese. 
36  Za postojanje genocida nije potreban i ve}i broj `rtava. Naime, smatra se da je dovoljno da u~inilac ubije jedno ili 
vi{e lica. Isto tako genocid mo`e u~initi i izolovani pojedinac ako postupa sa genocidnom namjerom i ako se njegovo 
pona{anje poklapa sa drugim sli~nim pona{anjima, a takve je prirode da mo`e dovesti do uni{tenja cijele skupine. (P. 
Novoselec, Op}i dio kaznenog prava, op. cit., 499).
37  Smatra se da se ovakav napad sastoji u napadu u okviru dr`avne politike ili ostvarenja ciljeva neke druge organizacije. 
Taj napad ne mora biti nu`no i vojne prirode. Ovo djelo mo`e biti izvr{eno i za vrijeme rata i za vrijeme mira. Otuda slijedi 
da izolovani pojedina~ni napadi ne dolaze pod udar ove inkriminacije. (P. Novoselec, Op}i dio kaznenog prava, op. cit., 
499-500).
38  Kod ovog zlo~ina `rtva nije pojedinac, nego cjelokupno ~ovje~anstvo.
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44  Posebna radna grupa za zlo~in agresije koja je osnovana pri Skup{tini dr`ava ~lanica Rimskog statuta svake godine 
zasjeda na Univerzitetu Prinston u SAD u poku{aju da odredi pojam, elemente i karakteristike ovog me|unarodnog 
krivi~nog djela. Najve}i problem u njegovom definisanju predstavlja odnos me|unarodnog tu`ioca pri Me|unarodnom 
krivi~nom sudu i Savjeta bezbjednosti u pogledu ocjene da li je u konkretnom slu~aju izvr{ena agresija jedne dr`ave na 
drugu dr`avu. Naime, me|unarodni tu`ilac ne bi trebalo da bude vezan za odluku nijednog politi~kog organa, pa ~ak ni 
takvog organa kao {to je Savjet bezbjednosti, jer to mo`e da bude protivno interesima pravde. S druge strane, najve}e 
svjetske sile, kao stalne ~lanice Savjeta bezbjednosti, ne `ele da se odreknu dono{enja tako va`ne odluke od zna~aja za 
pitanja me|unarodnog mira i bezbjednosti – da li je izvr{ena agresija, i da takvu odluku prepuste inokosnom organu – 
me|unarodnom tu`iocu.
45  Lj. Lazarevi}, Krivi~no pravo, Posebni deo, Beograd 1995, 80-82.
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