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I OP]ENITO O DOKAZIMA I DOKAZIVANJU U KAZNENOM POSTUPKU

2 

3

-

1 Konvencija za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Me|unarodni ugovori, 18/97, 6/99, 14/02, 
9/05, 14/02, 13/03, 1/06, 2/10. I ova je Konvencija donesena po uzoru na Op}u deklaraciju o ljudskim pravima i Ame-
ri~ku deklaraciju o pravima i du`nostima ~ovjeka i gra|anina.
2  Adversarijalna rasprava s akuzatornim pristupom karakteristi~na je za common law sustav. Njezin cilj je utvrditi istinu 
na temelju javnog i otvorenog su~eljavanja optu`be i obrane predo~enjem dokaza pred neutralnim sudom. O tome: B. 
Pavi{i}, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka, Du{evi} & Kr{ovnik d.o.o. Rijeka 2011, 714.
3 U novom sustavu, rasprava je svojevrsna „arena“ gdje se stranke javno su~eljavaju u skladu s na~elima javnosti, 
usmenosti, neposrednosti i kontradiktornosti. Pravilo je da se rasprava vodi u prisutnosti obje stranke, a sam tijek 
rasprave ovisi o aktivnosti obiju stranaka u postupku. O postupovnoj aktivnosti na raspravi, op{irnije vidjeti: I. Turudi}, 
„Dokazne radnje - novine u postupku utvr|ivanja ~injenica na raspravi“, Zagreb, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i 
praksu, vol.15., broj 2/2008, 879-887. (u nastavku: I. Turudi}, Dokazne radnje, 2008.).
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4        

argumentatio -

refutatio probatio 5

6 -

-

-

-

7 Nave-

-

8 -

-

-

-

9

-
10

4  Usp. B. Pavi{i} (2011), 747. 
5  O tome: B. Pavi{i} i suradnici: Kun{tek/Eduard/Vei}/Petar/Bubalovi}/Tadija, Kazneno postupovno pravo, 3. izdanje, 
Pravni fakultet, Rijeka 2010, 141. 
6  U kaznenom postupku polazi se od logi~kog pojma dokaza, stoga da bi neka ~injenica slu`ila kao dokaz, potrebno 
je da ona sadr`ava elemente: (1) teze ili tvrdnje ~ija se istinitost utvr|uje (thesis probandi), (2) argumente zbog kojih se 
ona utvr|uje (argumenta probandi), (3) na~in dokazivanja (modus probandi) i sredstva kojima se ona utvr|uje i (4) ele-
mente dokazne snage, uvjerljivosti (nervus probandi) i ~injeni~nog zaklju~ka (conslusio). O tome op{irnije: B. Pavi{i}/D.
Modly/P.Vei}, Kriminalistika, Zagreb, Golden marketing - Tehni~ka knjiga, 2006, 134. 
7  B. Pavi{i}/D.Modly/P.Vei} (2006), 134.
8  Usp. B. Pavi{i} (2010), 133. 
9  Tako: B. Pavi{i} (2010), 18.
10  U kaznenom postupku ne smiju se koristiti oni dokazi koji su pribavljeni kr{enjem Ustava, zakona ili me|unarodnim 
pravom zajam~enih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i ~ast, te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog 
`ivota kao i oni dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri~ito predvi|eni Zakonom, 
ako i oni za koje se zasnalo iz nezakonitih dokaza (~l. 10. st. 1. i 2. ZKP).
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-

-

-

11 -

12

-

13 

ei 

incubit probatio qui dicit, non qui negat; actori incubit onus probandi; actore 

non probante, reus apsolvitur 14 -

tvrdi.15

-

16 

-

17 
11  B. Pavi{i} (2010), 133.
12  B. Pavi{i} (2011), 201, 749.
13  ^lanak 419. stavak 1-3. Zakona o kaznenom postupku, NN, 152/08, 76/ 09, 80/11.
14  Usp. B. Pavi{i} (2010), 12.
15  B. Pavi{i} (2011), 750.
16  Prema: D. Gomien, Europska konvencija o ljudskim pravima: priru~nik (Short guide to the European convection of 
human rights; prijevod s engleskog Sanja Bari} et al), Zadar 2007. V. predmete: Neumeister v. Austrije (1968.) i Keegan 
v. Irske (1994.) i dr., str. 36.
17  Europski sud za ljudska prava (ESLJP) utvrdio je povredu na~ela jednakosti oru`ja kada je doma}i sud temeljio svoju pre-
sudu na podnescima koje jedna od stranaka nije dobila na uvid, kao i kada su sudovi razmatrali podneske samo jedne stranke, 
te kada stranka nije obavije{tena o relevantnim rokovima u postupku koji se protiv nje vodi; prema: D.Gomien (2007), 36.
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-

18

19

nezakonite dokaze,20 -

21 Svjedok je 

22 23 Svjedok treba biti 

-

-

24

-

18  O dokazivanju kao strana~koj djelatnosti, op{irnije vidjeti: B. Pavi{i} (2011), 751.
19  Kod neposrednog dokaza zaklju~ak o ~injenici slijedi izravno iz njegova sadr`aja. Za razliku od neposrednog dokaza, 
odlu~nu ~injenicu kod posrednog dokaza utvr|uje se na na~in da se najprije utvrde jedna ili vi{e drugih ~injenica na 
temelju kojih slijedi logi~ki zaklju~ak koji upu}uje na odlu~nu ~injenicu. O tome: B. Pavi{i}, (2010), 141.
20  Teorija ih jo{ naziva valjani i nevaljani dokazi.
21  B. Pavi{i} (2010), 276.
22  Odredba ZKP da je svaka osoba (osim iznimnih slu~ajeva) koja se poziva kao svjedok, du`na odazvati se pozivu i 
svjedo~iti, u skladu je s ~l. 6. st. 3. t. 4. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP); vidjeti 
predmete: Bönisch v. Austrije (1985.), Perna v. Italije (2003.), te Pisano v. Italije (2000.); prema B. Pavi{i}, Kazneno 
pravo Vije}a Europe, Zagreb, Golden marketing - Tehni~ka knjiga, 2006.
23  B. Pavi{i} (2010), 279.
24  Vrhovni sud SAD je prilikom dono{enja presude u slu~aju Neil v. Biggers iz 1972. po prvi puta istaknuo pet kriterija 
koje treba razmotriti prilikom ocjenjivanja vjerodostojnosti svjedo~enja. To su: (1) mogu}nost svjedoka / o~evidca, 
odnosno njegov polo`aj koji mu je omogu}io da vidi po~initelja za vrijeme po~injenja kaznenog djela, (2) stupanj pa-
`nje svjedoka, (3) stupanj sigurnosti svjedoka u vrijeme identifikacije po~initelja, (4) to~nost i preciznost prvog opisa 
kaznenog djela i (5) proteklo vrijeme izme|u po~injenog kaznenog djela i identifikacije po~initelja; prema: P. Zarevski, 
Penolo{ke teme, 6/1991., 66.
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-
25 

II ISPITIVANJE SVJEDOKA NA RASPRAVI

-
26 Na eu-

27

-

-

-
28 -

lanak 

-

29 

1. Glavno ispitivanje svjedoka na raspravi                     

1. direct examination

-
30 -

25  Tako: Ibid., 70.
26  Prema: M. Dama{ka, „Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i 
praksu, Zagreb, vol. 17, broj 2/2010, 821-837, 822. 
27  M. Dama{ka, (2010), 822.
28  Pravila o unakrsnom ispitivanju pojavila su se jo{ u 2002. u kaznenoprocesnim pravilima Distrikta Br~ko BiH; vidjeti: 
M. G. Karnavas, Creating the Legal Framework of the Br~ko Distict of Bosnia and Herzegovina, 97 Am. J. Int’l L 111, 123 
(2003).
29  Dana{nja suvremena zakonodavstva sve se vi{e priklanjaju strana~kom kaznenom postupku u kojem se kroz pravila 
glavnog i unakrsnog ispitivanja izvode dokazi ispitivanjem svjedoka, vje{taka, ali i optu`enika kao dokaznog sredstva u 
sredi{njem stadiju rasprave. 
30 D. Kaurinovi}, Direktno i unakrsno ispitivanje, http://www.asbd.ba/radovi/pdf, ispis: 24. rujna 2011. 
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31 -

-

-

32

-

-

33

-

31  Modul 2 - Krivi~na oblast: Postupak optu`enja i glavni pretres, Sarajevo, 2006., primjer zapisnika o glavnom pretresu 
u predmetu K-72/04., 196. (u nastavku: Modul 2, 2006.).
32  Modul 2, 2006., 197.
33  Modul 2, 2006., 166.
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-

-

34 -

-

-

leading questions

-

-
35

ako je 

-

.36 -
34  D. Kaurinovi} (2011).
35  Tako: M. Dama{ka (2010), 826.
36  Na takvo zakonsko rje{enje utjecala je anglo-ameri~ka sudska praksa koja tako|er predvi|a nekoliko iznimaka kada 
se radi o upotrebi sugestivnih pitanja pri glavnom ispitivanju. Osim dopu{tenosti postavljanja sugestivnih pitanja tzv. 
„neprijateljskim svjedocima“, anglo-ameri~ka praksa dopu{ta upotrebu tih pitanja i u slu~ajevima kada se stranka odlu~i 
poslu`iti svjedokom suprotne stranke jer se o~ekuje da }e takav svjedok biti naklonjen suprotnoj stranci i nesklon povo-
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Damaška -

 ad personam

ad rem

37

ad rem

objections argumentative or 

inflammatory

asked and answered

calls for speculation or a conclusion -

compound question or narrative question 38

2. Unakrsno ispitivanje svjedoka na raspravi

-
39

-
40

41

-
42

43 -

diti se za sugestijama glavnog ispitiva~a. O tome vi{e: : M. Dama{ka (2010),  821-837.
37  O tome: M. Dama{ka (2010), 826-827.
38  Te iste prigovore mogu}e je isticati i tijekom unakrsnog ispitivanja. O tome: B. Pavi{i} (2011), 762.
39  Prema: M. Dama{ka (2010), 827.
40  Vezanu varijantu usvaja ve}ina dr`ava ~lanica SAD.
41  Nevezanu varijantu usvojilo je englesko pravo i pravo manjeg broja dr`ava ~lanica SAD.
42  Kompromisnu varijantu prihva}a svega nekoliko dr`ava ~lanica SAD.
43  O tome: M. Dama{ka (2010), 827.
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izvan konteksta -

 
44 Damaška -

-

45

cross examination vjedoka 

-

-
46 -

47 Una-

48

49

-

44  Poznata je izreka Johna Wigmora da je “unakrsno ispitivanje najbolji instrument za otkrivanje istine”, ali i ona „da se 
unakrsnim ispitivanjem mo`e prikazati da istina ispadne kao neistina”: J.H. Wigmore, The science of Judicial Proof as 
Given by Logic, Psychology, and General Experience and Illustrated in Judicial Trials, III. izdanje, 1937. 
45  M. Dama{ka (2010), 829.
46  Dama{ka pritom navodi pravila o isku{avanju svjedoka (impeachment rules) i pravila koja dopu{taju dovoditi u 
pitanje op}u vjerodostojnost svjedoka: M. Dama{ka (2010),  830. 
47  Tako: B. Pavi{i} et al (2006), 431. 
48  B. Pavi{i} et al (2006), str. 431.
49  Usp. S. Matija{, Unakrsno ispitivanje u krivi~nom postupku, 2010.
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-

-

50

-

51

-

-

-
52

-

-

-

-

-

-

53 -

50  Npr. pru`anje alibija optu`eniku.
51  M. Dama{ka (2010), 828.
52  O tome: B. Pavi{i} (2011), 762.
53  Naj~e{}e se percipira lice po~initelja. Prema provedenim eksperimantima, desetak sekundi promatranja je dovoljno 
da bi se uspje{no izvr{ila percepcija lica; prema: P. Zarevski, Penolo{ke teme, 1991, 66.
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54

55

-

-
56

-

-

-
57

-

-

vanju. 

-

58

54  S. Matija{, Unakrsno ispitivanje u krivi~nom postupku, 2010. 
55  Op{irnije vidjeti: E.N. Larson, Unakrsno ispitivanje na glavnom pretresu, Pravo i pravda, Sarajevo 2007, 129-138. 
56  P. Zarevski (1991), 67.
57  Prema: P. Zarevski (1991), 69.
58  T. Ljubin, „Kako pove}ati dosje}anje svjedoka: Kognitivni intervju“, Policija i sigurnost, 2000, 9, 3- 6, 187-199.
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59 

-

60

61

-

-

-

-

62

-
63

-

64

59  Modul 2, 2006., 168.
60  O tome: E.N. Larson (2007), 129-138.
61  P. Zarevski (1991), 70.
62  Prema: P. Zarevski (1991), 70.
63  O kognitivnom intervjuu, op{irnije vidjeti: T. Ljubin (2000).
64 E. N. Larson (2007), 129-138.
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-

tanja65

-

66 -

67

-

68 

-

objections 69

65  S. Matija{ (2010),
66  S. Matija{ (2010).
67  Modul 2, 2006., str.169.
68  O tome: R. Lempert et al, A modern Approach to Evidence, 2000, 137-138.
69  B. Pavi{i} (2011), 762.
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70 

3. Dodatno ispitivanje svjedoka na raspravi

-

 re-direct examination -

71 

-

Damaška

72 

-

-

re-cross examination
73 -

-

objection 74

-
75 

70  M. Dama{ka, „Sudbina anglo-ameri~kih procesnih ideja u Italiji“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, 
2006, bilj. 10, 16.
71  D. Kaurinovi}, Direktno i unakrsno ispitivanje, 2011.
72  M. Dama{ka (2010), 830.
73  B. Pavi{i} et al (2006), 432.
74 Ameri~ka sudska praksa razlikue formalne prigovore (objections as to form) i supstancijalne prigovore (objections as 
to substance); o tome op{irnije: B. Pavi{i} et al (2006), 432.
75  O te{ko}ama prilago|ivanja procesnih subjekata novom modelu strana~kog izvo|enja dokaza, vidjeti: M. Dama{ka, 
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-

-

-

-

-

4. 

-

-

re-cross examination redirect re-cross” 

76

III DOKAZNA AKTIVNOST OSTALIH SUDIONIKA NA RASPRAVI: SUDA I O[TE]ENIKA

Dokazna aktivnost suda

-

77 -

78

Sudbina anglo-ameri~kih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, str. 3, 11-13 
(2006).
76  M. Dama{ka, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, 2010, bilj. 8 na str. 825.
77  Dama{ka ukazuje da se ne bi smjela dogoditi „ekstremna pasivizacija suda“: Hrvatski dokazni postupak u poredbe-
nopravnom svjetlu, 2010, 823-824.
78  Ibid., 824.
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79

80 a 
81 

-

-

-

3. Damaška -

-

82

Dokazna aktivnost o{te}enika

-

-

-

79  Pravilo 614. (a) i (b) Federalnih pravila o dokazima; prema: bilj. 4 na str. 824.
80  Vidjeti: ~lanak 64. stavak 6. to~ka d Statuta Me|unarodnog kaznenog suda i pravilo 98. Pravila o postupku i dokazima 
ha{kog Tribunala.
81  Vidi ~lanak 507. talijanskog Zakonika o kaznenom postupku (CCP).
82  M. Dama{ka, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, 2010, 825.
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-

-

-

nje.83 

-

-

IV OCJENA SVJEDO^KOG ISKAZA 

-

84

85 -

-

83  Vidjeti presudu Lubanga Dylo, Case No.ICC-01/04-01/06 OA 9 OA 10, para 104, od 11. srpnja 2008.
84  B. Pavi{i} (2010), 283.
85  Zbog ljudskog zaborava i proteka odre|enog vremena izme|u po~injenog kaznenog djela i ispitivanja svjedoka mogu 
se pojaviti odre|ene nepravilnosti koje ne zna~e nu`no i da je taj iskaz nevjerodostojan. 
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86

-

-
87 

-

88

-

89 

-

-

nja znanstvenog dokaza -
90 

V POREDBENOPRAVNI PRIKAZ

-

-

-

86  O tome op{irnije: M. Dama{ka, Dokazno pravo, 2001, 43-55. 
87 U ameri~koj literaturi takav se svjedok jo{ naziva „hearsay“. O tome: Ibid., 43-55.
88  U skladu s na~elom zabrane upotrebe nezakonitih dokaza u kaznenom postupku, prihva}eno je stajali{te da stranke 
u postupku ne mogu predlagati da se pribave ili izvedu dokazi kojima bi njihov polo`aj postao znatno povoljniji. Od tog 
pravila, postoji jedna iznimka koja ide in favorem okrivljenika: ukoliko se do{lo do dokaza na na~in da su prekr{ena 
prava obrane, a u konkretnom slu~aju uz pomo} takvog nezakonitog dokaza mogla bi se posti}i najpovoljnija odluka za 
okrivljenika, kao npr. osloba|aju}a presuda, njegova upotreba treba biti dopu{tena u postupku, a u skladu s maksimom 
da pravilo koje je ustanovljeno u okrivljenikovu korist ne mo`e djelovati na njegovu {tetu - quod in favorem aliquius con-
stitum est in perniciam eius retorquere non potest; detaljnije vidjeti: D. Krapac, „Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku 
prema praksi Europskog suda za ljudska prava“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, (3), 2010, 1210.; vidjeti i: D. 
Krapac, Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I, IV izdanje, Narodne novine, Zagreb 2010.
89  O tome: T. Bubalovi}, Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravu, Du{evi} & Kr{ovnik, Rijeka 2011, 124-129. 
90  M. Dama{ka (2001), 32.
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common law -

-

-

1. Anglo-ameri~ki (common law) sustav 

common law -

-
91

-

ke.92

dokaze i iuxta probata et allegata iudicibus -

-

93 -

Calling and Interroga-

tion of Witnesses by Court 94

-
95 

common law

-

direct exemination cross examina-

tion re-direct exa-

mination re-cross 

examination .96

91  M. Dama{ka, Atomistic and Holistic Evaluation of Evidence, Comparative and Private International Law, 1990, 99.
92  B. Pavi{i}, KPP, 2008, 13.
93  M. Dama{ka (2001), 16.
94  M. Dama{ka (2010), 824. 
95  M. Dama{ka (2010), 824. Vidjeti pravilo 614. (a) i (b) Federalnih pravila o dokazima. Sli~nost se o~ituje i u na{em 
skra}enom postupku kada sudac pojedinac ima pravo prvi ispitati svjedoke i vje{take; usp. B. Pavi{i} (2011), 761.
96  B. Pavi{i} et al (2006), 432. Sli~nost postoji i u hrvatskom pravu gdje se dodatno izravno i dodatno unakrsno ispiti-
vanje, jo{ naziva „replikama i duplikama“.
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97 
98 

-

unilateralnoj 

bilateralnoj -

-

99 -

leading questions -

la Damaška 

-

-

100 Damaška navodi 

ad personam, 

101

-

97  J. A. Tanford, The Trial Process: Law, Tactics and Ethics, III. izdanje, 2002., str. 290.
98  M. Dama{ka (2010), 825.
99  Ibid., 827.
100  Ibid., 826.
101  Ibid.
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102       

jury

-

coaching 103

-

Common law

104 

-

u common law

-
105 -

106

107 -

102  Ibid.
103  Prije rasprave stranke imaju pravo razgovarati sa svjedocima koje su predlo`ile kao svoje, te uvje`bavati njihov nastup 
pred sudom.
104  Wigmore slobodno ispitivanje naziva jo{ i „metodom pri~anja pri~e“, dok kontrolirano ispitivanje naziva „metodom 
pitanja i odgovora“; J. H. Wigmore, The science of Judicial Proof as Given by Logic, Psychology, and General Experience 
and Illustrated in Judicial Trials, III izdanje, 1937, 575. 
105  Dama{ka pri tome navodi pravila o isku{avanju svjedoka (impeachment rules) i pravila koja dopu{taju dovoditi u 
pitanje op}u vjerodostojnost svjedoka: M. Dama{ka (2010),  830. 
106  B. Pavi{i} et al (2006), 431.
107  Te se zabrane odnose primjerice na pitanja o ranijem spolnom pona{anju `rtve i njezinim seksualnim sklonostima.
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2. Talijanski sustav 

Codice di pro-

cedura penale – CPP 108 

-

-

-
109 

equality of arms -

-
110 Kao i 

111 -

112 Bit-

113

-

114 Kao i u common law

domande tendenziose
115

108  "Zakonik o kaznenom postupku - Codice di procedura penale - CPP", progla{en je 22. rujna 1988., br. 447., objavljen 
u: Gaazzetta ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250 del 24 Ottobre 1988. Ovaj zakonik je vi{e puta mijenjan i dopu-
njvan: 447/88, 281/06, 241/06, 102/06, 48/08, 92/08, 11/09. O ovom Zakoniku op{irnije vidjeti: B. Pavi{i}, Talijanski 
kazneni postupak, Rijeka, Pravni fakultet Sveu~ili{ta u Rijeci, 2002. 
109  B. Pavi{i} (2002), 162.
110  Isto tako, stranke mogu tra`iti isklju~enje usmenih dokaza koji nisu navedeni u popisu. O tome: Ibid., 163.
111  ^lanak 495. st. 2. CPP.
112  B. Pavi{i} (2002), 163.
113  Prema ~l. 497. st. 1. i 2., ~l. 498. st. 1. CPP, „Svjedoci se ispituju jedan za drugim prema redoslijedu kojeg su odredile 
stranke koje su ih predlo`ile. Nakon toga druga pitanja mogu postaviti stranke koje nisu zatra`ile saslu{anje. 
114  ^lanak 498. st. 3.CPP.
115  „Tijekom saslu{anja zabranjena su pitanja koja mogu {tetiti iskrenosti odgovora. Tijekom saslu{anja koje provodi 
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stranka koja je zatra`ila pozivanje svjedoka i stranka koja ima zajedni~ki interes, zabranjena su pitanja koja u sebi sadr-
`avaju i uputu o odgovoru“; ~l. 499. st. 2.i 3. CPP.
116  ^lanak 501. st. 1.CPP.
117  ^lanak 499. st. 6.CPP.
118  Zakon o kaznenom postupku BiH, Slu`beni glasnik, 03/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09; dalje u tekstu: ZKP BiH. O tom zakonu, op{irnije vidjeti: 
T. Bubalovi}, „Novela Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine od 17. lipnja 2008. godine - pozitivna rje{enja 
i neostvarena o~ekivanja“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2/2008.
119  Optu`enik i njegov branitelj nisu du`ni iznijeti dokaze u uvodnom izlaganju koje }e kasnije izvoditi na raspravi, kao ni 
izlo`iti kratko svoju obranu. Uvodno izlaganje ne smatra se dokazom.
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120  Modul 2, 2006., str. 148. O tome op{irnije: H. Sijer~i}-^oli}, „Akuzatorne i inkvizitorske forme u krivi~nom proce-
snom pravu u Bosni i Hercegovini“, Sarajevo, Pravo i pravda, 1/2005.
121  ^lanak 419. st. 1. ZKP.
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