223

Tadija Bubalovic¢*
Agata Dajcic**

NOVI MODEL ISPITIVANJA SVJEDOKA NA RASPRAVI

SAZETAK

Novi model ispitivanja sviedoka na raspravi u kaznenom postupku ogle-
da se u njegovom glavhom, unakrsnom i dodatnom ispitivanju. Cilj toga mo-
dela jest jacanje uloge i poloZaja stranaka u postupku, prvenstveno okriv-
ljenika, naspram suda koji sada postaje neutralni i nepristrani presuditelj
kaznenog spora. Njihova je uloga osnazena izvornim pravom na predlaga-
nje i izvodenje dokaza u kaznenom postupku. Autori u radu posebice uka-
zuju na veliku vaznost unakrsnog ispitivanja sviedoka u kontradiktornom
postupku kao jednim od glavnih ,oruzja“ pomocu kojih stranke ostvaruju
svoja postupovna prava i interese. Time se pridonosi djelotvornijem ostva-
rivanju prava na pravi¢no sudenje, $to je u tijesnoj vezi s okrivljenikovim
pravom na djelotvornu obranu. Nakon detaljnog prikaza pravila i nacina
glavnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja svjedoka na raspravi, u radu je
dan kratki poredbenopravni prikaz toga sustava u anglo-ameri¢kom, talijan-
skom i bosanskohercegovackom zakonodavstvu.

Kljuéne rijeci: dokazi, dokazivanje, dokazni postupak, glavno, unakr-
sno i dodatno ispitivanje svjedoka.

uvoD

Nova dokazna tehnika u hrvatskom kaznenom pravu, posebice novi
model ispitivanja svjedoka na raspravi, uvedena je kao rezultat zakono-
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davnih reformi koje su potaknute smjernicama Europske Unije, teZznjom
za uskladivanjem hrvatske pravne tekovine s medunarodnim standardi-
ma, nastojanjima za djelotvornijom provedbom postupovnih nacela, po-
sebice nacela kontradiktornosti i pravicnog sudenja te efikasnijeg i eko-
nomicnijeg rjeSavanja kaznenih sporova. Njezino prihva¢anje ubrzano je i
rastuc¢im utjecajem anglo-americke doktrine na europski pravni krug, kao
i sve vedi utjecaj Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (EKLJP) koja je kao medunarodni ugovor postala dio domacega
pravnog poretka.! Posebno znac¢ajna novina u novom modelu kaznenog
postupka je uvodenje drugacijeg nacina ispitivanja svjedoka na raspra-
vi. Ta je novina, zapravo, u tijesnoj vezi s okrivljenikovim pravom na dje-
lotvornu obranu. Naime, davanjem strankama jednakih $ansi na uspjeh
u postupku i u skladu s presumpcijom okrivljenikove neduznosti, slabi
prijasnji prenaglasSeni utjecaj suda, a posljedi¢no tome rada se stranac-
ki sustav kroz koji stranke i njihova jednaka dokazna inicijativa dobivaju
na vaznosti. Upravo je unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka u stranac-
kom postupku jedno od glavnih dokaznih sredstava pomoc¢u kojih stranke
ostvaruju svoja prava i pravno priznate interese u kaznenom postupku.

| OPCENITO O DOKAZIMA | DOKAZIVANJU U KAZNENOM POSTUPKU

1. Novi kazneni postupak usvojio je i adversarijalni sistem rasprave,?
u kojem dominantno znacenje ima akuzatorno nacelo. Njime rasprava
postaje srediSnja i najvaznija faza kaznenog postupka.? Rije¢ je o usmenoj
i javnoj raspravi dviju ravnopravnih stranaka pred neutralnim sudom koje
izvode dokaze kontradiktorno, $to znaci da je rasprava ovisna i o tuzitelju
i o optuzeniku. Najvazniju cjelinu i ujedno jezgru rasprave ¢ini dokazni
postupak u kojem se izvode dokazi. Dokazni postupak je faza rasprave u
kojoj stranke, a iznimno i sud, prema novom dokaznom modelu, izvode
dokaze neposredno, javno, usmeno i kontradiktorno. Dokazni je postupak
bitno odreden: zada¢om tuZitelja da nedvojbeno dokaze krivnju optuzeni-
ka, pravom optuzZenika da se usprotivi optuzbi i pobija njezine navode, te

' Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori, 18/97, 6/99, 14/02,
9/05, 14/02, 13/03, 1/06, 2/10. | ova je Konvencija donesena po uzoru na Opéu deklaraciju o ljudskim pravima i Ame-
ricku deklaraciju o pravima i duznostima ¢ovjeka i gradanina.

2 Adversarijalna rasprava s akuzatornim pristupom karakteristi¢na je za common law sustav. Njezin cilj je utvrditi istinu
na temelju javnog i otvorenog suceljavanja optuzbe i obrane predocenjem dokaza pred neutralnim sudom. O tome: B.
Pavisi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka, DuSevi¢ & KrSovnik d.o.0. Rijeka 2011, 714.

3 U novom sustavu, rasprava je svojevrsna ,arena“ gdje se stranke javno suceljavaju u skladu s nacelima javnosti,
usmenosti, neposrednosti i kontradiktornosti. Pravilo je da se rasprava vodi u prisutnosti obje stranke, a sam tijek
rasprave ovisi 0 aktivnosti obiju stranaka u postupku. O postupovnoj aktivnosti na raspravi, opSirnije vidjeti: 1. Turudic,
,Dokazne radnje - novine u postupku utvrdivanja Cinjenica na raspravi“, Zagreb, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol.15., broj 2/2008, 879-887. (u nastavku: I. Turudi¢, Dokazne radnje, 2008.).
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zabranom objema strankama koristenja nezakonitih dokaza.*

2. Dokaz (argumentatio) je izvor saznanja o ¢injenici koja je predmet do-
kazivanja u postupku, koji u svojem sadrzaju ukljucuje: pobijanje Cinjenice
(refutatio) ili pak njezino potvrdivanje (probatio).’ Za pravilnu primjenu prava
nuzno je pravilno i potpuno utvrdenje svih bitnih ¢injenica.® U kaznenom po-
stupku strukturu dokaza ¢ine: (1) izvor ili nositelj dokaza (npr. sviedok, pred-
met kojim je pocinjeno kazneno djelo, isprava i dr.); (2) sadrzaj ili element
dokaza (npr. iskaz svjedoka, iskaz okrivljenika kao personalni dokaz, sadrZaj
neke isprave, tehnicke snimke dr.); (3) postupovna radnja pomocu koje do-
kaz ulazi u postupak, a koja se jo$ naziva i dokaznim sredstvom (to su: ispiti-
vanje svjedoka, ispitivanje vjestaka, i dr.); (4) zaklju¢ak o ¢injenici, kao klju¢ni
dio strukture dokaza i ujedno rezultat dokaza u kaznenom postupku.” Nave-
deni elementi posebno su vazni ako je rijec o tzv. personalnim dokazima.

3. Dokazivanje je postupovna aktivnost koja se sastoji od postupovnih
radnji kojima se pomoc¢u dokaza utvrduju bitne (relevantne) ¢injenice u
kaznenom postupku. Dokazivanje obuhvaca sve cinjenice za koje sud i
stranke smatraju da su vazne za pravilno presudenje (¢l. 418. st. 1.). Do-
kazivanje se temelji na nacelima neposrednosti, kontradiktornosti, nacelu
upotrebe zakonitih dokaza i slobodne ocjene dokaza.® Nacelo neposred-
nosti znaci da se dokazi pred sudom izvode u svojem izvornom obliku.
Njegova najizrazajnija uloga ocituje se na raspravi kada stranke imaju pra-
vo pozivati svjedoke i vjeStake i izravno ih ispitivati putem glavnog, una-
krsnog i dodatnog ispitivanja. Uz nacelo neposrednosti, nacelo kontradik-
tornosti klju¢no je nacelo u fazi izvodenja dokaza tijekom rasprave. Ono
¢ini bitno jamstvo prava na pravi¢an postupak iz ¢lanka 6. EKLJP. Smisao
ovog nacela jest sloboda stranke da iznosi vlastita stajalista i raspravlja o
stajaliStima suprotne stranke.’ Svi dokazi u kaznenom postupku moraju
biti zakoniti dokazi. Na nezakonitim dokazima ne smije se temeljiti sud-
ska odluka.!” Ocjenu dokaza ¢ini zaklju¢ak o Cinjenici zbog koje je dokaz

4 Usp. B. Pavisi¢ (2011), 747.

5 0 tome: B. Pavisi¢ i suradnici: KunStek/Eduard/Vei¢/Petar/Bubalovi¢/Tadija, Kazneno postupovno pravo, 3. izdanje,
Pravni fakultet, Rijeka 2010, 141.

6 U kaznenom postupku polazi se od logickog pojma dokaza, stoga da bi neka €injenica sluzila kao dokaz, potrebno
je da ona sadrzava elemente: (1) teze ili tvrdnje Cija se istinitost utvrduje (thesis probandi), (2) argumente zbog kojih se
ona utvrduje (argumenta probandi), (3) nacin dokazivanja (modus probandi) i sredstva kojima se ona utvrduje i (4) ele-
mente dokazne snage, uvjerljivosti (nervus probandi) i €injeni¢nog zakljucka (conslusio). O tome opSirnije: B. PaviSi¢/D.
Modly/PVei¢, Kriminalistika, Zagreb, Golden marketing - Tehnicka knjiga, 2006, 134.

7 B. Pavisi¢/D.Modly/PVei¢ (2006), 134.

8 Usp. B. Pavisi¢ (2010), 133.

°  Tako: B. Pavisi¢ (2010), 18.

10U kaznenom postupku ne smiju se koristiti oni dokazi koji su pribavljeni krSenjem Ustava, zakona ili medunarodnim
pravom zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast, te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota kao i oni dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izricito predvideni Zakonom,
ako i oni za koje se zasnalo iz nezakonitih dokaza (CI. 10. st. 1.1 2. ZKP).
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izveden. Ocjena dokaza je posljednja, zavrSna i najvaznija aktivnost suda,
putem koje se postize smisao i cilj dokazivanja. Budu¢i da je svrha do-
kazivanja utvrdivanje svih bitnih ¢injenica vaznih za pravilno presudenje,
nuzno je svaki izvedeni dokaz ocijeniti. Prema Zakonu o kaznenom po-
stupku, ta se ocjena provodi prema nacelu slobodne ocjene dokaza, koji
propisuje da sudovi i drZzavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku
kada ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ¢injenica nisu vezani ni ograni-
¢eni posebnim formalnim dokaznim pravilima (¢l. 9. st. 1.).

4. Dokazivanje obuhvaca viSe faza: (a) odluku o izvodenju dokaza, (b)
izvodenje dokaza i (c) ocjenu dokaza.!'! Odluka o izvodenju dokaza te-
melji se na ocjeni koji se dokazi smiju, a koji se ne smiju izvesti (duznost
postivanja dokaznih zabrana).'? Izvodenje dokaza sastoji se u koristenju
nositelja ili izvora dokaza radi utvrdivanja sadrZaja dokaza i potom njego-
va unoS$enja u raspravni (zapisnik) spis. Dokaz ulazi u kazneni postupak
pomocu postupovne radnje koja se naziva dokaznim sredstvom. Dokazne
radnje na raspravi izvode se redoslijedom koji je zakon odredio, osim ako
drugacije ne odluci predsjednik vijeca."

5. Teret dokazivanja u kaznenom postupku temelji se na akuzatornom
nacelu koje pociva na maksimi da onaj tko nesto tvrdi mora to i dokazati (ei
incubit probatio qui dicit, non qui negat; actori incubit onus probandi; actore
non probante, reus apsolvitur)."* Sam pojam tereta dokazivanja podrazumi-
jeva teret predlaganja dokaza i teret uvjeravanja suda u istinost ¢injenica koje
tvrdi.’® U skladu s time, vodeéi se akuzatornim modelom i imajuci u vidu
presumpciju optuzZenikove nevinosti tijekom rasprave, kao i tijekom cijeloga
postupka, u nase zakonodavstvo inkorporirano je vazno konvencijsko nac¢elo
jednakosti oruzja, koje odreduje da svaka strana u postupku ima pravo izni-
jeti svoj stav pod jednakim uvjetima kao i suprotna strana, te da niti jedna od
njih ne smije biti u bitno povoljnijem poloZaju u odnosu na svog protivnika.'
S tim u vezi obje stranke u postupku moraju biti informirane o ¢injenicama i
dokazima svog protivnika, iz ¢ega proizilazi obveza tuziteljstva dostaviti pra-
vodobno optuZeniku dokaze koji su potrebni za pripremu obrane, kao i imati

jednaku moguénost odgovoriti na tvrdnje protivne strane.!”

" B. Pavisi¢ (2010), 133.

2 B. Pavisic (2011), 201, 749.

3 (Clanak 419. stavak 1-3. Zakona o kaznenom postupku, NN, 152/08, 76/ 09, 80/11.

1+ Usp. B. Pavisi¢ (2010), 12.

5 B. Pavisi¢ (2011), 750.

6 Prema: D. Gomien, Europska konvencija o ljudskim pravima: prirucnik (Short guide to the European convection of
human rights; prijevod s engleskog Sanja Bari¢ et al), Zadar 2007. V. predmete: Neumeister v. Austrije (1968.) i Keegan
v. Irske (1994.) i dr., str. 36.

17 Europski sud za ljudska prava (ESLJP) utvrdio je povredu nacela jednakosti oruzja kada je domaci sud temeljio svoju pre-
sudu na podnescima koje jedna od stranaka nije dobila na uvid, kao i kada su sudovi razmatrali podneske samo jedne stranke,
te kada stranka nije obavijestena o relevantnim rokovima u postupku koji se protiv nje vodi; prema: D.Gomien (2007), 36.
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Vije¢e moze odluciti da se na raspravi izvedu i dokazi koji nisu predlo-
Zeni ili oni dokazi od kojih je predlagatelj odustao, samo ako smatra da ti
dokazi upucuju na postojanje razloga isklju¢enja protupravnosti ili krivnje
ili na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim sankcijama.'®

6. Osnovna podjela dokaza u kaznenom postupku je njihova podijela
na: (a) personalne ili verbalne dokaze, (b) materijalne ili stvarne dokaze,
(c) neposredne (izravne) i posredne (neizravne) dokaze," (d) zakonite i
nezakonite dokaze,? i dr. U kontekstu ove teme, posebno su znacajni per-
sonalni dokazi, u koje se ubrajaju iskazi svjedoka, vjeStaka, oStecenika,
oStecenika kao tuzitelja, privatnog tuzitelja, ali i okrivljenika. Personalni ili
verbalni dokazi nastaju kao rezultat opazanja pocinitelja, okolnosti u vezi
s kaznenim djelom ili samog prozivljavanja kaznenog djela.?! Svijedok je
osoba koja ima odredenja saznanja o pocinitelju i kaznenom djelu. Prema
zakonu, kao svjedok moZze se pozvati osoba za koju je vjerojatno da moze
dati obavijest o kaznenom djelu, pocinitelju i drugim vaznim okolnostima.
Svijedocenje je, u pravilu, zakonska obveza, koja ukljucuje: odazivanje
pozivu,” obecanje da ¢e iskazivati istinu i iskazivanje.? Svjedok treba biti
kompetentan za davanje izjave odnosno svjedocenje, $to podrazumijeva
posjedovanje znanja i sje¢anja o relevantnom dogadaju te sposobnost ko-
municiranja sa strankama i sudom. Buduci da se iskazom svjedoka moze
odluciti na Stetu ili u korist optuzenika, on nikako ne smije biti dvojben, ve¢
mora biti istinit, provjeljiv i nadasve zakonit. Samo takav dokaz mozZe biti
temelj za pravilnu sudsku odluku. Svjedok svoje potpuno i istinito opaza-
nje unosi u postupak pomocu postupovne radnje ispitivanja, ¢cime njegov
iskaz postaje dokazom u postupku. Za stranku koja je predlozila sviedoka
cilj je dokazati njegovu pouzdanost i istinitost, dok je cilj suprotne stranke
izazvati sumnju u njegov iskaz.? Posebice je vazna vjerodostojnost iskaza
Zrtve kao oStecenika koji se moze pojaviti kao svjedok. Nerijetko se doga-

80 dokazivanju kao stranackoj djelatnosti, opSirnije vidjeti: B. Pavisi¢ (2011), 751.

9 Kod neposrednog dokaza zakljucak o ¢injenici slijedi izravno iz njegova sadrzaja. Za razliku od neposrednog dokaza,
odluénu Cinjenicu kod posrednog dokaza utvrduje se na nacin da se najprije utvrde jedna ili viSe drugih Cinjenica na
temelju kojih slijedi logicki zakljucak koji upucuje na odlu¢nu €injenicu. O tome: B. Pavisi¢, (2010), 141.

2 Teorija ih jo§ naziva valjani i nevaljani dokazi.

21 B. Pavisi¢ (2010), 276.

2 (Qdredba ZKP da je svaka osoba (osim iznimnih slucajeva) koja se poziva kao svjedok, duzna odazvati se pozivu i
svjedoCiti, u skladu je s €l. 6. st. 3. t. 4. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP); vidjeti
predmete: Bonisch v. Austrije (1985.), Perna v. Italije (2003.), te Pisano v. ltalije (2000.); prema B. PaviSi¢, Kazneno
pravo Vije¢a Europe, Zagreb, Golden marketing - Tehnitka knjiga, 2006.

% B. Pavisi¢ (2010), 279.

24 Vrhovni sud SAD je prilikom donoSenja presude u slucaju Neil v. Biggers iz 1972. po prvi puta istaknuo pet kriterija
koje treba razmotriti prilikom ocjenjivanja vjerodostojnosti sviedocenja. To su: (1) moguénost svjedoka / ocevidca,
odnosno njegov polozaj koji mu je omogucio da vidi pocCinitelja za vrijeme pocinjenja kaznenog djela, (2) stupanj pa-
Znje svjedoka, (3) stupanj sigurnosti sviedoka u vrijeme identifikacije poCinitelja, (4) tocnost i preciznost prvog opisa
kaznenog djela i (5) proteklo vrijeme izmedu pocCinjenog kaznenog djela i identifikacije pocinitelja; prema: P Zarevski,
Penoloske teme, 6/1991., 66.
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da da sud uzima upravo iskaz zrtve kao najvjerodostojniji iskaz prilikom
donos$enja odluke, pri ¢emu bi trebalo imati na umu, posebice kod Zena i
djece, negativno djelovanje prozivljenog stresa i emocija na njihovu spo-
sobnost pamcenja, a time i vierodostojnost njihova sviedo¢enja.?

Il ISPITIVANJE SVJEDOKA NA RASPRAVI

1. Nova dokazna tehnika, koja obuhvaca izravno, unakrsno i dodat-
no ispitivanje svedoka, nastala je u SAD-u krajem 18. stolje¢a.?® Na eu-
ropskom kontinentu ta je dokazna tehnika normativno bila preuzeta u
njemackom Kaznenopostupovnom redu iz 1879. (paragraf 239.) koji je
predvidao moguc¢nost da dokaze na raspravi izvedu optuzba i obrana, $to
u praksi nikada nije zazivjelo.?” Znatniji proboj anglo-americkih procesnih
ideja u Europu dogodio se nakon II svjetskog rata, kao rezultat teznji za
ograniC¢avanjem drzavne represije te nastojanja da se otklone brojne sla-
bosti tradicionalnoga nacina izvodenja dokaza. Ovu novu dokaznu tehni-
ku, po uzoru na suvremeni anglo-americki model, prvi su preuzeli Talijani
u ZKP iz 1988., zatim Haa$ki tribunal za bivSu Jugoslaviju, potom bosan-
skohercegovacko procesno zakonodavstvo u ZKP BiH iz 2003.,% te konac-
no i Hrvatska u ZKP iz 2008.

2. Tehnika ispitivanja svjedoka u hrvatskom kaznenom postupku, koja
je takoder sli¢na anglo-americkom modelu, obuhvaca tri uzastopne faze
ispitivanja: (1) glavno, (2) unakrsno i (3) dodatno ispitivanje. Tako, ¢lanak
420. st. 2. ZKP/RH propisuje da svjedoka najprije ispituje stranka koja ga
je predlozila (glavno ispitivanje), zatim protivna stranka (unakrsno ispi-
tivanje), nakon ¢ega sviedoka moze ponovno ispitati stranka koja ga je
pozvala (dodatno ispitivanje).?

1. Glavno ispitivanje svjedoka na raspravi

1. Glavno ispitivanje (direct examination) sviedoka na raspravi provodi
stranka koja ga je predlozila. Cilj glavnog ispitivanja jest korisnost i po-
voljnost iskaza za stranku koja ga je predlozila.** Odredujuci pravila glav-

% Tako: Ibid., 70.

% Prema: M. Damaska, ,Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 17, broj 2/2010, 821-837, 822.

27 M. Damaska, (2010), 822.

% Pravila 0 unakrsnom ispitivanju pojavila su se jo$ u 2002. u kaznenoprocesnim pravilima Distrikta Bréko BiH; vidjeti:
M. G. Karnavas, Creating the Legal Framework of the Brcko Distict of Bosnia and Herzegovina, 97 Am. J. Int'l L 111,123
(2003).

2 Dana$nja suvremena zakonodavstva sve se viSe priklanjaju stranatkom kaznenom postupku u kojem se kroz pravila
glavnog i unakrsnog ispitivanja izvode dokazi ispitivanjem svjedoka, viestaka, ali i optuzenika kao dokaznog sredstva u
sredinjem stadiju rasprave.

% D. Kaurinovi¢, Direktno i unakrsno ispitivanje, http://www.asbd.ba/radovi/pdf, ispis: 24. rujna 2011.
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nog ispitivanja, valja podsjetiti da postoji nekoliko nacina iznoSenja iskaza
sviedoka: (a) slobodno iskazivanje, (b) iskazivanje kontrolirano od strane
ispitivaca, odnosno osobe koja je predlozila svijedoka kao ,svojeg” i (c)
kombinirano ispitivanje. Prema dosadasnjoj praksi, svjedok je slobodno
iskazivao. U pravilu, njemu se dopustalo da svjedoci slobodno o svemu
onome $to mu je bilo poznato. Slobodno davanje iskaza sastoji se u tome
da svjedok kojeg je predlozZila stranka slobodno iskazuje ono $to mu je
poznato o kaznenom djelu, pocinitelju i drugim vaznim okolnostima. On
je iznosio dogadaj onako kako ga je on dozivio, bez uplitanja i ometanja
ispitivaca. Kod ove vrste ispitivanja naglasak je na tome da svjedok iznese
sve ono $to je opazio, osjetio i ¢uo.?! Najve¢a mana slobodnom iskaziva-
nju jest ta da svjedok mozZe iznijeti i one ¢injenice koje idu na Stetu ispiti-
vaca, odnosno u korist suprotne strane. Za razliku od metode slobodnog
ispitivanja, metoda kontroliranog ispitivanja sastoji se u tome da sviedok
iznosi svoje videnje dogadaja, ali kroz smjernice ispitivaca. Kontrolirano
ispitivanje moZze se pojaviti u dva podoblika. Prvi je oblik ispitivanje svje-
doka pod strogom kontrolom ispitivaca pri ¢emu mu se ne dozvoljava
da iskaze nesto visSe od onoga Sto se od njega trazi. Drugi oblik dopusta
svjedoku slobodno iskazivanje prilikom ispitivanja na na¢in da mu se ne
sugeriraju nikakvi odgovori, ali ga ispitiva¢ u njegovom iskazivanju moze
usmjeravati, pa i korigirati.?> Takvim kontroliranim ispitivanjem ispitivac
moZe izbjeci nepovoljan, ,iznenadujuci“ iskaz. Da bi se to izbjeglo nuzno
je prethodno dobro upoznati svijedoka i sam sluca,j te pravilno odabrati
i postaviti pitanja svjedoku. Kombinirano ispitivanje sviedoka obuhvaca
pojedina pravila slobodnog i kontroliranog ispitivanja.

2. Kada je rije¢ o glavnom ispitivanju, treba razlikovati: (a) glavno ispi-
tivanje sviedoka optuzbe i (b) glavno ispitivanje sviedoka obrane. Neovi-
sno o kojem je ispitivanju rije¢, ispitivac treba cijelo vrijeme imati na umu
¢injenice i teze koje zeli dokazati takvim ispitivanjem.** Zbog toga je za
takvo ispitivanje nuzna adekvatna priprema ispitivaca. Prije provodenja
glavnog ispitivanja obje stranke u postupku (i tuzitelj i optuzenik ili njegov
branitelj) imaju pravo pripremiti svjedoka za ispitivanje. Tijekom te pri-
preme uobicajeno je svjedoku objasniti razloge zbog kojih je pozvan da
svjedoci, zatim pouciti ga o njegovim pravima i obvezama, objasniti mu
sam tijek ispitivanja (posebice smisao glavnog i unakrsnog ispitivanja),
naznaciti pitanja koja mu mogu biti postavljena (npr. pripremiti sviedoka
da mu pri unakrsnom ispitivanju mogu biti postavljena sugestivna pitanja

31 Modul 2 - Krivi¢na oblast: Postupak optuzenija i glavni pretres, Sarajevo, 2006., primjer zapisnika o glavnom pretresu
u predmetu K-72/04., 196. (u nastavku: Modul 2, 2006.).

% Modul 2, 2006., 197.

% Modul 2, 2006., 166.
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u cilju njegove diskreditacije kao sviedoka), ali i djelovati na svijedoka u
smislu postizanja njegove spontanosti i uvjerljivosti tijekom svjedocenja.

3. Prilikom glavnog ispitivanja svjedoka optuzbe, ispitiva¢ ¢e na raspra-
vi postavljati ona pitanja svjedoku koja idu u korist optuZznice i iznositi one
dokaze kojima se ona potkrjepljuje. Takoder je vazno je da se tijekom ispi-
tivanja tzv. ,,jakih“ svjedoka sa ¢vrstim iskazima koji idu u prilog optuznici,
umetnu i iznesu i one cinjenice koje mozda nisu povoljne za optuzbu,
¢ime bi se ostavio manji manevarski prostor obrani.?* Za glavno ispitiva-
nje sviedoka koje je predlozila obrana vrijede gotovo ista pravila kao i za
svijedoke optuzbe. Pri tome, obrana se bavi onim dokazima i svjedocima
koji su od koristi za obranu. Za razliku od tuZzitelja koji nastoji potkrijepiti
svoju optuZznicu, cilj obrane je ojacati presumpciju neduznosti na nacin
da pokus$a obezvrijediti optuzne navode i dokaze tuZitelja te uvjeriti sud u
neodrzivost optuzbe.

4. Pitanja koja se postavljaju pri glavhom ispitivanju trebaju biti jasna
i jezgrovita. Svjedoku se ne smiju postvaljati brojna pitanja, koja bi mogla
rezultirati nejasnim odgovorima i stvaranjem dojma da je svijedok nesigu-
ran pa i pristran. Samo na precizna i jasna pitanja sviedok ¢e dati potpun i
precizan odgovor. U nekim slucajevima poZeljno je, ne Cesto, ve¢ planski,
komentirati odgovor svjedoka. Time ispitiva¢ moZe naglasiti odredenu
¢injenicu kojom mozZze i¢i u Korist ili na Stetu optuZenika. Takva pitanja
mogu biti osnova za postavljanje novoga pitanja.

5. Bitno obiljeZje glavnog ispitivanja je zabrana postavljanja sugestiv-
nih pitanja (leading questions). Sugestivha pitanja koja navode sviedoka
na odgovor Kkoji ispitiva¢ Zeli ¢uti, u pravilu, nisu dozvoljena pri glavhom
ispitivanju svjedoka. Ova se zabrana temelji na bojazni da bi se ,svjedoci
mogli osjecati kao ¢lanovi optuznog ili obrambenog tima i biti skloni pri-
hvatiti sugestije sadrZzane u pitanjima glavnog ispitivaca,” ali i ,bojazni da
bi moglo do¢i do identifikacije svjedoka s interesima stranke koja ga je po-
zvala na sud“.* Hrvatski zakonodavac iznimno dopusta da su pri glavhom
ispitivanju mogu postaviti sugestivna pitanja u sljede¢im slucajevima: (a)
ako je potrebno razjasniti iskaze svjedoka, ili u odnosu na osobne ili op¢e
podatke o svjedoku ili viestaku koji nisu sporni, (b) kao i u odnosu na okol-
nosti koje sluze osvjeZenju pamcenja sviedoka, pod uvjetom da ne utjecu
na vierodostojnost iskaza (¢l. 420. st. 4.). U drugim sluc¢ajevima nije dopu-

% D. Kaurinovi¢ (2011).

% Tako: M. Damaska (2010), 826.

% Na takvo zakonsko rieSenje utjecala je anglo-americka sudska praksa koja takoder predvida nekoliko iznimaka kada
se radi o upotrebi sugestivnih pitanja pri glavnom ispitivanju. Osim dopuStenosti postavljanja sugestivnih pitanja tzv.
Lneprijateljskim svjedocima“, anglo-americka praksa dopusta upotrebu tih pitanja i u slu¢ajevima kada se stranka odluci
posluziti svjedokom suprotne stranke jer se ocekuje da Ce takav svjedok biti naklonjen suprotnoj stranci i nesklon povo-
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Steno postavljanje pitanja koja navode na odgovor koji se Zeli Cuti. Nasuprot
tome, Damaska smatra da bi trebalo i prilikom glavnog ispitivanja svjedo-
ka omoguciti postavljenje pitanja ad personam, ¢ak i sugestivnih pitanja o
samoj stvari (ad rem), ako se pomocu tih preliminarnih pitanja priprema
iskaz svijedoka o vaznim cinjenicama, zatim u slu¢ajevima kada svjedok
neocekivano kaze nesto na Stetu glavnog ispitivaca, a iznimno, i uz sudsku
dozvolu, valjalo bi tolerirati i sugestivna pitanja s ciljem uklanjanja bloka u
pamcenju sviedoka.’” Glavnom ispitivacu bi valjalo dopustiti da sviedoku
postavi opc¢enito pitanje ad rem te da on u neometanom izlaganju iskaze
sve S§to mu je poznato o relevantnim okolnostima.

6. Tijekom glavnog ispitivanja protivna stranka moZe isticati prigovore
(objections). Ti prigovori mogu biti: ¢injeni¢ni prigovori (argumentative or
inflammatory); prigovori u slu¢aju kada je u pitanju ve¢ sadrzan odgovor
(asked and answered); prigovori u slucaju kada se svjedoka poziva na
nagadanije ili zakljuc¢ivanje (calls for speculation or a conclusion); prigo-
vori koji se isticu kada se radi o pitanjima na koja je nemoguce odgovoriti
jednostavno i jasno (compound question or narrative question).*

2. Unakrsno ispitivanje svjedoka na raspravi

1. Teorija i poredbeno pravo poznaju: vezanu, nevezanu i kompromi-
snu varijantu unakrsnog ispitivanja.* U vezanoj varijanti unakrsna pitanja
odnose se samo na okolnosti o kojima je svjedok iskazivao prilikom glav-
nog ispitivanja.*’ U nevezanoj varijanti ta se pitanja mogu odnositi na sve
pravno relevantne okolnosti, ali u pogledu okolnosti o kojima svjedok nije
prije iskazivao vrijede pravila za glavno ispitivanje (zabrana postavljanja
sugestivnih pitanja).! Nevezana metoda smanjuje moguc¢nost kontrole
unosSenja informacija u proces, ali joj je dobra strana da sviedok moZe bez
vecih prekida iznijeti sve $to mu je poznato o bitnim ¢injenicama. Po kom-
promisnoj varijanti,*? vezana metoda je samo presumptivno pravilo, pa
sudac moze odobriti pitanja koja prelaze granice glavnog ispitivanja ako
se odnose na okolnosti koje su tijesno povezane s okolnostima na koje
se odnosilo glavno ispitivanje.* Hrvatski zakonodavac se odlucio za veza-
nu metodu. Ova varijanta omogucuje stranci kontrolu nad informacijama

koje se daju sudu. Nedostaci vezane varijante su: (a) nepostojanje ¢vrsto

diti se za sugestijama glavnog ispitivaca. O tome vide: : M. Damaska (2010), 821-837.

70 tome: M. Damaska (2010), 826-827.

% Te iste prigovore moguce je isticati i tijekom unakrsnog ispitivanja. O tome: B. Pavisi¢ (2011), 762.
% Prema: M. Damaska (2010), 827.

40 \lezanu varijantu usvaja vecina drzava ¢lanica SAD.

41 Nevezanu varijantu usvojilo je englesko pravo i pravo manjeg broja drzava ¢lanica SAD.

4 Kompromisnu varijantu prihvaca svega nekoliko drzava clanica SAD.

40 tome: M. Damaska (2010), 827.
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odredene granice informacija koje spadaju u okvir glavnog ispitivanja i
onih koje ne spadaju u taj okvir, (b) njezina dosljedna provedba dovodi do
rascjepkanosti dokaznog postupka. UblaZzena vezana varijanta sadrZzana
je u talijanskom ZKP, prema kojem unakrsni ispitiva¢ ne smije postavljati
pitanja koja se ne nalaze na popisu, ili su pak “izvan konteksta” koji proi-
zlazi iz glavnog ispitivanja, $to znaci da su dopustena pitanja koja spadaju
u kontekst glavnog ispitivanja.* Damaska smatra da bi sudu trebalo do-
pustiti postavljanje pitanja koja prelaze okvire glavnog ispitivanja ako su s
njime tijesno povezana, kao i to da bi trebalo predvidjeti da unakrsni ispiti-
vac smije sviedoku postavljati pitanja koja se odnose na provjeru to¢nosti
njegova iskaza, premda o tom nije bilo rijeci pri glavhom ispitivanju.*

2. Prema ZKP/RH, unakrsno ispitivanje (cross examination) sviedoka
provodi protivna stranka (¢l. 420. st. 2.). Svrha unakrsnog ispitivanja jest:
(a) provjera tocnosti i istinitosti podataka i ¢injenica iznesenih pri glav-
nom ispitivanju, (b) razjasnjavanje tih istih ¢injenica te (c) ocjena vierodo-
stojnosti iskaza sviedoka danom pri glavnom ispitivanju.* Unakrsno ispiti-
vanje je od posebnog znacenja pri ispitivanju sviedoka kojega je predlozio
tuzitelj, a ispitivanje vrsi optuzenik ili njegov branitelj jer o njemu moze
ovisiti ishod cijelog postupka. Za razliku od glavnog ispitivanja u ¢ijem je
sredistu svjedok, kod unakrsnog ispitivanja u sredistu je ispitivac¢.”” Una-
krsnim ispitivanjem Zeli se, zapravo, posti¢i provjera onih dokaza u ¢iju
se vjerodostojnost sumnja, zatim razotkriti nedostake u iskazu svjedoka,
pa i diskreditirati ga, i slijedom toga utvrditi ¢injenice koje idu u korist
ispitivaca koji provodi unakrsno ispitivanje.*® Cilj unakrsnog ispitivanja ne
smije biti ruSenje tocnih i istinitih iskaza jer bi to bilo rizi¢no, a u konacnici
bi moglo biti i Stetno.* Uostalom, unakrsno ispitivanje i nije nuzno uvijek
provoditi, a pogotovo ono nije nikada obvezatno, ve¢ samo u sluc¢ajevima
ako je glavno ispitivanje rezultiralo Stetom za suprotnu stranku. Buduci da
glavno ispitivanje najceSc¢e postiZe negativan efekt za suprotnu stranku,
vrlo je vjerojatno da ¢e u tom slucaju takav svjedok biti podvrgnut unakr-
snom ispitivanju.

3. Za razliku od glavnog ispitivanja, kada se sugestivna pitanja mogu
postaviti samo uz odredene iznimke, sugestivna pitanja pri unakrsnom

“  Poznata je izreka Johna Wigmora da je “unakrsno ispitivanje najbolji instrument za otkrivanije istine”, ali i ona ,da se
unakrsnim ispitivanjem moze prikazati da istina ispadne kao neistina”: J.H. Wigmore, The science of Judicial Proof as
Given by Logic, Psychology, and General Experience and lllustrated in Judicial Trials, Ill. izdanje, 1937.

% M. Damaska (2010), 829.

% DamasSka pritom navodi pravila o iskuSavanju sviedoka (impeachment rules) i pravila koja dopustaju dovoditi u
pitanje opCu vjerodostojnost svjedoka: M. Damaska (2010), 830.

4 Tako: B. Pavisic et al (2006), 431.

4 B. PaviSic et al (2006), str. 431.

4 Usp. S. Matija$, Unakrsno ispitivanje u krivicnom postupku, 2010.
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ispitivanju su dopustena. Mogué¢nos$¢u postavljanja sugestivnih pitanja
prilikom unakrsnog ispitivanja olakSava se i pospjeSuje polozaj unakr-
snog ispitivaca i time pridonosi, ako je rije¢ o ispitivacu obrane, ostva-
renju nacela ,jednakosti oruzja“ u postupku. Opravdanje postojanja te
mogucénosti sastoji se i u tome Sto se time omogucuje stranci koja provodi
unakrsno ispitivanje (npr. branitelju optuzenika) da dode do informacija
koje mogu znaciti odredenu povezanost sviedoka s optuzbom.*® U tom
slucaju, suprotnoj stranci preostaje jedino prilika ponovnog pozivanja ta-
kvog svjedoka na glavno ispitivanje, ali ovaj put u svojstvu ,neprijateljskog
sviedoka“.’! Pri tome, znacajni problemi mogu nastati za onu stranku koja
je takvog sviedoka predlozila kao svojeg.

4. Ovisno o tome $to se unakrsnim ispitivanjem Zeli posti¢i ali i o rezul-
tatima koje je polucilo glavno ispitivanje, razlikuju se dvije funkcije una-
krsnog ispitivanja: (a) konstruktivna i (b) destruktivna funkcija. Konstruk-
tivna funkcija usmjerena je na potporu vlastitih stajalista.>? Destruktivnom
funkcijom ispitiva¢ nastoji srusiti ili oslabiti iskaz suprotne stranke, odno-
sno diskreditirati svjedoka.

5. Prilikom unakrsnog ispitivanja posebnu pozornost treba posvetiti
odabiru pitanja i na¢inu njihova postavljanja. Naime, priroda i vrste pita-
nja pri unakrsnom ispitivanju vrlo su ograni¢ena i ona se, u pravilu, odno-
se samo na one okolnosti o kojima je svjedok iskazivao tijekom glavnog
ispitivanja. Budu¢i da tada moZe postaviti pitanja samo o iznesenim ci-
njenicama i okolnostima, ispitiva¢ u unakrsnom ispitivanju treba biti po-
sebno koncentriran pri postavlju pitanja kako bi uspjesno ukazo na svaki
nedostatak, nejasnocu i proturjecnost iskaza svjedoka tijekom glavnog
ispitivanja.

Kako bi unakrsni ispitiva¢ dobio od sviedoka pouzdan i vjerodostojan
iskaz, mora znati koje je pogreSke pocinio svjedok, ali i prethodni ispiti-
vac, prilikom glavnog ispitivanja. Jedna od najcesc¢ih pogreSaka koja se
pojavljuje u iskazu svjedoka je pogreSka opazanja, posebno moguc¢nost
svjedoka da vidi pocinitelja za vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Ako je
svjedok bio blizu mjesta pocinjenja, veca je vjerojatnost da ¢e svjedok
bolje percipirati i zapamtiti pocinitelja.>® Drukcija je situacija kada je svje-
dok bio udaljeniji od mjesta pocinjenja kaznenog djela i pocinitelja. U
tom slucaju, ukoliko je svjedok i uvjeren da je dobro opazio pocinitelja,

50 Npr. pruzanje alibija optuzeniku.

' M. Damaska (2010), 828.

520 tome: B. Pavisi¢ (2011), 762.

5% NajceSce se percipira lice pocinitelja. Prema provedenim eksperimantima, desetak sekundi promatranja je dovoljno
da bi se uspjesno izvrsila percepcija lica; prema: P. Zarevski, PenoloSke teme, 1991, 66.
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te ga on ¢ak ponovno i vidi, lice pocinitelja viSe nije vizualno identi¢no
onome kako ga je doZivio i ,vidio“ prvi puta, buduc¢i da i manje promjene
u izgledu (npr. pustanje brade i brkova, stavljanje naoc¢ala) mogu utjecati
na uspjesnost prepoznavanja ¢ak i dobro nam poznatih osoba. Unakrsni
ispitivac¢ svakako treba voditi racuna o ovoj tezi pri unakrsnom ispitivanju,
bududi da ispitivanjem svjedoka u potonjoj situaciji ima ve¢u moguc¢nost
ukazati na nepouzdanost i neprihvatljivost iskaza sviedoka.** Za ovakav tip
unakrsnog ispitivanja koji ukljucuje pobijanje dokaza, nuzna je prethodna
detaljna provjera i priprema ispitivaca koja se odnosi na sposobnost za
to¢no percipiranje i prisje¢anje.”

Druga moguca i vrlo Cesta pogreska, a koja je takoder povezana uz
opazanje jest stupanj paZznje ocevidca tijekom pocinjenja kaznenog dje-
la. Ukoliko je svjedok promatrao viSe pocinitelja kaznenih djela, znatno
se smanjuje mogucnost prepoznavanja. Isto tako, svjedok koji je svoju
paznju usmjerio na jedan detalj ili dogadaj, nece biti u moguc¢nosti odgo-
voriti na pitanja o sporednim detaljima.>® Tu okolnost ¢e dobar unakrsni
ispitivac¢ svakako znati iskoristiti, na nacin da diskreditira sviedoka i njego-
vu vjerodostojnost sviedoCenja zbog nemogucnosti iznoSenja odgovora i
na sporedna pitanja.

Nerijetko se dogada da protekne dulje vrijeme izmedu pocinjenja ka-
znenog djela i identifikacije pocinitelja, ili ako protekne dulji vremenski
period izmedu pocinjenja kaznenog djela i sudske rasprave na kojoj se
ispituje svjedok. U tom slucaju klju¢nu ulogu ima krivulja zaborava. Pre-
ma provedenim istrazivanjima,®” nakon proteka odredenog vremena, npr.
mjesec dana, vrlo je vjerojatno da e se jo$ uvijek mo¢i prepoznati pocini-
telj. Medutim, nakon proteka nekoliko mjeseci prepoznavanje je mnogo
teze, a nakon godine dana mozZe se govoriti samo o slu¢ajnom prepozna-
vanju.

Za unakrsnog ispitivaca od velikog je znacenja i to¢nost prvog opisa
kaznenog djela. Nakon proteka izvjesnog vremena i zaborava informacija,
skloni smo odredene praznine popunjavati vlastitim saznanjima ili onim
saznanjima koje smo ¢uli od drugih. Rijec¢ je o tome da praznine u sjeca-
nju nesvjesno popunjavamo sadrzajima koji su nama logicki, temeljeni
na pretpostavci o onome $to se dogodilo.”® S tim u vezi sviedoku treba
postavljati pitanja na nacin da potvrdi svoj iskaz koji je dao pri glavhom

% §. Matijas, Unakrsno ispitivanje u krivicnom postupku, 2010.

5% QOpSirnije vidjeti: E.N. Larson, Unakrsno ispitivanje na glavnom pretresu, Pravo i pravda, Sarajevo 2007, 129-138.
5 P Zarevski (1991), 67.

5 Prema: P. Zarevski (1991), 69.

% T. Ljubin, ,Kako povecati dosjecanje svjedoka: Kognitivni intervju®, Policija i sigurnost, 2000, 9, 3- 6, 187-199.
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ispitivanju, zatim pitanja kojima ¢e iskljuciti bilo koji drugi odgovor od
onoga koji dao pri glavnom ispitivanju. Tek kada se to postigne, pitat ¢e
se ili ¢e mu se predociti iskaz koji je dao u istrazi ili neposredno nakon
pocinjenja kaznenog djela.”

Prilikom unakrsnog ispitivanja dopusteno je dovoditi u pitanje vjerodo-
stojnost iskaza svjedoka pa i diskreditirati ga, posebice onda ako se radi
o nedosljednosti s ranijom njegovom izjavom, pri ¢emu su nedosljedne
izjave sviedoka jedan je od najjacih aduta unakrsnog ispitivaca.®

Vjerodostojnost sviedocenja ovisi i 0 subjektivnim doZivljajima tijekom
kaznenog dogadaja.’' Neki dogadaj naj¢es¢e promatramo na subjektivan
nacin, zbog Cega praznine i nelogi¢nosti u sje¢anju popunjavamo vlasti-
tim saznanjima ili saznanjima koje smo dobili od drugih. Osoba koja je
neki dogadaj dozivjela ne previSe subjektivho i s manjom dozom stre-
sa preciznije ¢e, s ve¢om to¢noScu i sigurnije opisati neki dogadaj, nego
osoba koja ga je dozivjela na sasvim suprotan nacin. Nerijetko se dogada
da upravo sud uzima iskaz Zrtve, odnosno ostec¢enika za neko kvalifici-
rano kazneno djelo kao najvjerodostojniji dokaz prilikom donoSenja od-
luke, iako je dokazano, posebice kod Zena i djece, negativho djelovanje
proZivljenog stresa i emocija na njihovu sposobnost pamcéenja, a time i
vijerodostojnost njihova svijedocenja.®? Stoga je nuzno tijekom unakrsnog
svjedocenja imati na umu i ove subjektivne dozivljaje ispitanika.

U slucaju pojave rekonstruktivnosti i epizodickog pamcenja, treba
prepoznati namjeru davanja laznog iskaza. Naime, radi se o tehnici ko-
gnitivhog intervjua,® pri kojem dolazi do povecanja dosje¢anja sviedoka.
Buduc¢i da vecina svjedoka rekonstruira dogadaj onako kako oni misle da
se nesto dogodilo, a ne onako kako se stvarno dogodio, ili u slu¢aju da
namjerno netoc¢no sviedoc¢e, ovom tehnikom moguce je prepoznati prav-
no nevaljani iskaz. Stoga, ukoliko unakrsni ispitiva¢ navede svjedoka da
iskazuje u obrnutom redoslijedu, on ¢e biti manje pod utjecajem sheme,
a ukoliko daje lazan iskaz i pricu naucio napamet, pokazat ¢e se brojne
nedosljednosti u samom iskazu.

Tijekom unakrsnog ispitivanja ispitiva¢ mora imati na umu mogucu
pristranost sviedoka prema jednoj od stranaka u postupku, ali i motiv te
pristranosti.* Takvu bi mogu¢nost ispitiva¢c mora ispitati prije dokaznog

5 Modul 2, 2006., 168.

5 0 tome: E.N. Larson (2007), 129-138.

61 P Zarevski (1991), 70.

62 Prema: P. Zarevski (1991), 70.

8 0 kognitivnom intervjuu, opSirnije vidjeti: T. Ljubin (2000).
8 E. N. Larson (2007), 129-138.
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postupka, jer takav propust moZe znacCajno utjecati na negativan ishod
unakrsnog ispitivanja.

Za unakKrsnog ispitivaca vazno je i to kojim ¢e redoslijedom provoditi
unakrsno ispitivanje. Taj redoslijed ne mora biti unaprijed odreden. Moze
se prebacivati s teme na temu, moZe povezivati odredene cinjenice i na
njih traZiti jedinstven odgovor, moZe usporeno ili ubrzano postavljati pi-
tanja% itd. Vazan je i sam nastup unakrsnog ispitivaca prema svjedoku i
sudu. Svoje ispitivanje treba zapoceti hrabro i uvjerljivo kao da se radi o
neistinitom iskazu ili iskazu u kojem postoje brojne proturjec¢nosti.

Da bi unakrsno ispitivanje bilo provedeno temeljito, i da bi iz njega
proizaSao potpun i vierodostojan iskaz, nuzno je da ispitiva¢ bude ujedno
i upoznat ne samo sa zakonom, ve¢ i s drugim disciplinama kao $to su
forenzicka psihologija i psihologija sviedocenja.

Za unakrsnog ispitivaca od velikog je znacaja i kako njegovo ispitiva-
nje zavrsava. Temeljno je pravilo da unakrsno ispitivanje treba prekinuti
¢im ispitiva¢ ostvari Zeljeni cilj.® Naime, inzistiranje na daljnjem ispitiva-
nju moze zavrsiti nepovoljno za ispitivaca, budu¢i da se moze dogoditi da
se svjedok ispravi, da sazna neku novu ¢injenicu i povuce svoj raniji iskaz
ili negira sve ono $to je do tada iskazivao. Time se otvara mogucnost za
ponovno ili dodatno ispitivanje svjedoka te izvodenje novih dokaza, Sto
moze i¢i na Stetu ispitivaca.

Kako unakrsno ispitivanje ne bi bilo kontraproduktivno za ispitivaca,
vrlo je vazno da on zna procijeniti trenutak kada ¢e prekinuti ispitivanje
sviedoka suprotne stranke.®” Kada se na postavljena pitanja dobiju Zeljeni
odgovori, nepotrebno je, a moze biti i rizicno, postavljati dodatna pitanja
kojima bi se obezvrijedio postignuti pozitivni efekt ostvaren prethodno da-
nim odgovorima sviedoka. Pri unakrsnom ispitivanju moguce je sviedoku
postavljati sugestivna pitanja, ali ne uvijek traziti i da pojasni odgovor.%
Maksimalisticki zahtjevi prilikom unakrsnog ispitivanja nisu pozeljni.

Kao i kod glavnog, tako i kod unakrsnog ispitivanja dopusteno je istica-
nje prigovora (objections) suprotne stranke u postupku.®

6. Zapisnicka registracija sazetka sviedockog iskaza bila je prihvatljiva
za model unilateralnog sudackog ispitivanja svjedoka. Stranacka metoda

8 S. Matija$ (2010),

6 S. Matijas (2010).

7 Modul 2, 2006., str.169.

8 (0 tome: R. Lempert et al, A modern Approach to Evidence, 2000, 137-138.
8 B. Pavisi¢ (2011), 762.
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dokazivanja nije podesna za sastavljanje saZetaka o iskazima svjedoka.™
Podesnije je audio i video (slikovno) snimanije, te njihovi transkripti ($to
opet moZze otezavati rad Zalbenih vije¢a zbog opseznosti i nepreglednosti
materijala).

3. Dodatno ispitivanje svjedoka na raspravi

1. Nakon unakrsnog ispitivanja, sviedoka moze ponovo ispitati stranka
koja ga je pozvala, s tim $to se pritom pitanja smiju odnositi samo na pita-
nja postavljena tijekom unakrsnog ispitivanja (¢l. 420. st. 2.1 3.). Rijec¢ je o
ponovljenom glavnom ispitivanju (re-direct examination). Hoce li se pro-
vesti dodatno ispitivanje iskljucivo ovisi o stranci koja je pozvala sviedoka.
Svrha tog ispitivanja je da se ukloni ili barem ublaZzi utjecaj unakrsnog
ispitivanja, odnosno popravi Steta nastala unakrsnim ispitivanjem. Stranka
koja je pozvala sviedoka kao ,svojeg“ nastoji ga dodatnim ispitivanjem
srehabilitirati“ i ponovno njegov iskaz prikazati kao vjerodostojan nakon
$to je bio narusen od strane unakrsnog ispitivaca.”! Dodatno ispitivanje
imat ¢e smisla u slu¢ajevima kada unakrsni ispitiva¢ sugestivnim pitanji-
ma navede svijedoka na odgovor sa “da” - “ne” te mu pritom ne dopusti
obrazloziti takav odgovor. Njegovo obrazloZenje moguce je zahtijevati tek
u ponovljenom diretkom ispitivanju. Damaska smatra da za ponovljeno
glavno ispitivanje mora vrijediti zabrana postavljanja sugestivnih pitanja, a
da su na ponovljenom unakrsnom ispitivanju ta pitanja dopustena.”

2. Prilikom provodenja dodatnog glavnog ispitivanja, koje je ogranice-
no na pitanja i odgovore koji su bili predmet unakrsnog ispitivanja, mo-
guce je otkriti nove cinjenice, ¢ime se ponovno suprotnoj strani otvara
moguénost za ponovno unakrsno ispitivanje (re-cross examination) kroz
nova pitanja vezana iskljuc¢ivo za ponovljeno glavno ispitivanje.” Ako prili-
kom dodatnog ispitivanja jedna od stranaka po¢ne postavljati pitanja koja
se ne odnose na pitanja iz unakrsnog ispitivanja, protivna strana moze ulo-
Ziti prigovor (objection).™ Treba istaknuti i to da je nuzno prethodno dobro
prouciti sve dokaze koji su izneseni na raspravi i ispitiva¢ mora ispred
sebe postaviti jasan cilj Sto Zeli posti¢i dodatnim ispitivanjem i biti siguran
u dobre izglede koje mu ono eventualno moZze pruziti, budu¢i da njego-

vo izvodenje nosi sa sobom i rizik neuspjeha prilikom toga ispitivanja.”™

0 M. Damaska, ,Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13,
2006, bilj. 10, 16.

™ D. Kaurinovi¢, Direktno i unakrsno ispitivanje, 2011.

2 M. Damaska (2010), 830.

78 B. PaviSic et al (2006), 432.

74 Ameritka sudska praksa razlikue formalne prigovore (objections as to form) i supstancijaine prigovore (objections as
to substance); o tome opSirnije: B. Pavisic et al (2006), 432.

> ( teSkocama prilagodivanja procesnih subjekata novom modelu stranackog izvodenja dokaza, vidjeti: M. Damaska,
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Unakrsnim i dodatnim ispitivanjem svjedoka najkonkretnije se ostvaruju
nacela pravi¢nog sudenja iz ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravi-
ma, koje govori o tome da se svjedoci optuzbe imaju ispitati pod istim
uvjetima kao i svjedoci obrane.

3. Novine koje donosi novi stranacki kazneni postupak su i ispitiva-
nje tzv. ,neprijateljskog sviedoka“, upotreba sugestivnih pitanja i istica-
nje prigovora. Stranka moZe ispitati sviedoka kojeg je imenovala suprotna
stranka i to po pravilima glavnog ispitivanja, u svojstvu tzv. ,neprijateljskog
svjedoka“ i pri tome postavljati mu sugestivna pitanja koja su inace zabra-
njena prilikom glavnog ispitivanja. Postavljanje sugestivnih pitanja prili-
kom unakrsnog ispitivanja opravdava se nastojanjem da se ojaca poloZaj
optuZenika u postupku na nac¢in da mu se omoguci uporaba posebnog
oruzja kao Sto su sugestivna pitanja. Prigovori su pravo stranaka kao jedna
od novina u novom zakonu koji se mogu isticati tijekom cijelog dokaznog
postupka iz razlicitih dopustivih razloga.

4. Zakon o kaznenom postupku RH ureduje sustav izvodenja dokaza,
slicno kao i u vecini federalnih drzava SAD. Posebnost hrvatskog zako-
nodavstva je $to on ne predvida moguc¢nost daljnje dokazne aktivnosti
stranaka nakon $to je obrana izvela dokaze kao odgovor na pobijanje op-
tuzbe (Cl. 419. st. 1. t. 4.). Prema americ¢kim pravilima, nakon $to obrana
provede “re-cross examination” moguca su i daljnja “redirect” i “re-cross”
ispitivanja, pod pretpostavkom da sudac smatra da je nastavak dokaznog
nadmetanja Koristan.”

IIl DOKAZNA AKTIVNOST OSTALIH SUDIONIKA NA RASPRAVI: SUDA | OSTECENIKA

Dokazna aktivnost suda

1. Teorijski model cistog stranackog postupka odreduje sud kao ,pa-
sivnog arbitra dokaznog nadmetanja stranaka,“ odnosno potpunu kontolu
stranaka nad dokaznim materijalom.” lako je u SAD najstroZi model stra-
nackog postupka, i tamo suci imaju pravo postavljanja pitanja sviedoku,
pozivanja sviedoka i isptivanja svjedoka.”® Kada americki sudac pozove
svjedoka na vlastitu inicijativu, najprije ga on sam ispituje, a onda stranke

Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u ltaliji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, str. 3, 11-13
(2006).

6 M. Damaska, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, 2010, bilj. 8 na str. 825.

7 Damaska ukazuje da se ne bi smjela dogoditi ,ekstremna pasivizacija suda“: Hrvatski dokazni postupak u poredbe-
nopravnom svijetlu, 2010, 823-824.

8 bid., 824.
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po propisima koji vrijede za unakrsno ispitivanje.” Ograni¢cenu dokaznu
inicijativu suda predvidaju i propisi medunarodnih kaznenih sudova,® a
kao iznimnu moguénost i talijansko procesno zakonodavstvo.?!

2. Prema Zakonu o kaznenom postupku RH, uloga je suda, za razliku
od dosadas$njeg modela, neutralna i on sudjeluje kao arbitar - presuditelj
izmedu dvije suprotstavljene strane. Ipak, uvodenjem stranackog sustava
u kazneni postupak on nije izgubio sve svoje prijaSnje ovlasti. Tako, sud i
nadalje moZe, osim donoSenja meritorne odluke, u svakom trenutku tije-
kom glavnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja svijedoku postaviti pitanja
radi razjas$njenja nejasnoca, ali ta pitanja ne smiju biti sugestivna (¢l. 420.
st. 7.), ali i narediti poduzimanje odredenih dokaznih radnji. Tako, ¢lan-
kom 419. st. 1. je odredeno da sud (vije¢e) moze odluciti da se izvedu
dokazi koji nisu predlozeni ili od kojih je predlagatelj odustao ako smatra
da ti dokazi upucuju na postojanje razloga isklju¢enja protupravnosti ili
krivnje (svojevrsna pomo¢ optuzeniku) ili na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka
o kaznenopravnim sankcijama. Time je omoguc¢ena dopunska dokazna
inicijativa suda u slucajevima kada je ona potrebna za donoSenje pravil-
ne presude. Inicijativa suda u predlaganju izvodenja novih dokaza moze
se Kkretati samo u navedenim pravcima. Takoder treba istaknuti da sud
prilikom stranackog ispitivanja primarno pazi na pravilno, ali i pravi¢no
ispitivanje svjedoka.

3. Damaska ukazuje na moguénost ,moralne nelagode“ koju kod su-
daca izaziva pomanjkanje zakonske ovlasti da izvedu one dokaze kojima
bi se mogla izbje¢i neopravdana oslobadajuca presuda, posebice u su-
stavima koji pridaju veliku vaznost zastiti interesa Zrtava kaznenih djela. S
tim u vezi sugerira omogucavanje sudu dopunske dokazne inicijative kad
god je izgledno donosenje pravilne presude.® Dodatni razlog za te ovlasti
je iiskljuciva odgovornost suda za pravilnost i zakonitost kona¢ne odluke.

Dokazna aktivnost oSteéenika

1. Pravo je oStecenika predlagati i izvoditi dokaze o kaznenoj odgovor-
nosti optuzenika, uklju¢ujuéi i pravo postavlja pitanja sviedocima. Clanak
419. st. 2. ZKP odreduje da ako pripremno rociste nije odrzano, predsjed-
nik vije¢a pozvat ¢e stranke i oStec¢enika da obrazloze dokazne prijedloge
koje namjeravaju izvesti na raspravi. Predsjednik vije¢a ¢e upozoriti stran-

78 Pravilo 614. (a) i (b) Federalnih pravila o dokazima; prema: bilj. 4 na str. 824.

% Vidjeti: €lanak 64. stavak 6. tocka d Statuta Medunarodnog kaznenog suda i pravilo 98. Pravila o postupku i dokazima
haskog Tribunala.

8 Vidi ¢lanak 507. talijanskog Zakonika o kaznenom postupku (CCP).

8 M. Damaska, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, 2010, 825.
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ke i oStecenika da se nece izvesti oni dokazi za koje su do pocetka raspra-
ve znale, ali ih, bez opravdanog razloga, nisu odmah predlozile. U ¢lanku
429. st. 2. propisano je i to da ¢e sud izvijestiti stranke i oStec¢enika uvijek
kad ¢e se i na kojem mjestu ispitati svjedok, odnosno obaviti ocevid ili
rekonstrukcija. Clankom 434. st. 1. odredeno je da ¢e na kraju dokaznog
postupka predsjednik vije¢a upitati stranke i oSte¢enika imaju li prijedlo-
ge za dopunu dokaznog postupka. I pored nespornoga prava ostecenika
na predlaganje i izvodenje dokaza, u ¢lanku 419. st. 3. ZKP, koji govori o
redoslijedu izvodenja dokaza, uopc¢e se ne spominju ostec¢enikovi dokazi.

2. Neki teoreticari smatraju da takva oSte¢enikova dokazna aktivnost
moze narusiti dvostranacku logiku ispitivanja ali dovesti i do nesuglasja
njihovih interesa. Zakonodavac bi morao te sporove normativno ograniciti
i ublaziti ih posebnim pravilima, kao $to je to uc¢inio MKS. Naime, pravilo
91. Statuta MKS predvida pravo zastupnika Zrtava da postavljaju pitanja
svjedocima, ali se ta pitanja moraju prethodno podnijeti sudu na odobre-
nje.®

3. Sudska praksa, nasuprot teoriji, zauzela je stajaliSte da i optuzenik
ima pravo ispitivanja svjedoka. I hrvatski ZKP dopusta optuzeniku sudjelo-
vanje u izvodenju dokaza (¢lanak 418. stavak 3.). Ostaje nejasno kakav je
poloZaj njegova branitelja prilikom toga ispitivanja jer je opravdano pret-
postaviti da im se strategije ispitivanja ne moraju poklapati, $to moZze biti
Stetno za obranu.

IV OCJENA SVJEDOCKOG ISKAZA

1. Ocjenu iskaza svjedoka dobivenog novim modelom ispitivanja ¢ini
zakljucak o ¢injenici zbog koje je dokaz izveden. Da bi se doslo do takvog
zakljucka, potrebno je prije svega analizirati iskaz toga svjedoka, zatim
rasSclaniti sve sastojke nositelja dokaza, sadrzaj iskaza i okolnosti pod koji-
ma se dogodilo opaZanje te ga usporediti s drugim izvorima saznanja, i na
temelju toga izvesti zakljucak o ¢injenici.?!

2. Cilj izravnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja svijedoka jest da se
dobije toc¢an, cjelovit i vjerodostojan iskaz.® Vjerodostojan iskaz mora po-
sjedovati: bogatstvo detalja, cjelovitost, postojanost, postojanje emocija u
iskazu, homogenost iskaza, te neka druga obiljezja (npr. uvjerljivost, ,tezi-

8 Vidjeti presudu Lubanga Dylo, Case No.ICC-01/04-01/06 OA 9 OA 10, para 104, od 11. srpnja 2008.

8 B. PaviSi¢ (2010), 283.

8 Zbog ljudskog zaborava i proteka odredenog vremena izmedu pocinjenog kaznenog djela i ispitivanja sviedoka mogu
se pojaviti odredene nepravilnosti koje ne znaCe nuzno i da je taj iskaz nevjerodostojan.
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nu“ i sl.).®® Pritom iskaz svjedoka saslusan po novom stranackom modelu
mora biti zakonit i istinit. Sudska se odluka moZe temeljiti samo na zako-
nitom, istinitom i vjerodostojnom dokazu, posebice ako je rije¢ o iskazu
sviedoka, ponajprije pojedinih kategorija sviedoka (ugroZenih, zasti¢enih,
djece, invalidnih, i dr.). Jo$ je kompleksnija situacija ako je rije¢ o deriva-
tivnim dokazima kod kojih se saznanja o dogadaju crpe od posrednika.®

3. Iskaz svjedoka dobiven direktnim, unakrsnim i dodatnim ispitiva-
njem takoder mora biti pribavljen na zakonit nacin. U protivhom, radilo bi
se o nezakonitom dokazu,® na kojem se ne smije temeljiti sudska odluka.
Temeljenjem sudske odluke na nezakonitom dokazu bila bi poc¢injena ap-
solutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP,
zbog koje se takva presuda ukida i predmet vra¢a na ponovno sudenje, ali
i povreda Ustava RH iz ¢l. 29. st. 4. koji zabranjuje da se dokazi pribavljeni
na nezakonit uporabljuju u sudskom postupku, te povreda ¢lanka 6. st. 1.
EKLJP zbog nepravi¢no provedenoga kaznenog postupka.®

4. Svi se dokazi izvedeni na raspravi cijene slobodno, $to znaci da
nema nikakvih pravila koja bi normativno odredivala kako ocjeniti jedan
svjedocki iskaz, pa ni onaj dan unakrsnim i dodatnim ispitivanjem. Valja
pritom spomenuti da razvojem tehnologije i novih otkric¢a, slobodna ocje-
na dokaza sve je viSe ograniCena. Sve je veci broj kaznenih predmeta u
kojem dolazi do utvrdivanja ¢injenica s dokaznom snagom i time stvara-
nja znanstvenog dokaza koji obvezuje sud, a suci postaju ovisni o struc-
njacima razlic¢itih profesija.”

V POREDBENOPRAVNI PRIKAZ

Novi akuzatorni (stranacki) kazneni postupak, u kojem stranke pri-
marno predlazu i izvode dokaze, razlic¢ito je ureden u pojedinim zako-
nodavstvima. Bit ¢e stoga zanimljivo, ali i korisno dati kratki poredbeno-
pravni pregled onih sustava koji su posluzili kao poticaj i uzor prihvacanja

% (O tome opSirnije: M. Damaska, Dokazno pravo, 2001, 43-55.

8 U americkoj literaturi takav se svjedok jo$ naziva ,hearsay“. O tome: Ibid., 43-55.

% U skladu s nacelom zabrane upotrebe nezakonitih dokaza u kaznenom postupku, prihvaceno je stajaliSte da stranke
u postupku ne mogu predlagati da se pribave ili izvedu dokazi kojima bi njihov poloZaj postao znatno povoljniji. Od tog
pravila, postoji jedna iznimka koja ide in favorem okrivljenika: ukoliko se doSlo do dokaza na nacin da su prekrSena
prava obrane, a u konkretnom slu¢aju uz pomo¢ takvog nezakonitog dokaza mogla bi se postici najpovoljnija odluka za
okrivljenika, kao npr. oslobadajuca presuda, njegova upotreba treba biti dopustena u postupku, a u skladu s maksimom
da pravilo koje je ustanovljeno u okrivljenikovu korist ne moze djelovati na njegovu Stetu - quod in favorem aliquius con-
stitum est in perniciam eius retorquere non potest; detaljnije vidjeti: D. Krapac, ,,Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku
prema praksi Europskog suda za ljudska prava“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, (3), 2010, 1210.; vidjeti i: D.
Krapac, Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I, IV izdanje, Narodne novine, Zagreb 2010.

% 0 tome: T. Bubalovi¢, Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravu, DuSevi¢ & KrSovnik, Rijeka 2011, 124-129.
% M. Damaska (2001), 32.
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stranackog kaznenog postupka u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu.
Taj ¢e prikaz obuhvatiti: (1) anglo-americ¢ki (common law) sustav, (2) ta-
lijanski sustav i (3) sustav u Bosni i Hercegovini. Novi hrvatski Zakon o
kaznenom postupku svoje upori$te pronas$ao je upravo u navedenim stra-
nac¢kim sustavima kazneneog postupka, ponajprije u americkoj kazneno-
pravnoj doktrini.

1. Anglo-americki (common law) sustav

1. Americki kazneni postupak je stranacki, adversarijalni postupak.
Svrha stranackog postupka u common law sustavu jest rijeSiti nastali su-
kob izmedu dviju ravnopravnih strana (tuzitelja i optuzenika) pred neovi-
snim sudom.” U tom postupku sud ne sudjeluje aktivno u dokazivanju,
ve¢ samo nadzire izvodenje dokaza i postupovnih radnji koje izvode stran-
ke.?? Posebnost toga postupka je i to da se u njemu raspravljaju samo one
¢injenice koje su iznijele stranke. Stranke na vlastitu inicijativu prikupljaju
dokaze i same ih izvode (iuxta probata et allegata iudicibus), a sudu pri-
pada tek nadzorna uloga. Stranacki postupak karakterizira kontrola stra-
naka nad dokaznim materijalom. Razlog takvog postupanja lezi u ¢injenici
da upravo stranke imaju najviSe interesa i motivacije za iznoSenje dokaza
koje im idu u korist. Ipak, ponekad je dopusteno i odredeno ,uplitanje”
suda u postupak.” U tim slu¢ajevima, americ¢ki sudac ima pravo postav-
ljati pitanja sviedocima, ali i pozvati ih da sviedoce (Calling and Interroga-
tion of Witnesses by Court).** U sluc¢aju pozivanja sviedoka od strane suda,
ti svjedoci najprije podlijezu glavhom ispitivanju od strane samoga suda,
nakon ¢ega ih imaju pravo ispitati stranke postupka po pravilima koja vri-
jede za unakrsno ispitivanje.”

2. Americki common law sustav predvida poseban nacin ispitivanja
sviedoka, vjeStaka, ali i okrivljenika na raspravi, kao srediSnjem stadi-
ju postupka. Taj se model ocituje kroz: (a) glavno ili izravno ispitivanje
sviedoka (direct exemnination), (b) unakrsno ispitivanje (cross examina-
tion) i (c) dodatno ispitivanje ili drugo izravno ispitivanje (re-direct exa-
mination) iza kojeg moze slijediti ponovno unakrsno ispitivanje (re-cross
examination).” Hoce li se provesti dodatno izravno i dodatno unakrsno

9 M. Damaska, Atomistic and Holistic Evaluation of Evidence, Comparative and Private International Law, 1990, 99.
% B. Pavisi¢, KPP, 2008, 13.

% M. Damaska (2001), 16.

% M. Damaska (2010), 824.

% M. Damaska (2010), 824. Vidjeti pravilo 614. (a) i (b) Federalnih pravila o dokazima. Slicnost se o€ituje i u nasem
skracenom postupku kada sudac pojedinac ima pravo prvi ispitati svjedoke i vjeStake; usp. B. Pavii¢ (2011), 761.

% B. PaviSi¢ et al (2006), 432. Slicnost postoji i u hrvatskom pravu gdje se dodatno izravno i dodatno unakrsno ispiti-
vanje, jos naziva ,replikama i duplikama“.
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ispitivanje, ovisi o diskrecijskoj ocjeni suda. U pravilu, dodatno unakrsno
ispitivanje biti ¢e dopusteno u slucajevima kada se u dodatnom izravhom
ispitivanju pojavila nova ¢injenica ili okolnost koju je potrebno raspraviti,”
kao i kada je nastavak takvog dokaznog nadmetanja pozeljan i koristan.*

3. Glavno ispitivanje sviedoka u anglo-ameri¢kom sustavu ovisi o tome
provodi li ga sud ili stranka u postupku, o ¢emu ovisi dopustenost slobod-
nog iskazivanja svijedoka. Ako svjedoka ispituje sud, rijec je o unilateralnoj
metodi, a ako ga ispituje stranka, rije¢ je o bilateralnoj metodi ili stra-
nackom (kontradiktornom) ispitivanju. Primjenom unilateralne metode
slobodno izlaganje svijedoka smatra se pozeljnim i korisnim. Primjenom
stranackog, kontradiktornog ispitivanja ispitiva¢ moze dozvoliti sviedoku
slobodno, nesmetano izlaganje, koje inace nije zabranjeno, ali ga je tes-
ko provesti zbog postojanja velikog broja kompliciranih dokaznih zabrana
koje takav slobodan iskaz moze prekrsiti.*® Pri glavhom ispitivanju svje-
doka, u americkom pravu, jednako kao i u hrvatskom pravu, sugestivna
pitanja (leading questions) nisu dozvoljena. Kao glavni razlog toga pravi-
la Damaska navodi ¢injenicu da bi takva pitanja pri glavnom ispitivanju
mogla poluciti da se svjedoci poistovjete s interesima one stranke koja
ih je pozvala, $to ne bi bilo dopustivo jer svaki svijedok, bio on svjedok
optuzbe ili sviedok obrane, ulaskom u postupak postaje sviedokom isti-
ne. Pa ipak, postoji i nekoliko iznimaka od toga pravila, a neka od njih
preuzeo je i na$ zakonodavac. Prva iznimka odnosi se na postojanje tzv.
,neprijateljskog svijedoka“ kojem je moguce postaviti sugestivho pitanje
ako je tog svijedoka pozvala stranka koja ga ispituje, a on odbija iskaziva-
ti ili iznosi nesto na njezinu Stetu. Slijedeca iznimka moguca je kada se
stranka odluci ,posluziti“ sviedokom protivne stranke.!®® Damaska navodi
jos nekoliko iznimki koje usvaja anglo-americki sustav u pogledu zabrane
sugestivnih pitanja pri glavnom ispitivanju, a za koje je vrlo vjerojatno da
¢e ih uskoro prihvatiti i hrvatski zakonodavac. Te se iznimke odnose na
slucajeve kada je dozvoljena upotreba sugestivnih pitanja u slucajevima:
nepotrebnog odugovlacenja postupka, postavljanja pitanja ad personam,
,osvjeZavanja“ pamcenja svjedoka ili uklanjanja blokada u pam¢eniju, ali
postavljenje tih pitanja i o samoj stvari ali samo ako se na temelju takvih
pitanja priprema iskaz sviedoka o vaznim ¢injenicama.!?!

Americki sudac mozZe dopustiti stranci da “svojem” svjedoku posta-
vi sugestivna pitanja u sljedeé¢im slucajevima: (a) ako on izjavi nesto na

9 J. A. Tanford, The Trial Process: Law, Tactics and Ethics, lll. izdanje, 2002., str. 290.
% M. Damaska (2010), 825.

% Ibid., 827.

100 Jbid., 826.

01 Jbid.
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njezinu $tetu, (b) ako oklijeva s odgovorima, (c) kad glavni ispitiva¢ ne
ostvari svoja ocekivanja, (d) kad se stranka odluci posluZiti svjedokom
protivne stranke.!'?

Svrha glavnog ispitivanja u anglo-americkom sustavu jest da se dokaz
predoci u obliku koji je pravno dovoljan da izdrZi teret dokazivanja, koji
je uvjerljiv i koji je u stanju ,izdrZzati i podnijeti“ unakrsno ispitivanje. Pri
glavnom ispitivanju, obje stranke u postupku vode ra¢una o poroti (jury),
posebice utjecaj sviedo¢enja na porotu. Sve to postizu kroz praksu ,,uvjez-
bavanja stranaka“ (coaching).'®® Kako bi se zadrzala i usmjerila pozornost
porote, stranke Cesto vode racuna o tome da postavljaju jednostavna i ja-
sna pitanja. Common law sustav, ovisno o federalnoj jedinici, primjenjuje
slobodno, kontrolirano ili kombinirano ispitivanje i u skladu s time koristi
odredeni tip pitanja odnosno nacin ispitivanja.!*

4. Za razliku od hrvatskog zakonodavca koji je usvojio vezanu meto-
du po uzoru na vecinu federalnih drzava SAD-a, razlikuje jo$ nevezanu i
kombiniranu metodu unakrsnog ispitivanja. Svrha unakrsnog ispitivanja
u common law sustavu jest: (a) provjera toc¢nost i istinitost podataka i
¢injenica iznesenih pri glavhom ispitivanju, (b) razjasnjavanje iznesenih
¢injenica te (c) ocjena vijerodostojnosti iskaza sviedoka koji su bili pod-
lozni glavnom ispitivanju.!® Pri unakrsnom ispitivanju pozornost je usmje-
rena na ispitivaca.'® lako su ispitivacu, ovisno o drzavi ¢lanici SAD-a pred
kojom nastupa, na raspolaganju razli¢ite metode ispitivanja, on nikada
ne smije postaviti pitanja na koje se odnose odredene dokazne zabrane.
Takve je dokazne zabrane usvojio i hrvatski zakonodavac.!” Glede suge-
stivnih pitanja, ona su, kao i u hrvatskom zakonodavstvu dozvoljena pri
unakrsnom ispitivanju.

6. Hoce li se provesti dodatno izravno i dodatno unakrsno ispitivanje,
ovisi o diskrecijskoj ocjeni suda. U pravilu, dodatno unakrsno ispitivanje
bit ¢e dopusteno u sluc¢ajevima kada se u dodatnom izravnom ispitivanju
pojavila nova cCinjenica ili okolnost koju je potrebno raspraviti, kao i kada
je nastavak takvog dokaznog nadmetanja pozeljan i koristan.

102 Ibid.

103 Prije rasprave stranke imaju pravo razgovarati sa sviedocima koje su predloZile kao svoje, te uvjezbavati njihov nastup
pred sudom.

104 Wigmore slobodno ispitivanje naziva jo$ i ,metodom pri¢anja price“, dok kontrolirano ispitivanje naziva ,metodom
pitanja i odgovora“; J. H. Wigmore, The science of Judicial Proof as Given by Logic, Psychology, and General Experience
and lllustrated in Judicial Trials, |ll izdanje, 1937, 575.

105 Damaska pri tome navodi pravila o iskuSavanju sviedoka (impeachment rules) i pravila koja dopustaju dovoditi u
pitanje opCu vjerodostojnost sviedoka: M. Damaska (2010), 830.

106 B. Pavisic et al (2006), 431.

107 Te se zabrane odnose primjerice na pitanja o ranijem spolnom ponasanju Zrtve i njezinim seksualnim sklonostima.



Tadija Bubalovi¢, Agata Dajc¢i¢ NOVI MODEL ISPITIVANJA SVJEDOKA NA 245
RASPRAVI

2. Talijanski sustav

Usvajanjem novoga Zakonika o kaznenom postupku (Codice di pro-
cedura penale — CPP),'* kazneni se postupak u Italiji radikalno priklonio
akuzatornom anglo-ameri¢ckom pravnom sustavu, praveci tako bitan od-
mak od europskoga kontinentalnog pravnog sustava iako je dugo vreme-
na bio ukorijenjen upravo u taj sustav. Prema talijanskom ZKP-u, za samu
raspravu znacajne su tri faze radnji: radnje koje prethode raspravi ili pre-
draspravna faza, radnje na raspravi u uzem smislu i radnje odlucivanja.'®
Radnje koje prethode raspravi bitne su iz razloga jer se upravo na njima
temelji nacelo kontradiktornosti izvodenja dokaza na raspravi. Naime, u
predraspravnoj fazi postupka, stranke su duzne predati pisarnici popis s
imenima svjedoka, vjestaka, optuZenika i drugih osoba koje namjeravaju
saslusati na raspravi (¢l. 468., st. 1. CPP). Bitno je naglasiti da stranke koje
predlazu izvodenje dokaza sasluSanjem navedenih osoba moraju navesti
okolnosti na koje te osobe treba saslusati. Kroz navodenje tih okolnosti
ostvaruje se nacelo ,jednakosti oruzja“ (equality of arms), $to omogu-
¢uje pravo na protudokaz. U protivhom, njihovo nenavodenje ima za po-
sljedicu nedopustenost postavljanja takvog zahtjeva na raspravi.'!® Kao i
u hrvatskom postupku, nacela kroz koja se ostvaruje rasprava i izvode
dokazi su usmenost, javnost, neposrednost i kontradiktornost. U okviru
nacela kontradiktornosti, postoji takozvani institut ,suprotnog dokaza“
koji je usmjeren na pobijanje tvrdnji suprotne strane.!!'! Talijanski postu-
pak poznaje i institut ,raspravne istrage“ u kojoj se prikupljaju dokazi koji
¢e se, po izravhom odobrenju raspravnog suca, izvesti na raspravi.!'? Bit-
no je istaknuti da prema talijanskom ZKP-u glavno ispitivanje svjedoka,
vjestaka i drugih osoba provodi stranka koja ih je predlozila.!'* Unakrsno
ispitivanje ili protusaslusanje, nije obvezno, a provodi ga ona stranka koja
nije podnijela zahtjev za pozivanje tog svjedoka i izvodenje takvog doka-
za. Dodatno ili ponovno ispitivanje provodi stranka koja je zatrazila glavno
ispitivanje.!" Kao i u common law i hrvatskom sustavu, postoji zabrana
uporabe sugestivnih pitanja (domande tendenziose) prilikom glavnog
ispitivanja,''® ali su ona dopustena tijekom unakrsnog ispitivanja. Prilikom
108 »Zakonik o kaznenom postupku - Codice di procedura penale - CPP", proglasen je 22. rujna 1988., br. 447., objavljen
u: Gaazzetta ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250 del 24 Ottobre 1988. Ovaj zakonik je viSe puta mijenjan i dopu-
njvan: 447/88, 281/06, 241/06, 102/06, 48/08, 92/08, 11/09. O ovom Zakoniku opSirnije vidjeti: B. Pavisi¢, Talijanski
kazneni postupak, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2002.

109 B_ Pavigic (2002), 162.

1o Isto tako, stranke mogu traZti iskljucenje usmenih dokaza koji nisu navedeni u popisu. 0 tome: Ibid., 163.

"1 Clanak 495. st. 2. CPP.

12 B_ Pavisic (2002), 163.

3 Prema €. 497. st. 1.1 2., €l. 498. st. 1. CPP, ,Svjedoci se ispituju jedan za drugim prema redoslijedu kojeg su odredile
stranke koje su ih predlozile. Nakon toga druga pitanja mogu postaviti stranke koje nisu zatraZzile sasluanije.

114 Clanak 498. st. 3.CPP
"5 Tijekom saslu$anja zabranjena su pitanja koja mogu Stetiti iskrenosti odgovora. Tijekom saslu$anja koje provodi
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postavljanja sugestivnih pitanja mora se voditi racuna o postivanju svje-
doka kao osobe koja se ispituje.''® Uloga suda, po uzoru na common
law sustav, neutralna je i promatracka. Tijekom ispitivanja svjedoka od
stranaka, sud po sluzbenoj duznosti pazi na dopustivost pitanja, davanje
odgovora, pravednost saslusanja i ispravnost opovrgavanja.!!'” Tek po za-
vrSetku glavnog i unakrsnog ispitivanja sud ima pravo postaviti pitanja
osobi koja se ispituje.

3. Sustav Bosne i Hercegovine

1. Prema Zakonu o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine,''® ka-
zneni postupak je takoder stranacki s odredenim specifi¢cnostima. Glavni
cilj toga postupka je da se iznesu i rasprave svi dokazi i ¢injenice koji tere-
te optuzenika ali i oni koji mu idu u korist te potom pravilno odluci o even-
tualnoj krivnji i kaznjavanju optuzenika.!'® Dokazni postupak je sredisniji i
najvazniji dio rasprave. Na njemu se izvode dokazi optuzbe i odbrane. S
tim u vezi zakonsko je odredenje da stranke i branitelj imaju pravo poziva-
ti svjedoke i izvoditi dokaze (Cl. 261. st. 1.). Zakonom je izri¢ito propisano
da se svjedoci na raspravi ispituju: direktno, unakrsno i dodatno (¢l. 261.
st. 1.). Direktno ispitivanje sviedoka vrsi stranka koja ga je pozvala, ali su-
dac, odnosno predsjednik i ¢lanovi vije¢a mogu u svakoj fazi ispitivanja
postaviti svjedoku odgovarajuce pitanje (¢l. 262. st. 1.). Pitanja koja navo-
de na odgovor koji se Zeli ¢uti (sugestivna pitanja) ne mogu se postavljati
pri direktnom ispitivanju, osim u slucaju potrebe razjasnjenja izjave svje-
doka. Kada stranka pozove svjedoka suprotne stranke ili kada svjedok
pokazuje odbojan stav ili ne Zeli da saraduje, predsjednik vije¢a moze
dopustiti upotrebu pitanja koja navode na odgovor koji se Zeli ¢uti (¢l. 262.
st. 1. i 2.). Unakrsno ispitivanje vrsi protivna stranka. Ono je ograni¢eno
na pitanja koja su prethodno postavljena tokom glavnog ispitivanja te na
pitanja u korist vlastitih tvrdenja. Prilikom unakrsnog ispitivanja dopuste-
na su sugestivna pitanja (¢l. 262. st. 1. i 2.). Dodatno ispitivanje je ponov-
no ispitivanje svijedoka od stranke koja ga je pozvala. Ono je ograni¢eno
na pitanja postavljena tokom unakrsnog ispitivanja sviedoka od suprotne
stranke (¢l. 262. st. 1.1 2.).

stranka koja je zatrazila pozivanje svjedoka i stranka koja ima zajednicki interes, zabranjena su pitanja koja u sebi sadr-
Zavaju i uputu o odgovoru*“; ¢l. 499. st. 2.i 3. CPP.

116 Clanak 501. st. 1.CPP

117 Clanak 499. st. 6.CPP

118 Zakon 0 kaznenom postupku BiH, Sluzbeni glasnik, 03/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09; dalje u tekstu: ZKP BiH. O tom zakonu, opSirnije vidjeti:
T. Bubalovi¢, ,Novela Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine od 17. lipnja 2008. godine - pozitivna rjeSenja
i neostvarena ocekivanja“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2/2008.

19 Optuzenik i njegov branitelj nisu duzni iznijeti dokaze u uvodnom izlaganju koje ¢e kasnije izvoditi na raspravi, kao ni
izloziti kratko svoju obranu. Uvodno izlaganje ne smatra se dokazom.
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2. U novom modelu ispitivanja svjedoka, sud takoder ima odredene
ovlasti. Tako, predsjednik i ¢lanovi vije¢a mogu u svakoj fazi ispitivanja po-
staviti svjedoku odgovarajuce pitanje (¢l. 262. st. 1.). Osim toga, predsjed-
nik vijeca duzan je u odgovarajuc¢oj mjeri kontrolirati nacin i redoslijed
ispitivanja svjedoka, voditi racuna da ispitivanje i izvodenje dokaza bude
efikasno, da se izbjegne nepotrebno gubljenje vremena i zastite svjedoci
od uznemiravanja i zbunjivanja (¢l. 262. st. 3.). Pravo je suda da ne dopusti
pitanje i odgovor na pitanje koje je ve¢ postavljeno, ako je to pitanje po
njegovoj ocjeni nedopusteno ili nevazno za predmet, kao i da odbije izvo-
denje dokaza ako je nepotreban ili ako okolnosti na koje stranka i branitelj
Zele dokazati nemaju znacaja za predmet (¢l. 263. st. 2.).!%

ZAKLJUCAK

Usvajanje novoga dokaznog modela, u kojem je bitna novina unakr-
sno ispitivanje sviedoka na raspravi, ima za cilj utvrditi istinu, ali na drukdi-
ji nacin nego do sada. Vazno opravdanje za uvodenje ovoga novog sustava
sadrZzano je i u namjeri da se ojaca i popravi dotadas$nja ne ba$ zavidna
uloga okrivljenika u postupku tako $to bi mu se dala jednaka sredstva i
jednake mogucnosti na uspjeh kao i tuzitelju u dokaznom postupku. U
novom sustavu ispitivanje svjedoka provodi se kroz glavno, unakrsno i
dodatno ispitivanje. Rijec¢ je o bitnoj novini u kaznenom postupku. I sama
uloga svjedoka znacajno se promijenila. Njegova prijasnja uloga bila je da
slobodno iskazjuje sve $to mu je poznato o predmetu o kojem svjedoci.
Sada se on aktivno ispituje, pri ¢emu je posebice vazno unakrsno ispitiva-
nje. Cilj toga ispitivanja je osporiti dokaznu vrijednost njegova iskaza da-
nog prilikom glavnog ispitivanja. U stranackom postupku promijenila se i
uloga suda. On sada djeluje kao neutralni arbitar u sporu izmedu dvije su-
protstavljene strane. Njegova je uloga postala vise kontrolne naravi. Izni-
mno, sud moZe odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predloZeni ili od ko-
jih je predlagatelj odustao. Ukoliko su stranke propustile utvrditi potpuno
¢injenic¢no stanje u postupku ili pak nisu uspjele utvrditi istinu, sud moze
u svojevrsnoj funkciji ,popravljaca“ sam predloziti izvodenje onih dokaza
koji upucuju na postojanje razloga isklju¢enja protupravnosti ili krivnje ili
na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim sankcijama.'?'

Teret zakonodavnih promjena u novom hrvatskom dokaznom pra-
vu ponajviSe je pao na postupovne stranke za koje viSe nije dostatno
da su samo dobri poznavatelji pravnih normi, ve¢ moraju biti aktivnije

120 Modul 2, 2006., str. 148. O tome opsirnije: H. Sijer&i¢-Coli¢, ,Akuzatorne i inkvizitorske forme u krivignom proce-
snom pravu u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Pravo i pravda, 1/2005.
21 (Clanak 419. st. 1. ZKP
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i poduzetnije, posebice pri unakrsnom ispitivanju svjedoka na raspravi,
Sto znaci da moraju biti dobri istrazitelji, ali i dobri poznavatelji ne samo
kaznenog prava, ve¢ i kriminalistike, forenzicke psihologije, ali i drugih
srodnih disciplina.

U nastavku reformi trebalo bi ponovno razmotriti ve¢ uo¢enu strogost
u pogledu tzv. glavnog ispitivanja (Damaska) s omogucavanjem i suge-
stivnih pitanja, npr. s ciljem osvjeZenja memorije ispitanika. Jednako tako
bi i pri unakrsnom ispitivanju, koje se veZe za predmet glavnog ispitivanja,
trebalo predvidjeti mogucénost da se unakrsno ispitivanje usmjeri i prema
sviedokovoj vjerodostojnosti, iako se to pitanje nije pojavilo kod glavhog
ispitivanja.

NEW MODEL OF EXAMINATION OD WITNESSES AT HEARINGS

ABSTRACT

The new model of examination of witnesses at hearings in criminal
proceedings is reflected in its main, cross-examination and additional
examination. The goal of this model is to strengthen the role and position
of the patrties, especially defendants, as opposed to the court, which now
becomes a neutral and impartial trier of criminal dispute. Their role is re-
inforced by the original right to propose and present evidence in criminal
proceedings. The authors particularly point out to the great importance of
the cross-examination of witnesses in adversarial proceedings, as one of
the main “weapon” by which parties exercise their procedural rights and
interests. This contributes to the more efficient realization of the right to a
fair trial, which is closely related to the defendant’s right to an effective de-
fense. After a detailed review of rules and ways of the main, cross-exami-
nation and additional examination of witnesses at the hearing, the paper
gives a brief comparative law view of the system in the Anglo-American,
Italian and Bosnian law.

Key words: evidence, proof, rules of evidence, the main, cross-exami-
nation and additional examination of witnesses.



