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Vojislav Durdic*

DISKRECIONO GONJENJE UCINILACA KRIVICNIH DELA

U radu se diskreciono krivi¢no gonjenje shvata kao nacelo kojim se re-
Sava pitanje obaveznosti gonjenja za oficijelna krivi¢na dela, i to u margi-
nama javnog interesa. Tumaci se da je polje vazenja nacela diskrecionog
gonjenja iskljucivo vezano za javnog tuzioca i oficijelna krivi¢na dela, a da
je njegov realni domasaj prethodno omeden Sirinom zakonskog koncepta
krivicnog dela. U okviru rasprave o kriminalnopolitickim razlozima kojima
se u teoriji pravda nacelo oportuniteta i razlozima koji se u uporednom
pravu propisuju za njegovu primenu, izvodi se zakljucak da je re¢ o jed-
nom diverzionom modelu, protkanom idejama konsesualne i restorativhe
pravde, Cija je svrha racionalizacija krivicnog postupka i postizanje nekih
vanprocesnih i politickih ciljeva. Na bazi analize sadrZaja oba nacela ure-
denja krivi¢ne tuzbe, autor ukazuje na njihove razlike, ali i sli¢nosti, na
¢emu zasniva shvatanje da je nacelo diskrecionog gonjenja korektivno
i komlementarno nacelo u odnosu na nacelo legaliteta krivicnog gonje-
nja, a ne samo suprotstavljeno nacelo. Poslednji deo rada sasdrzi kriticki
intoniranu analizu propisanih sluc¢ajeva diskrecionog gonjenja u srpskom
krivicnom zakonodavstvu.

Kljuéne reci: krivicno gonjenje, nacelo legaliteta nacelo diskrecionog
gonjenja, odbacivanje krivicne prijave, obustava postupka.

Uopsteno o diskrecionom gonjenju uéinilaca kriviénih dela

Diskreciono krivicno gonjenje je danas jedno od nacela na kojima
je uredeno gonjenje ucinilaca krivicna dela, bilo kao osnovno nacelo na
kome se temelji uredenje krivi¢ne tuzbe ili kao odstupanje od nacela le-
galiteta. Prema nacelu diskrecionog gonjenja, javni tuZilac je ovlas¢en da

ceni da li je celishodno preduzeti krivicno gonjenje u konkretnom slu-
“ Prof.dr, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu
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Caju i da od gonjenja odustane iz zakonom predvidenih razloga, iako su
se stekli stvarni i pravni razlozi za pokretanje krivicnog postupka. Javni
tuzilac najpre ceni postoje li stvarni i pravni razlozi za pokretanje postup-
ka, pa ako su ti zakonski uslovi ispunjeni tek onda procenjuje celishod-
nost gonjenja. Otuda je moguce da Kkrivicno ne goni, iako su se stekle
sve zakonske pretpostavke za pokretanje krivicnog postupka, rukovodeci
se obzirima celishodnosti za koje nade da postoje. Medutim, ni nacelo
diskrecionog gonjenja ne daje ovla$¢enje javnom tuZiocu da proizvoljno,
po svom nahodenju, reSava o gonjenju ili negonjenju ucinioca dela. Ob-
zire celishodnosti mora da ceni sa stanovista javnog interesa, tj. da li je u
javnom interesu da se ucinilac krivi¢cno goni ili ne goni. Diskreciono go-
njenje, dakle, ne znaci samovolju javnog tuZioca, iako mu daje veoma 8i-
roko ovlas¢enje, neuporedivo Sire nego nacelo legaliteta.! Sledi da je javni
tuZilac i po nacelu diskrecionog gonjenja obavezan da krivi¢cno goni kad
se steknu zakonske pretpostavke za pokretanje krivicnog postupka, ako
je to prema okolnostima sluc¢aja u javnhom interesu. Stoga je i razumljivo
§to se u procesnoj teoriji nacelo diskrecionog gonjenja definiSe kao oba-
veza organa krivi¢cnog gonjenja ,da vrsi funkciju krivicnog gonjenja, ako
su ispunjeni zakonom predvideni uslovi i ako je to u konkretnom slucaju
svrsishodno s obzirom na javni interes“.?

Imajudi u vidu da svaka definicija, pa i pravna, predstavlja kakvo pravi-
lo o znacenju izraza,® te da su pravne definicije ve¢inom stipulativhog ka-
raktera sa preskriptivnom funkcijom, kojima se stvaraju nova znacenja,*
iz navedene definicije nacela diskrecionog krivicnog gonjenja moze se
zakljuciti da ono ima sledec¢e znacenje: (a) nacelom se resava pitanje
obaveznosti krivicnog gonjenja; (b) ono vazi za javnog tuzioca, tj. za dr-
Zavni organ kome je poverena funkcija krivicnog gonjenja; (v) za prime-
nu nacela oportuniteta neophodno je da se prethodno steknu zakonski
uslovi® za pokretanje krivicnog postupka; (g) kao ishod diskrecione ocene
javnog tuzioca, obaveza na krivicno gonjenje moze izostati u slucajevima
kad gonjenje sa stanovista javnog interesa ne bi bilo celishodno.

Iz ovako odredenog pojma i znaCenja nacela diskrecionog gonjenja
sledi da se ono primenjuje samo na krivi¢na dela koja goni javni tuZilac.
Kad se uzme u obzir organizovanje krivi¢ne tuzbe, to znaci da vazi za

' N. Matovski et al, Kazneno procesno pravo, Skopje 2009, 71.

2 Snezana Cigler, Nacelo legaliteta i oportuniteta krivicnog gonjenja“, Novi Sad 1995, 23.

3 Nikola Viskovic, Jezik prava, Zagreb 1989, 32.

4 Isto tako: S. Cigler, Nacelo legaliteta ...., 21.

® Otuda i naziv ovog nacela: nlat. legalitas = u skladu sa zakonom, zakonitost. S obzirom na njegovu sustinu i
opasnost da se zameni sa nacelom zakonitosti pravnog sistema, ispravnije bi bilo da se ovo nacelo oznaci kao nacelo
obaveznosti (obligatornosti) krivicnog gonjenja.
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krivicna dela koja nadleZni drzavni organ goni po sluzbenoj duznosti. Kao
i kod nacela legaliteta krivicnog gonjenja, pravilo je, dakle, da se vazenje
nacela diskrecionog gonjenja rasprostire na polje omedeno nacelom
oficijelnosti krivicnog gonjenja, kome je pretpostavka sistem javne krivicne
tuzbe. Izvan toga, gde su volja oStec¢enog i privatni interesi dominirajuci
za Krivicno gonjenje, njihova primena je, po prirodi stvari, isklju¢ena: za
privatnu tuzbu i predlog oste¢enog za gonjenje, primereno je i vaZi nacelo
dispozitivnosti. PoSto se nacelom oficijelnosti ustanovljava ovlaS¢enje da
krivicno goni u javnom interesu za to ustanovljeni drzavni organ, i to po
sluzbenoj duznosti, i time krivicno gonjenje oslobada od volje oSte¢enog,
gonjenje po privanoj tuzbi i po predlogu oSte¢enog javljaju se kao
odstupanja od nacela oficijelnosti, a ne od nacela legaliteta, te se ne mogu
smatrati slucajevima u kojima vazi nacelo oportuniteta gonjenja.® U polju
gde nacelo legaliteta uopSte ne vazi, ne moZe biti nikakvih odstupanja
od njegovog vazenja. Izvan tog polja, oSteceni kao privatni ili supsidijarni
tuzilac ili sa predlogom za gonjenje ima pravo raspolaganja (dispozicije)
krivicnom tuzbom i predlogom za krivicno gonjenje, dakle, pravo, ali
ne i obavezu, pa moze, ali ne mora da krivicno goni, $to je ostavljeno
njegovom slobodnom nahodenju bez ikakvih pravnih ogranicenja.

Realni domasaj nacela diskrecionog gonjenja (i legaliteta) prethodno
je omeden i odreden pojmom krivi¢nog dela i zavisi od Sirine koncepta
krivicnog dela.” To ogranicenje proizlazi iz pravnih uslova koji moraju biti
ispunjeni, pored stvarnih, da bi nastupilo ovlas¢enje i obaveza krivi¢nog
gonjenja: nedostatak bilo kog elementa krivicnog dela sprecava krivi¢no
gonjenje. U vezi s tim je znacajan i nacin reglementacije opSteg pojma
krivicnog dela i njemu inherentnih osnova kojima se iskljuCuje postojanje
krivicnog dela. Nacelno, kad se uzmu u obzir zakonom odredena zona
kaznjavanja i osnovi koji isklju¢uju postojanje krivicnog dela, polje vaZzenja
nacela diskrecionog gonjenja prosiruje se formalnim pojmom Kkrivi¢nog
dela zbog njegove prirode, dok se materijalnim pojmom suZzava, jer ne
moZe da vazi u slu¢ajevima neznatne drustvene opasnosti. Pored uticaja
na polje njihovog vazenja, ustanovljavanje formalnog ili materijalnog
pojma krivicnog dela odraZava se i na izbor nacela na kojima c¢e biti
uredeno Krivi¢no gonjenje.

Smatra se da je nacelo diskrecionog gonjenja karakteristicno za
procesna zakonodavstva onih zemalja® ¢ije materijalno pravo usvaja for-

6 Suprotno dr. Stanko Bejatovic, Krivicno procesno pravo, Beograd 2008, 100 101.

7 Cf. Snezana Cigler, Nacelo legaliteta ...., 33.

& U Francuskoj se krivicno gonjenje tradicionalno zasniva na nacelu oportuniteta (vidi ¢I. 40. CPP), posto je u materi-
jalnom pravu usvojen formalni pojam krivicnog dela.
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malni, a ne materijalni pojam krivicnog dela. Zato Sto formalni pojam kri-
vi¢nog dela u sebi ne sadrzi druStvenu opasnost, ucinjeno delo po svim
spoljasnjim obelezjima moze predstavljati krivi¢cno delo (jer je protivprav-
no, u zakonu odredeno kao krivi¢no delo i skrivljeno), a da delo bude sa-
svim malog znacaja, kojim je naneta neznatna Steta ili Stete uopste nema,
a da je kod ucinioca izrazen nizak stepen krivice. U tim slucajevima ne
bi imalo smisla preduzimati krivicno gonjenje u javhom interesu. Zbog
toga se za krivicno gonjenje ustanovljava princip diskrecionog gonjenja
kao osnovni i ,nuzan“,’ po kome je javni tuzilac ovlas¢en da u takvim
slucajevima krivicno ne goni. Medutim, ovu teorijsku postavku da je na-
Celo oportuniteta vezano za formalni pojam krivi¢nog dela, relativiziraju
u poslednje vreme ucinjeni legislativni zahvati u srpski krivi¢ni postupak.

Srpski zakonodavac je od materijalnog presao na formalni pojam Kkri-
vi¢nog dela, ali je i pored toga u krivicnom procesnom pravu zadrZao na-
Celo legaliteta krivicnog gonjenja, a u materijalnom krivicnom pravu zadr-
Zao je delo malog znacaja kao osnov koji iskljuCuje postojanje krivicnog
dela, kao de se u definisanju opsteg pojma krivicnog dela nista nije izme-
nilo. Uslovi koji se uobicajeno propisuju za vazenje nacela diskrecionog
gonjenja '° kad se svrha kaznjavanja moze postici i bez gonjenja za baga-
telna krivi¢na dela, i dalje su krivi¢nim zakonikom predvideni kao kumu-
lativni uslovi za , delo malog znacaja“ (¢l. 18. KZ Srbije)'!, koje iskljucuje
postojanje krivi¢cnog dela. Drugim re¢ima, umesto da zbog postojanja ele-
menata Kkoji jedno delo ¢ine ,,delom malog znacaja“ ne preduzme gonje-
nje, jer to ne bi bilo u javnom interesu, $to bi bila pravila postupanja kad
se primenjuje nacelo diskrecionog gonjenja, javni tuzilac ¢e biti duZzan
da iz istih tih razloga odustane od krivi¢cnog gonjenja jer po zakonu nema
krivicnog dela. lako kod oba pravna instituta izostaje krivicno gonjenje — i
kad su elementi dela malog znacaja uslov za vaZenje nacela diskrecionog
gonjenja i kad su kumulativno osnov za isklju¢enje postojanja krivicnog
dela, prakti¢ne i pravne posledice nisu iste.

Kad zbog dela malog znacaja po zakonu nema krivicnog dela, javni
tuZilac uopste ne moze da krivi¢no goni pa zbog toga ni uslovno da odlozi
krivi¢no gonjenje, po ¢lanu 236. ZKP, nalaganjem osumnji¢enom da izvrsi
neku zakonom propisanu obavezu, niti da odbaci krivi¢nu prijavu iz razlo-
ga pravi¢nosti (¢l. 237). Medutim, pitanje je gde se zavr$avaju granice dela
malog znacaja, od kojih je tek moguce polje vaZenja nacela oportuniteta.
Teorijski, tek kad na osnovu slobodne ocene dokaza javni tuzilac zakljuci

9 Dr. Mom¢ilo Grubag, Krivicno procesno pravo — Uvod i Opsti deo, Beograd 2004, 153.
10" Vidi §153a st. 1. StPo.
" “Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009 i 111/2009.
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da je kriminalna zona prekoracena, moguce je da na osnovu diskrecionog
rasudivanja zakljuci da krivi¢no gonjenje u konkretnom sluc¢aju ne bi bilo
u javnom interesu. Posto te granice nisu egzaktne, kontrola razloga odba-
civanja krivi¢ne prijave ostace u sferi zakljuc¢ivanja na koju se javni tuzilac
pozove. Ne ulazedi u dalju analizu i drugih relacija, nacelno se mozZze reci
da delo malog znacaja posle uvodenja formalnog pojma krivi¢cnog dela
komplikuje tumacenje i primenu nacela oportuniteta.

Kad delo malog znacaja ne bi bilo propisano kao osnov koji iskljucuje
postojanje krivicnog dela, to bi nakon uvodenja formalnog pojma krivic-
nog dela iziskivalo intervenciju u nacela uredenja krivicne tuzbe. Jedna
od mogu¢énosti bila bi uvodenje nacela diskrecionog gonjenja krivicnog
gonjenja umesto nacela legaliteta, Sto bi bio radikalan legislativni zahvat,
ali koncepcijski dosledan formalnom pojmu krivicnog dela u materijal-
nom krivicnom pravu. Medutim, s obzirom na srpsku pravnu tradiciju,
takvo zakonodavno reSenje je nezamislivo. Druga moguc¢nost bila bi da
konstitutivni elementi dela malog znacaja budu propisani u procesnom
zakonodavstvu kao uslovi vazenja nacela oportuniteta, Sto bi moralo biti
osnovno odstupanje od nacela legaliteta, uskladeno sa svim ostalim od-
stupanjima. lako bi teorijski bilo principijelnije od sada vazeceg, ovakvo
zakonsko reSenje bi iziskivalo prilagodavanje pravosudne prakse novoj
regulativi dela malog znacaja kao zakonskog osnova za primenu nacela
oportuniteta gonjenja. Zbog toga bi u pocetku bilo sa manje izgleda da
osigura ravnopravnost pred zakonom i pravnu sigurnost, ali bi se ujedna-
Ccavanjem pravosudne prakse i ta opasnost viernenom mogla otkloniti.

Ne ulazedi u teorijsku raspravu o disharmoniji ,,dela malog znacaja“
sa zakonskom definicijom ops$teg pojma krivicnog dela, ¢ini se da taj kri-
vi¢nopravni institut nece biti predmet paznje ni u predstojecoj reviziji kri-
vi¢nog (materijalnog) zakonodavstva, jer se tradicionalni na¢in misljenja
i pravna bastina javljaju kao prevelika prepreka da se klasi¢ni instituti iz-
mene, a kamoli ukinu.

Svrha diskrecionog gonjenja

Nastanak i opravdanje nacela diskrecionog gonjenja vezuju se za za-
konsku definiciju krivi¢nog dela, ustanovljeni sistem Krivicne tuzbe i teo-
rijsko poimanje svrhe kaznjavanja, a svrha kojoj treba da sluzi i ciljevi koji
se njegovom primenom nastoje postic¢i takode se uzimaju kao razlozi ko-
jima se pravda ovo nacelo, a ti¢u se uticaja na krivi¢ni postupak izvesnih
kriminalnopoliti¢kih ili politickih razloga zbog kojih u drustvenom intere-
su primena krivicnog maerijalnog prava treba da izostane.
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Kao $to je ve¢ reCeno, smatra se da je primena nacela diskrecionog
gonjenja nuzna u onim krivicnopravnim sistemima koji usvajaju formalni
pojam krivicnog dela,'? da bi se sprecilo vodenje krivicnog postupka za
dela sasvim malog znacaja, koja su samo formalno krivi¢na dela bez po-
trebnog stepena drustvene opasnosti, Cije uvodenje u Krivi¢ni postupak
ne bi imalo nikakvog smisla. To je jedan od razloga za uredenje krivicne
tuzbe iskljuc¢ivo na nacelu oportuniteta.

[ teorijsko shvatanje o svrsi kazne koje preovladuje prilikom uredenja
kakvog krivi¢nopravnog sistema koristi se za opravdanje ili opovrgavanje
potrebe za nacelom diskrecionog gonjenja. Apsolutnim teorijama o svrsi
kazne pripisuje se zasluga za nastanak nacela legaliteta u okrilju german-
skog prava s kraja XIX veka, poSto smisao i opravdanje kazne traZe u pra-
vednoj odmazdi, retribuciji i represiji.'* Razumljivo je $to se apsolutnim
teorijama predodreduje postojanje nacela legaliteta krivicnog gonjenja
jer ove teorije zahtevaju primenu kazne u svakom slucaju povrede pra-
va. Tom zahtevu ne moze da udovolji nacelo diskrecionog gonjenja, pa
je neizbeZan zakljucak da je nespojivo sa teorijomn odmazde. Nasuprot
tome, relativne teorije ne iskljucuju primenu nacela diskrecionog krivic-
nog gonjenja, buduc¢i da se temelji na ideji svrsishodnosti (ove teorije ne
protivrecCe ni nacelu legaliteta). Od tih teorija u saglasju s nacelom diskre-
cionog gonjenja su one koje odlikuje ideja o specijalnoj prevenciji.

Ustanovljavanje i postojanje nacela diskrecionog gonjenja se Kritiku-
je' kao nepravi¢no, jer ne smeju postojati gradani podvrgnuti krivicnom
pravu i gradani od njega izuzeti, ¢cime se vreda princip jednakosti'® grada-
na pred zakonom. Medutim, takvo glediSte je neprihvatljivo posto nacelo
diskrecionog gonjenja upravo omogucava da se razli¢ito postupa u razlici-
tim situacijama, pa kako ni krivi¢ni dogadaji nisu isti, izostajanje gonjenja
u pojedinim slu¢ajevima sluzi ideji pravi¢nosti kad na to upu¢uju neznat-
ne posledice dela i okolnosti vazane za li¢nost ili krivicu ucinioca ili kakvi
drugi vazni kriminalnopoliti¢ki razlozi. Kao tipi¢an primer moze se navesti
odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti (¢l. 237. ZKP Srbije).
Ovom, nesto starijem glediStu protivreci i procesna stvarnost. Naime, iz
istih tih razloga bile bi neprihvatljive sve diverzione forme postupanja u
krivi¢cnim stvarima, ali se bez njih ne da zamisliti savremeni krivi¢ni postu-

2 Dr. Mom¢ilo Gruba¢, Krivicno procesno pravo — Uvod i Opsti deo, Beograd 2004, 153.

13 Vidi: N. Matovski i dr., Kazneno procesno pravo, Skopje 2009, 71.

4 Protiv naCela oprtuniteta kao argumenti jo§ se navode nesklad s monopolom na kriviEno gonjenje i protivre¢nost
imperativu krivicnog prava izrazenom u formulacijama ,kaznic¢e se” (vidi: M. Simovi¢, Nacelo oportuniteta u krivicnom
procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, u: V. Burdic i dr., Oportunitet krivinog gonjenja,
Beograd, 2009, str. 511-152.

15 Dr. Tihomir Vasiljevi¢, Sistem ..., 123.
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pak, $to opovrgava navedeno glediste kao prevazideno.

Kao ciljevi sve veceg odstupanja od nacela legaliteta navode se ubr-
zanje prethodnog krivicnog postupka i stvaranje normativhe osnove za
povecanje efikasnosti i pojednostavljenje krivicnog postupka,'® $sto ujedno
predstavlja razloge kojima se pravda uvodenje nacela oportuniteta u Kri-
vi¢ni postupak. Razume se, da nije re¢ o efikasnosti postupka u krivi¢nim
stvarima u kojima se primenjuje diskreciono gonjenje, jer tu daljeg krivic-
nog postupka i nema zato $to je ono samo po sebi diverziona forma. Re¢
je zapravo o racionalizaciji krivicnog postupka posmatranog u celini koja
se postize rastere¢enjem sudova'’ za onaj broj krivi¢nih predmeta u koji-
ma javni tuzilac primeni nacelo oportuniteta umesto da zahteva pokreta-
nje krivicnog postupka. Primenom oportuniteta kod pojedinih, pre svega
bagatelnih krivi¢nih dela i iz odredenih kriminalnopoliti¢kih razloga, sma-
njuje se pritisak na sudove, pa se time osigurava da na glavni pretres budu
izneseni samo sloZeni i tezi krivi¢ni slucajevi. Jednom recju, zbog ovog
cilja, nacelo diskrecionog krivicnog gonjenja korespondira sa idejama o
racionalizaciji krivicnog postupka.

U prilog nacelu diskrecionog gonjenja govori i ¢injenica da se sko-
ro sve reforme procesnog zakonodavstva sprovedene u evropskim ze-
mljama proteklih deceniju-dve odlikuju uvodenjem novih odstupanja od
nacela legaliteta, ¢ak bi se moglo reci da je zavladala infekcija nacelom
diskrecionog gonjenja, posto se polje njegove primene sve vise Sirilo, a
razlozi celishodnosti gonjenja postajali sve brojniji i raznorodniji. Buduci
da je nacelo diskrecionog gonjenja u biti jedan diverzioni model kojim se
ostvaruje svrha upro$¢enih formi krivicnog postupka, proSirenje nacela
diskrecionog gonjenja u duhu je Preporuke R (87) 18 Komiteta ministara
Saveta Evrope zemljama ¢lanicama u vezi s pojednostavljenjem krivi¢nog
pravosuda (usvojena od strane Komiteta ministara na 410. sednici odrza-
noj 17. septembra 1987. na nivou zamenika ministara). Preporuceno je
da ,nacelu diskrecionog gonjenja treba pribegavati ili se njegova primena
prosirivati kad god istorijski razvoj i ustav zemalja ¢lanica to omogucava-
ju; inacCe treba doneti mere koje imaju isti cilj“ (Ia. 1).

Nacelo diskrecionog gonjenja moze se urediti tako da bude veoma
pogodan pravni put do restorativne pravde. S tim ciljem, kod svakog uslov-
ljavanja primene nacela oportuniteta gonjenja, zakonom treba predvideti
obaveznu zastitu oSte¢enog, posto on u tim slu¢ajevima po samom zako-

6 Dr. Sanko Bejatovi¢, Predlog Zakonika o krivicnom postupku i mere za poveéanje efikasnosti i pojednostavijenje
krivicnog postupka, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2-3/2001, 64.

7 Porde Lazin, Odsupanja od principa Irgaliteta u novom Zakoniku o krivicnom postupku, u: Prakticna primena novog
Jjugoslovenskog Zakonika o krivicnom postupku, Beograd 2002, 34.
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nu ne moze steci svojstvo supsidijarnog tuzioca i zahtevati pokretanje Kri-
vi¢nog postupka. Za postizanje saglasnosti ili obeStecenja Zrtve, prilikom
uredenja svakog slucaja diskrecionog gonjenja ima smisla predvideti po-
stupak medijacije izmedu oSte¢enog i ucinioca, ali tako da se ne pretvori
u prepreku koja ¢e sprecavati primenu oportuniteta gonjenja.

Iz navedenih razloga kojima se pravda uvodenje i postojanje nacela
diskrecionog gonjenja vidljiva je i svrha kojoj nacelo treba da sluZi. Ipak
se osnovna svrha diskrecionog gonjenja najce$ce vidi u povecanju efi-
kasnosti postupka i rastere¢enju sudova. Zarad preciznosti i sveobuhvat-
nijeg sagledavanja, moze se reci da diskreciono krivi¢no gonjenje u biti
predstavlja diverzioni model, protkan idejama konsesualne i restorativne
pravde, Cija je svrha racionalizacija krivicnog postupka i postizanje nekih
vanprocesnih i politickih ciljeva. U tom smislu se kao cilj uvodenja dis-
krecionog gonjenja u krivi¢ni postupak navodi pronalazenje efikasnijih i
humanijih mera socijalne i pravne reakcije prema pojedinim uciniocima
krivicnih dela.'® U uporednom pravu'® se propisuju slucajevi diskrecionog
gonjenja radi postizanja i nekih politickih ciljeva ili efekata sli¢cnih onim
koje proizvodi primena pojedinih krivi¢cnopravnih instituta zbog koje izo-
staje kaZnjavanje u okonc¢anim krivi¢nim postupcima. Diskreciono gonje-
nje iz politickih razloga predvida se kad bi gonjenjem nastala opasnost od
velike Stete po drzavu, kad je osumnjicenom izreCena mera proterivanja
iz zemlje ili radi o¢uvanja dobrih medudrzavnih dnosa i iz sli¢nih politic¢-
kih razloga. Za drugopomenuti pravac vezuju se slucajevi diskrecionog
gonjenja kod kojih se kao razlog za negonjenje uzima ocekivani ishod
krivicnog postupka (oslobodenje od kazne, nebitne sporedne kazne i sl).

Kao razlozi celishodnosti koji ujedno determiniSu svrhu diskrecionog
gonjenja jo$ se navode: mali znacaj krivicnog dela, ,dejstvo krivicnog po-
stupka na javnost“,?® ,potreba blagonaklonog postupanja prema okrivlje-
nom iz kriminalnopoliti¢kih razloga“,* razlozi procesne ekonomije, obziri
prema porodici uc¢inioca krivi¢nog dela, ,,obziri prema zahtevima drzavne
politike u medunarodnim odnosima“,?? i sli¢no.

Za podstrek javnim tuziocima da primenjuju oportunitet bilo bi od ko-
risti objavljivanje posebnih zbirki slucajeva u kojima je primenjen opor-
tunitet. Odluke o primeni i razlozi za primenu oportuniteta sadrzani u tim

18T Vasiljevié/M. Gruba¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd 2002, 453, beleska 1.

9 S. Bejatovi¢, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u nemackom krivicnom procesnom pravu, u: V. Burdi¢ i dr.,
Oportunitet kriviénog gonjenja, Beograd 2009, 128-143.

2 Dr. Toma Zivanovi¢, Osnovni problemi Kriviénog i Gradanskog procesnog prava (postupka), Il. Odeljak, Beograd
1941, 31.

2t Dr. Tihomir Vasiljevi¢, Sistem ..., 122.

2 Dr. Momgilo Grubag, Krivicéno procesno pravo — Uvod i Opsti deo, Beograd 2004, 152.
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zbirkama mogli bi posluziti kao ideja vodilja za smeliju i Siru prakti¢nu
primenu oportuniteta gonjenja.

Odnos izmedu nacela legaliteta i diskrecionog gonjenja

Budu¢i da oba nacela vaZe u polju oficijelnosti i da mogu paralelno
egzistirati u istom sistemu javne krivi¢ne tuzbe, od principijelnog i praktic-
nog je znacaja u kakvom se odnosu nalaze nacelo legaliteta i nacelo dis-
krecionog gonjenja. Pored korelacije sa zakonskom definicijom krivi¢cnog
dela, za ispravan sud o tome u kakvom se odnosu nalaze nacelo legaliteta
i nacelo diskrecionog krivicnog gonjenja, pre svega, da li su to suprot-
stavljena ili su nacela koja se dopunjuju, potrebna je podrobna analiza
njihovih sli¢nosti i razlika.

Razlike izmedu nacela legaliteta i nacela diskrecionog krivicnog go-
njenja najvidljivije su u njihovom procesnopravhom sadrzaju. Nacelo
legaliteta ovlaS¢uje javnog tuZioca da ocenjuje samo zakonitost pokre-
tanja krivicnog postupka: da li preduzeta radnja podleZe krivicnopravnoj
represiji, tj. da li se na radnju izvrSenja dela rasprostire vazenje materijal-
nog Kkrivi¢cnog prava. Nacelo diskrecionog gonjenja je obimnijeg sadrZaja.
Javni tuzilac je ovlaS¢en da ocenjuje i legalnost i oportunost pokretanja
krivicnog postupka. Najpre ocenjuje vazZenje materijalnog prava na dati
slucaj, pa ako su ispunjene sve stvarne i pravne pretpostavke, ocenjuje
je li celishodno iz kriminalnopoliti¢kih razloga, dakle, sa stanovista jav-
nog interesa, da se krivi¢cno goni ucinilac i da se u pokrenutom postupku
obezbedi primena krivicnog materijalnog prava, sto se, u krajnjem, svodi
na primenu Krivi¢ne sankcije. Iz ove razlike u predmetu ocene javnog tu-
Zioca, kao temeljne pretpostavke za aktiviranje funkcije gonjenja, izvire,
po logici stvari i po pravnom ishodu, i druga, vidljivija procesnopravna
razlika, sadrzana u moguc¢em rezultatu te ocene. Ta razlika u moguc¢em
rezultatu ocene samo zakonitosti (po nacelu legaliteta) ili sukcesivno i
zakonitosti i celishodnosti krivicnog gonjenja (po nacelu diskrecionog go-
njenja) — svodi se na pitanje obaveznosti pokretanja postupka, tog meda-
Sa za suprotstavljanje ovih dvaju nacela u teoriji krivicnog procesnog pra-
va. Po nacelu legaliteta, javni tuZilac je obavezan da preduzme gonjenje,
ako zakljuci da su ispunjeni stvarni i pravni uslovi za pokretanje postupka,
dok po nacelu diskrecionog gonjenja moze, ali ne mora krivi¢no da goni,
zavisno od procene javnog interesa.

Osim razlika u procesnopravnom sadrzaju nacela legaliteta i nacela
diskrecionog gonjenja, veoma znacajna je i razlika u dejstvu koje proi-
zvodi primena jednog ili drugog nacela. Svako od ovih nacela proizvodi
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razlicito dejstvo na primenu materijalnog prava. Nacelom legaliteta se
obezbeduje primena materijalnog prava u svim slu¢ajevima za koje je
ustanovljeno da ono vazi (pored ispunjenosti ostalih uslova). Njime se,
u sustini, obezbeduje utvrdivanje vazenja materijalnog prava i izvesnost
njegove primene. Zbog tog apsolutnog dejstva, da se mora primeniti ma-
terijalno pravo (izricanjem krivi¢cnopravnih mera, nadasve kazne) kad se
utvrdi da vazi za konkretni slucaj, nacelo legaliteta ne utice na zonu ka-
Znjavanja. Dosledno obezbeduje, pravno gledano, ostvarivanje onog obi-
ma zone kaznjavanja koji je odreden u krivicnom zakonu (izuzimajuéi
fakticka odstupanja). Nacelo diskrecionog gonjenja, medutim, ,raskida
vezu sa teorijom apsolutnog kaznjavanja“%, jer ne osigurava primenu Kri-
vi¢nog prava u obimu u kome vazi. Ucinilac krivicnog dela ne mora biti i
kaZnjen ako je to u javhom interesu, $to procenjuje javni tuzilac. To znaci
da se nacelom oportuniteta ograni¢ava zona kaznjavanja, preciznije, zona
primene Krivicnog materijalnog prava.

Ove razlike su u osnovi teorijskog poimanja nacela legaliteta i nacela
diskrecionog gonjenja kao dvaju suprotstavljenih nacela; polaziste su, a
ne retko i ishodisSte tumacenja njihovog medusobnog odnosa. Medutim,
uocljive su i zajednicke odlike u sadrzaju i znacenju ovih nacela. I u sa-
mim razlikama postoje odredeni elementi slicnosti. Neophodno je i njih
uzeti u obzir da bi se dao, koliko-toliko, ispravan vrednosni sud.

Oba nacela vezana su za funkciju krivicnog gonjenja, i to za gonjenje koje
se preduzima po sluzbenoj duZznosti od za to ustanovljenih drzavnih organa.
Primenjuju se u polju vadenja nacela oficijelnosti, kome je pretpostavka si-
stem javne krivi¢ne tuzbe. Izvan toga, gde je privatni interes dominirajuci za
krivi¢no gonjenje, njihova primena je, po prirodi stvari, isklju¢ena: za privatnu
tuzbu, kao $to je reCeno, primereno je i vazi nacelo dispozitivnosti.

Druga vazna zjednicka odlika nacela legaliteta i nacela diskrecionog
gonjenja je surha kojoj sluze, zbog koje su i ustanovljena. Javljaju se kao
procesna sredstva za ostvarenje krivi¢ne represije, u cilju zastite drustva
od kriminaliteta. To im je krajniji cilj, do koga se stiZze putem ocene javnog
interesa, ali razli¢itim metodima: jednom je javni interes pretpostavljen
(ocenjen) u samom krivicnom zakonu (nacelo legaliteta), a u drugom
slucaju javni interes procenjuje drzavni organ nadlezan da krivicno
goni (nacelo diskrecionog gonjenja). Nijedan od ovih dvaju nacela ne
omogucava Kkrivi¢nopravnu represiju protivno javnom interesu, i obrnuto,
kad je ustanovljeno da za nju postoji javni interes (u samom zakonu ili

% Dr. Moméilo Grubac, "Nacelo legaliteta u krivicnom procesnom pravu SFRJ", Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivicno pravo, 1988, br. 3, 79.
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na osnovu ocene razloga celishodnosti), represija je nuzna i ne sme
izostati. Razlicit je samo stepen fleksibilnosti ovih nacela u ostvarivanju
funkcija materijalnog krivicnog prava. Dok garantivnu funkciju krivi¢cnog
prava osiguravaju oba nacela, zastitnu funkciju (izvesnost kaznjavanja)
obezbezbeduju: nacelo legaliteta — automatski, a nacelo oportuniteta —
kad je to potrebno u javhom interesu. Takvo dejstvo nacela oportuniteta
ne protivreCi efikasnoj krivicnopravnoj zastiti. [zvesnost kaznjavanja u
javnhom interesu projektovana prilikom dono$enja zakona, transformise se
uizvesnost kaZznjavanja u momentu vazenja zakona za dati slucaj. Razume
se da nacelo oportuniteta, kao $to je ve¢ receno, ogranicava primenu
materijalnog krivicnog prava. Medutim, postoje i druga ograni¢enja, u
samom Krivicnom zakonu i izvan njega, ali se za njih ne smatra da slabe
efikasnost krivicnopravne zastite.

Elemenata sli¢nosti ima 1 u oceni postojanja osnova za nastupanje
krivicnog progona. Duznost organa gonjenja da otkriva krivicna dela i
ucinioce i da prikuplja dokazni materijal na kome ¢e se zasnivati krivi¢cna
tuzba, pretpostavka je za oba nacela. Ocena da li postoji krivicno delo i
ucinilac i da li ima dovoljno osnova za pokretanje postupka, imperativ je
koji sledi iz oba nacela. Tom prilikom primenjuju se isti metodi: metodi
tumacenja prava (za utvrdivanje postojanja pravnih uslova) i metod
slobodne ocene dokaza (za utvrdivanje stvarnih, ¢injeni¢nih uslova).
Slobodna ocena javnog tuzioca nije isklju¢ena ni po nacelu legaliteta, ali
je to ocena razloga celishodnosti Cisto procesnog karaktera, dok se po
nacelu diskrecionog gonjenja vrSi ocena razloga celishodnosti koji stoje
izvan procesnog prava i »osobito su politicke prirode«.?* Oba nacela,
znaci, nalazu ocenu procesne celishodnosti pokretanja postupka, a
nacelo diskrecionog gonjenja nakon toga i ocenu celishodnosti gonjenja
sa stanovista javnog interesa.

Kod utvrdivanja dela malog znacaja, kao osnova koji iskljucuje
postojanje krivicnog dela prema pozitivhom pravu Srbije, obe ove ocene
celishodnosti medusobno se prepli¢u: nizak stepen Kkrivice ucinioca,
neznatne ili sasvim odsutne Stetne posledice i stav javnog tuZioca da
opSta svrha krivicnih sankcija ne zahteva izricanje Krivicne sankcije —
sluze za ocenu da nema krivicnog dela (nacelo legaliteta) ili da delo po
zakonu postoji, ali nije celishodno iz tih razloga krivicno goniti (nacelo
diskrecionog gonjenja). Razlika je, znaci, u domenu zakljuc¢ivanja. Ocena
da je delo malog znacaja osnov je za zakljucak o pravnoj kvalifikaciji, da
dela nema (po nacelu legaliteta), ili za zakljuc¢ak o kvalifikaciji javhog

2 Dr. Toma Zivanovié, Osnovni problemi Kriviénog i Gradanskog procesnog prava (postupka), Il Odeljak, Beograd
1941, 33.i 34.
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interesa, da je necelishodno krivi¢no goniti, kad se radnja prethodno ve¢
kvalikuje kao krivi¢no delo (po nacelu diskrecionog gonjenja). Medutim,
pitanje je da li se u prakti¢noj primeni nacela legaliteta u slucaju dela
malog znacaja, javni tuzilac rukovodi samo razlozima pravne prirode, a
ne i diskrecionim razlozima na koje se iz pragmati¢nih razloga ne poziva.

Imajucdi u vidu sustinu nacela legaliteta i nacela diskrecionog gonjenja,
njihove razlike i sli¢nosti, osobito ciljeve zbog kojih se ustanovljavaju, moze
se zakljuciti da se ona medusobno sasvim ne isklju¢uju. Kad se tako tumaci
njihov odnos, postaje razumljivo zasto danas skoro da nema zakonodavstva
koje ustanovljava vaZenje jednog ili drugog nacela u cistom obliku, bez
ikakvih odstupanja. Ova dva, u vreme nastanka posve suprotstavljena
sistema - sistem krivicnog gonjenja zasnovan na nacelu legaliteta i sistem
zasnovan na nacelu diskrecionog gonjenja, pretrpela su, pored odnosa
prema zakonskoj definiciji (o ¢emu je bilo reci), i druge znacajne promene
u svom razvoju, najpre u prakti¢noj primeni, a potom i na zakonodavnom
planu. Zakonodavci su u slucajevima nesaglasja usvojenog nacela i javnog
interesa, posezali za pravnim instrumenima ograni¢enja tog nacela (u
sistemu krivi¢nog gonjenja zasnovanom na nacelu diskrecionog gonjenja)
ili za propisivanjem izuzetaka od njegove primene (u sistemu zasnovanom
na nacelu legaliteta), te se moze re¢i da danas pre postoji tenedencija
njihovog pribliZzavanja, nego suprotstavljanja. Vremenom je i netrpeljivost
zagovornika jednog i drugog nacela sve vise splasnjavala.

U sistemima uredenja krivi¢ne tuzbe koji nisu utemeljeni na nacelu
diskrecionog gonjenja ovo nacelo je korektivno i komplementarno®
nacelo krivicnog gonjenja u odnosu na osnovno — nacelo legaliteta. Javlja
se, naime, kao odstupanje od nacela legaliteta i kao njegova dopuna, ali
samo kad je u zakonu predvideno, kad je u sarmom zakonu ocenjeno da
je to potrebno. Odstupanja®® se vezuju za pojedina krivi¢na dela ili uzrast
uciniocas ili jednovremeno za oboje ili za posebne procesne situacije ili za
slicne kriterijume,?” sto zavisi od cilja koji se nastoji posti¢i. Tumacenje
da to nisu suprotstavljena nacela koja se medusobno iskljucuju i da je u
sistemu uredenja krivicnog gonjenja na nacelu legaliteta, nacelo oportu-
niteta korektivnog i komplementarnog karaktera, nije znacajno samo sa
teorijskog stanovista, vec i sa prakticnog. Imajuci u vidu pravnic¢ki nacin
misljenja u pravosudnoj praksi, shvatanje da se nacelo oportuniteta i

% Pihler smatra, analiziraju¢i paralelnu primenu principa legaliteta i oprtuniteta u istom procesnom zakonodavstvu, da
se ,oni pre dopunjuju nego Sto se iskljucuju” (dr Stanko Pihler, ,Neka pitanja u vezi sa nacelom legaliteta u krivicnom
pravu“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1989, br. 1-3, 234). 5

% (OpSirnije 0 odstupanjima od nacela legaliteta u krivicnom postupku Srbije, vidi: C. Stevanovi¢/V. Burdi¢, Krivicno
procesno pravo — Opsti deo, Ni§ 2006, 72-75.

2\ Burdi¢, Nacelo oportuniteta, Pravni Zivot, tematski broj “Postojece i buduce pravo”, 1996, br. 9, 421-437.
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nacelo legaliteta medusobno iskljucuju, jer su to suprotstavljena nacela,
oduvraca da se u praksi primenjuju zakonom propisani slucajevi diskre-
cionog gonjenja, dok poimanje diskrecionog gonjenja kao korektivnog i
komplementarnog nacela njegovu prakti¢nu primenu pospesuje ili bar, u
najgorem sluc¢aju, ne odvraca pravne prakti¢are da ga primenjuju.

U vezi sa odnosom nacela legaliteta i nacela diskrecionog gonjenja
interesantno je sagledati novo zakonsko reSenje srpskog zakonodavca o
uslovnom odlaganju krivicnog gonjenja, ustanovljeno poslednjom nove-
lom procesnog zakonika. Naime, moZe se postaviti pitanje da li na odnos
ovih nacela uti¢e novoustanovljena obaveza javnog tuzioca da pre svakog
pokretanja sudskog postupka (za krivi¢na dela sa zapre¢enom nov¢anom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine) ispita ima li mogué¢nosti za pri-
menu uslovnog odlaganja gonjenja (¢l. 236. st. 9. ZKP Srbije). Prema slovu
zakona, nakon prijema krivi¢ne prijave, pre nego podigne optuzni predlog
ili predlozi sprovodenje neke istrazne radnje, javni tuzilac je duZan da is-
pita postoji li moguc¢nost za odlaganje krivicnog gonjenja. U tu svrhu javni
tuzilac moze obaviti razgovor sa osumnji¢enim, oSte¢enim i drugim lici-
ma i prikupiti druge potrebne podatke. O rezultatu ispitivanja i preduzetim
radnjama duzan je da sastavi sluzbenu belesku.

Pre nego pristupi ispitivanju moguc¢nosti za uslovno odlaganje gonjenja,
javni tuzilac mora da ustanovi da postoje osnovana sumnja da je lice izvrSi-
lo krivi¢cno delo koje mu u prijavi stavlja na teret. Bez te prethodne ocene,
ispitivanje moguc¢nosti za odlaganje gonjenja nema nikakvog smisla. Kad
ustanovi da osnovana sumnja postoji, javni tuZilac bi trebalo da postupi po
nacelu legaliteta (¢l. 20.) i da podnese optuzni akt. Medutim, to je samo
pravilo, $to znaci da javni tuzilac ne mora tako postupiti ako je zakonom
drugacije predvideno. Zato se najpre mora resiti pitanje da li je ponenutom
odredbom clana 236. st. 9. predvideno nesto drugacije postupanje javnog
tuzioca. Cini se da jeste: javni tuZilac je obavezan najpre da ispita ima li me-
sta uslovnom odlaganju gonjenja, pa tek kad zakljuci da se ovaj oblik dis-
krecionog gonjenja ne moZe primeniti, podiZze optuzni akt. Na prvi pogled,
izgleda da je ovom obavezom derogirano nacelo legaliteta, jer javni tuzilac
nije obavezan da krivi¢no goni, iako su se stekli zakonski uslovi za pokreta-
nje krivicnog postupka. Sledstveno, to bi znacilo da za krivicna dela za koja
je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, nacelo legalite-
ta nije osnovno nacelo, a nacelo diskrecionog gonjenja komplementarno,
kako je u prethodnom izlaganju teorijski postavljen njihov odnos. Ovakav
zaklju¢ak ucvrscuje se saznanjem da u zakonu nema eksplicitne odredbe
da se diskreciono gonjenje primenjuje u javhom interesu ni odredbe ko-
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jom se definiSe svrha njegove primene, niti su propisani bilo kakvi uslovi za
primenu diskrecionog gonjenja, pa javni tuzilac po slovu zakona nije oba-
vezan da procenjuje, niti da obrazlaze javni interes ni svrhu uslovnog odla-
ganja gonjenja u konkretnom sluc¢aju. Zbog toga nije jasno na osnovu cega
¢e javni tuzilac ,ispitivati mogucnosti za odlaganje gonjenja“. Prakti¢no se
to ispitivanje svodi na proveru da li bi osumnjic¢eni prihvatio neku od mera
za uslovno odlaganje gonjenja. Kako nema propisanih ni posebnih zakon-
skih uslova cije bi ispunjenje morao obrazlagati, ostaje da javni tuZilac po
sopstvenom nahodenju primeni ili neprimeni pravila o uslovhom odlaganju
gonjenja u svakom konkretnom slucaju, rukovodeci se licnim iskustvom.

Upravo ovakva zakonska regulativa po kojoj javni tuzilac ne mora utvr-
divati ni obrazlagati zasto dalje gonjenje nije svrsishodno, obavezu javnog
tuzioca da samo ispita moguc¢nosti primene uslovnog odlaganja gonjenja
po svakoj krivi¢noj prijavi, transformisSe u fakti¢ku, ali obaveznu primenu
nacela diskrecionog gonjenja: javni tuzilac najpre razmatra mogucnost
hoce li primeniti pravila o uslovhom odlaganju gonjenja, bez ikakvih za-
konskih ogranicCenja, pa tek ako se ne opredeli za tu opciju i to konstatuje
u sluZzbenoj belesci, podiZe optuzni akt. Time nacelo oportuniteta gonje-
nja postaje osnovno nacelo za krivicna dela sa propisanom nov¢anom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. To je znacajno koncepcijsko
odstupanje: do poslednje novele procesnog zakonika rukovodenje nace-
lom oportuniteta bilo je moguce za pojedino krivi¢no delo sa zapre¢enom
kaznom zatvora do tri godine, zavisno od okolnosti konkretnog slucaja,
a sada je obavezno za svako od ovih dela. Sada je javni tuzilac duZzan da
procenjuje da li je celishodno krivi¢no gonjenje za svako od tih krivi¢nih
dela, a razume se, rezultat te procene celishodnosti moze biti razli¢it — da
je celishodno, kad podiZe optuzni akt ili da nije celishodno, u kom slu-
¢aju primenjuje pravila za uslovno odlaganje krivi¢nog gonjenja. Ovu in-
terpretaciju ne dovodi u pitanje ni uslov da osumnji¢eni prihvati neku od
mera za uslovno odlaganje gonjenja. Osumnji¢eni moZze odbiti ponudu da
se gonjenje uslovno odlozi, ali se i u tom slucaju javni tuzilac rukovodio
nacelom diskrecionog gonjenja jer je prethodno morao oceniti da je to
celishodno, pa je jedino iz tog razloga i mogao ponuditi okrivllenom da
prihvati neku od mera za uslovno odlaganje gonjenja. Da nije procenjivao
celishodnost, javni tuzilac ne bi ni mogao predloziti osumnji¢enom pri-
hvatanje mera za uslovno odlaganje gonjenja.

Diskreciono kriviéno gonjenje u krivicnom postupku Srbije

U teoriji se razli¢ito tumaci koja su to zakonska odstupanja od nace-
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la legaliteta.?® Kao zakonom predvideni slucajevi diskrecionog gonjenja
u redovnom krivicnom postupku protiv punoletnih lica naj¢e$¢e se na-
vode odobrenje za krivicno gonjenje i primena diskrecionog gonjenja u
postupku ekstradicije, ali strogo uzev u tim slucajevima nije re¢ o nacelu
diskrecionog gonjenja jer ocenu da li je gonjenje u javnhom interesu, tj.
ocenu celishodnosti krivicnog gonjenja ne vrsi javni tuzilac, ve¢ neki drugi
drzavni organ (izuzev odobrenja za gonjenje ucinilaca krivicnog dela iz ¢l.
175. KZ Srbije, koje daje republicki javni tuzilac). U odstupanja od nacela
legaliteta Cesto se uvrSc¢uje i ustupanje krivicnog gonjenja stranoj drzavi.
Ipak, treba smatrati da su u procesnom zakonodavstvu Srbije kao tipi¢ni
slucajevi nacela oportuniteta predvideni: (a) uslovno odlaganje krivi¢cnog
gonjenja (b) uslovno odustajanje od optuzbe na glavhom pretresu i (c)
odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti.

a) Uslovno odlaganje kriviénog gonjenja

Za krivi¢na dela za koja je predvidena novcana kazna ili kazna zatvo-
ra do tri godine, a po odobrenju veca pozivnih sudija i za dela sa zapre-
¢enom kaznom do pet godina zatvora, zakonik dopusta da javni tuzilac
odlozi krivi¢no gonjenje, pretpostavlja se (posto to u zakonu ne stoji) kad
oceni da je ispunjenje odredenih, zakonom propisanih obaveza koje na-
lozi osumnji¢enom svrsishodnije od vodenja krivicnog postupka (¢l. 236.
st. 1.1 2). Uslov je da osumnji¢eni prihvati jednu ili viSe od sledec¢ih mera:
(1) da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da na-
knadi pri¢injenu $tetu, (2) da plati odredeni nov¢ani iznos u humanitarne
svrhe, kakvoj humanitarnoj organizaciji, fondu ili javnoj ustanovi, (3) da
obavi drustveno Kkorisni ili humanitarni rad, (4) da ispuni dospele oba-
veze izdrzavanja, (5) da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih
droga, (6) da se podvrgne psihosocijalnoj terapiji, (7) da izvrs$i obavezu
ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno postuje ogranicCe-
nje utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom i (8) da poloZi vozacki
ispit, obavi dodatnu vozacku obuku ili zavrsi drugi odgovarajuéi kurs.

U slucaju kad oceni da je to svrsishodno, javni tuzilac moze svojim
reSenjem naloziti osumnji¢enom da izvrSi jednu ili viSe od ovih navedenih
obaveza, i to u odredenom roku, koji ne moze biti duzi od Sest meseci.
Ukoliko to osumnji¢eni prihvati, javni tuzilac odlaze gonjenje do isteka
roka za izvrSenje obaveza. Ukoliko osumnji¢eni u ostavljenom roku izvrsi

% Vidi: B. PaviSi¢, Kazneno postupovno pravo, Rijeka 2010, 99, M. Simovi¢, Krivicno procesno pravo, Banja Luka
2009, 100-102; S. Bejatovic, Krivicno procesno pravo, 2010, 99-101; D. Radulovic, Krivicno procesno pravo, Podgori-
ca 2009, 56-58; H. Sijercic-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga |, Sarajevo, 95-98; C. Stevanovi¢/V. Burdi¢, Krivicno
procesno pravo — Opsti deo, Ni§ 2006, 72-75; N. Matovski et. al., Kazneno procesno pravo, Skopje 2009, 73-5.
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nalozene obaveze, javni tuzilac je duzan da donese reSenje o odbacivanju
krivi¢ne prijave, iako postoje formalni zakonski uslovi da zahteva pokre-
tanje krivicnog postupka. U ovom slucaju oStec¢eni nije ovlas¢en da pre-
uzme krivicno gonjenje, a svoj imovinskopravni zahtev moze ostvarivati
u parni¢nom postupku. Ako pak osumnji¢eni ne izvrSi naloZene obaveze
u roku koji mu je odreden, javni tuzilac je duzan da zahteva pokretanje
krivicnog postupka, podnosSenjem optuznog predloga ili predloga za pred-
uzimanje pojedinih istraznih radnji.

Za odstupanje od nacela legaliteta potrebno je, dakle, da se ispune sle-
dece pretpostavke: da javni tuZilac oceni da je uslovno odlaganje gonjenja
svrsishodno i da osumnji¢eni u ostavljenom roku dobrovoljno izvrsi obaveze
koje mu naloZi javni tuzilac. Kad se nalaze ispunjenje obaveze gore oznace-
ne pod (2) i (3), pored ova dva uslova potrebna je jo$ saglasnost oste¢enog.

Novelom iz 2009. godine predvideno je da sud moZe svojom odlukom
nadomestiti saglasnost oste¢enog, pod odredenim uslovima: (a) da je
osumnji¢eni u potpunosti naknadio $tetu oste¢enom, (b) da osteceni izbe-
gava davanje saglasnosti iz ocigledno neopravdanih razloga i (v) da javni
tuzilac oceni da je celishodno® izvrSenje obaveza koje nalaze okrivljenom
(¢l. 236. st. 5. ZKP Srbije). Interpretacija prvog uslova moze i¢i u dva smera
—ili da javni tuzilac ima obavezu da sudu ponudi dokaz da je osumnjiceni
u potpunosti oste¢enom nadoknadio Stetu ili da u svom zahtevu to samo
konstatuje. Koji su to oSte¢enikovi razlozi ocigledno neopravdani, $to se
javlja kao drugi zakonski uslov, ostaje da ceni sud u svakom konkretnom
sluc¢aju. Medutim, apriori se namece pitanje Kkoji bi to razlog oSte¢enog bio
opravdan ako mu je osumnji¢eni ve¢ u potpunosti naknadio Stetu. Umesto
da navodi opravdane razloge zbog kojih ne Zeli da da saglasnost, oStece-
ni moZze jednostavnim postavljanjem nerealno visokog odstetnog zahteva
da spreci uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja. Zato se Cini da bi daleko
razumljivije bilo da su ova dva uslova alternativno postavljena. U pogledu
treceg zakonskog uslova nije jasno na bazi ¢ega ¢e sud ceniti da je javni
tuzilac ,nasao“ da je celishodno izvrSenje obaveza koje nalaze okrivljenom.
Buducdi da je uslovno odaganje gonjenja u stvari osnovni oblik nacela opor-
tuniteta, logi¢no je zakljuciti da je javni tuZilac ve¢ ocenio da takva celis-
hodnost postoji u svakom slucaju kad zatrazi od suda da svojom odlukom
nadomesti saglasnost oSte¢enog. Ne izgleda razumno da bi javni tuzilac
mogao traziti odluku suda kojom ¢e nadomestiti saglasnost oste¢enog na
uslovno odlaganje gonjenja, iako smatra da je necelishodno izvrSenje oba-

% Kod uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja, koji se javlja kao osnovni slu¢aj oportuniteta (Cl. 236. st. 1. KZ Srbije),
zakonodavac uopste ne pominje celishodnost kao zakonski uslov, niti uopSte odreduje svrhu primene nacela oportuni-
teta krivicnog gonjenja.
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veza koje bi nalozio osumnjicenom. Izlaz iz ove unutrasnje protivre¢nosti
pravne norme mogao bi se potraziti u iznalaZenju cilja ustanovljavanja ovog
zakonskog uslova. Svrha bi mogla biti da javni tuzilac obrazloZi sudu zasto
je celishodno odlaganje krivicnog gonjenja u konkretnom slucaju. Na osno-
vu podnetog zahteva, vece pozivnih sudija svojim reSenjem moZe odobriti
izvrSenje obaveza koje ¢e biti naloZzene osumnjicenom. ReSenje veca po-
zivnih sudija nadomesta saglasnost oste¢enog, pa dalji postupak odlaganja
krivicnog gonjenja teCe kao da je saglasnost dao sam osteceni, koji se ne
moze javiti u svojstvu supsidijarnog tuzioca za slucaj da javni tuZilac odbaci
krivi¢nu prijavu posto okrivljeni ispuni nalozene mu obaveze.

Za zakonsko uredenje uslovnog odlaganja gonjenja, kao glavnog i u prak-
si najceS¢e primenjivanog slucaja oportuniteta gonjenja, moze se rec¢i da
nije narocito dobro osmisljeno i uredeno. Pored kritike da ima dosta pravnih
praznina, zakonskoj regulativi mogu se uputiti i druge sustinske primedbe.
Najpre, iz zakonske formulacije uopste se ne vidi obaveza javnog tuZioca da
ceni javni interes. Nigde se u zakonu ne navodi da su odstupanja od nacela
legaliteta predvidena u javnom interesu, pa ostaje da javni tuzioci tu ocenu u
praksi vrSe oslanjajuci se na teorijsku definiciju nacela oportuniteta. Ceneci
celishodnost gonjenja u konkretnom slucaju primene, oni treba da zaklju-
¢e da izvr$enje naloZenih obaveza osumnji¢enom (kod uslovnog odlaganja
gonjenja) nadomesta i sasvim odstranjuje® javni interes za Krivi¢cnim gonje-
njem osumnji¢enog, ali je to zakonskom normom trebalo i predvideti.

Nisu odredeni ni zakonski uslovi za primenu uslovnog odlaganja go-
njenja ve¢ samo krivi¢na dela, tac¢nije tezina krivi¢nih dela kod kojih je
ono dopusteno. Uobicajeno se kao uslovi za primenu nacela oportuniteta
predvidaju neke okolnosti vezane za samo krivicno delo ili za ucinioca.
Cini se da bi barem nizak stepen krivice bilo nuzno propisati kao zakonski
uslov za ovaj slucaj oportuniteta. Ovako, bez ikakvih zakonskih uslova i
bez zakonske obaveze da javni tuzilac ceni nadomesta li javni interes oba-
veza koja se nalaze osumnji¢enom, izgleda da on moze uslovno odloziti
gonjenje bez ikakvih pravnih ograni¢enja, pa i nezavisno od javnog intere-
sa, Sto je, razume se, pogresno i stoga neprihvatljivo. Na nivou prakti¢ne
primene to znaci da javni tuzioci uopste nisu duzni da obrazlazu da li je
izostanak krivi¢nog gonjenja u javnom interesu, niti da li su ispunjeni za-
konski uslovi za odlaganje gonjenja, pa se zbog tih nepoznanica povec¢ava
rizik uslovnog odlaganja gonjenja, pogotovu sa stanovista javnog mnjenja
o neprivilegovanom, objektivnom gonjenju svakog osumnji¢enog, sto de-
luje kao faktor koji odvraca javne tuZioce od primene nacela oportunite-
ta. A kad se i pored rizika osmele i odlu¢e da uslovno odloZe gonjenje,
%0 Vidi § 153a procesnog zakonika Nemacke.
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rukovodedi se teorijskim poimanjem nacela oportuniteta, ostaju im na
raspolaganju samo krivi¢nopravni instrumenti vezani za individualizaciju
kazne koje po analogiji mogu primeniti, kao $to su li¢na svojstva ucinioca
i okolnosti koje sud uzima u obzir prilikom odmeravanja kazne, a osobito
okolnosti za ublazavanje kazne ili za oslobodenje od kazne.

Pored reCenog, nije propisan ni cilj koji treba da se ostvari primenom na-
Cela diskrecionog gonjenja kod uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja, mada
se on, manje-vise, posredno nazire iz prirode obaveza koje javni tuzilac moze
naloZiti osumnji¢enom. Zato se ne sme gubiti iz vida da je cilj uslovnog odla-
ganja krivi¢cnog gonjenja da se svrha kaznjavanja postigne nalaganjem odre-
denih obaveza osumnji¢enom umesto izricanjem Krivi¢nih sankcija.

Predasnja kritika se bazira na onim elementima koji zakonom nisu ure-
deni, a morali bi biti. Nasuprot tome, nakon uvodenja obaveznog ispitivanja
mogucénosti primene uslovnog odlaganja gonjenja (¢l. 236. st. 9. ZKP Srbije),
Sto je ucinjeno poslednjom novelom procesnog zakonika, otvara se pitanje
da li je to uopste bilo potrebno. Naime, postavlja se pitanje svrhe obaveznog
ispitivanja mogucnosti primene uslovnog odlaganja gonjenja, pored koncep-
cijske dubioznosti, o ¢emu je bilo reci. Izgleda da je osnovni cilj uvodenja
ove norme da se po svakoj krivi¢noj prijavi o tome sacini sluzbena beleska.
Ona nema nikakvo procesno dejstvo na bududi krivi¢ni postupak: i kad javni
tuZilac konstatuje u sluzbenoj belesci da nema mesta primeni uslovnog odla-
ganja gonjenja, krivicnog postupka ne mora biti — sve dok ne podigne optuzni
akt javni tuzilac moZe promeniti misljenje ili odustati od gonjenja iz nekog
drugog razloga. Takva sluzbena beleSka moze da sluzi samo za kontrolu rada
javnog tuZioca. Time $to se javnom tuziocu namece obaveza da u sluzbenoj
belesci konstatuje da nema mesta uslovnom odlaganju gonjenja, njega zako-
nodavac faktic¢ki prisiljava ili barem pospesSuje da primenjuje diskreciono go-
njenje (oportunitet), sto je izgleda i bila zamisao zakonopisaca. Upravo zbog
takve svrhe, novoustanovljenoj obavezi javnog tuzioca je pre mesto u opstem
uputstvu republi¢kog javnog tuZioca nego u zakonu.

b) Uslovno odustajanje od optuzbe na glavnom pretresu

To je novi vid primene nacela diskrecionog gonjenja, ali u ve¢ zapoce-
tom krivicnom postupku, ustanovljen poslednjom novelom srpskog proce-
snog zakonika iz 2009. godine. Prema slovu zakona, kad se radi o krivi¢cnim
delima za koja je propisana novCana kazna ili kazna zatvora do tri godine,
javni tuZilac mozZe ,,odustati od krivi¢nog gonjenja“ pod slede¢im uslovima:
(a) da se ,vodi glavni pretres“ pred nadleznim sudom, (b) da javni tuzilac
prethodno pribavi saglasnost ,suda pred kojim se vodi glavni pretres“ i (c)
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da ,,osumnji¢eni ispuni jednu ili viSe mera propisanih za uslovno odlaganje
krivicnog gonjenja. Medutim, kada se radi o merama iz ¢lana 236. stava
1. tac. 2.i 3., potrebna je i ,,saglasnost oSte¢enog” ili odluka veca pozivnih
sudija kojom se pod zakonskim uslovima nadomesta ta saglasnost. Ukoliko
se ispune svi ti uslovi pa javni tuzilac odustane ,,0d krivicnog gonjenja“, sud
donosi presudu kojom se optuzba odbija. OSte¢eni nema pravo da preuzme
optuzbu u svojstvu supsidijarnog tuzioca (¢l. 236. st. 8.).

Osim S§to sadrzi nedopustivo mnogo sustinskih i nomotehnickih
greSaka, nova zakonska regulativa ovog oblika diskrecionog gonjenja
nepotpuna je, sa potpuno nejasnim pravilima o postupku primene, o
¢ijermn se toku moze samo nagadati.

Pogresno su zakonopisci oznacili da javni tuzilac na glavhom pretresu
moZe odustati od ,krivicnog gonjenja“ ako ,osumnjiceni“ ispuni jednu ili
viSe mera. Nakon podizanja optuznog akta, a osobito posle pocetka glavnog
pretresa, javni tuzilac moze odustati samo od optuznog akta, tj. od optuzbe.
Nedopustivo je da odredbama istog ¢lana zakona (¢l. 236.), ali u razli¢itim
stavovima (st. 6. i 8.), pa ¢ak i u jednom stavu tog ¢lana zakona (st. 8.),
bude predvideno da tuZilac na glavnhom pretresu odustaje od gonjenja, a da
sud zbog toga donosi presudu kojom se optuzZba odbija. Ni lice protiv koga
zapocne Krivi¢ni sudski postupak nije osumnjiceni®’, a pogotovu to ne moze
biti na glavhom pretresu,* ve¢ optuZeni ili okrivljeni u najSirem smislu reci
(saglasno ¢lanu 221. st. 3.1 5.). Pored re¢enog, u zakonskoj normi pogresno
je predvideno da je javhom tuZiocu potrebna saglasnost suda da odustane
od optuzbe, umesto saglasnosti da se okrivljenom naloZe neke od mera za
uslovno odlaganje gonjenja. Ne sme se gubiti iz vida da je po optuZznom na-
¢elu optuzba u potpunoj vlasti tuZioca, pa zato sud nema nikakvog uticaja na
odustanak od optuzbe, ni kad se javni tuzilac rukovodi na¢elom legaliteta ni
kad se rukovodi nacelom diskrecionog gonjenja. Ustanovljavanje saglasno-
sti suda na odustajanje javnog tuzioca od optuzbe suprotno je optuznom
nacelu i nacelu mutabiliteta, na kojima je ureden srpski krivi¢ni postupak.
Zato je trebalo propisati da je javnom tuziocu potrebna saglasnost suda da
se okrivljenom naloze neke od zakonom predvidenih obaveza, kako bi, za
slucaj da ih okrivljeni izvrSi, odustao od optuzbe, jer bi to bilo celishodnije
sa stanovista javnog interesa. Sudska odluka je potrebna da bi se zastalo sa
krivi¢nim postupkom, dok okrivljeni ne izvr$i naloZene obaveze.

" Prema autenticnom tumacenju u samom zakonu, ,osumnjiceni je lice prema kome je pre pokretanja krivicnog po-
stupka nadlezni drzavni organ preduzeo neku radnju zbog postojanja osnova sumnije da je izvrSilo krivicno delo® (CI. 221.
st. 1. ZKP Srbije).

% (cito se norma odnosi na optuZenog na glavnom pretresu, jer da je osumnijicenom javni tuZilac ranije nalozio izvrse-
nje kakvih obaveza i da ih je on u roku izvrSio, javni tuZilac ne bi ni podizao optuzni akt, ve¢ bi odbacio krivicnu prijavu
pozivajuci se na stav 4. ¢lana 236.
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Iz zakonskog teksta ne moze se dokuciti koncepcija odustajanja javnog
tuzioca od optuzbe na glavhom pretresu po osnovu diskrecionog gonjenja
(oportuniteta), postupak je nepotpuno ureden, a oni njegovi segmenti koji
su propisani, nejasno su ili pogresno uredeni. U vezi s tim u zakonu nema
odgovora na neka pitanja: Koji sudski organ daje saglasnost? Koji drZzavni or-
gan nalaZe okrivlienom mere - sud ili javni tuzilac? Kakva je sudbina glavnog
pretresa dok teCe rok ostavljen okrivljenom za izvrSenje naloZzenih mera?

| pored ovako nepotpune zakonske regulative, sa brojnim pravnoteh-
nickim neodstacima, zakon se u praksi mora primenjivati. Stoga, polazeci
od pravila koja se odnose na uslovno odlaganje gonjenja, oslanjajuci se
na predasnju interpretaciju zakonskog reSenja novoustnovljenog uslovnog
odustajanja od optuZbe na glavnom pretresu, postupak bi se mogao spro-
vesti kroz sledece etape: (1) Ocena celishodnosti daljeg vodenja krivicnog
postupka; (2) Pribavljanje izjava okrivljenog i ostecenog; (3) Saglasnost
sudije pojedinca; (4) Odredivanje mera okrivljenom; (5) Odlaganje glav-
nog pretresa; (6) Obavestavanje sudije pojedinca o izvrsenju obaveza
nalocenih okrivljenom; (7) Rociste za nastavljanje glavnog pretresa.®

Za objasnjeni novoustanovljeni slucaj primene diskrecionog gonjenja
(oportuniteta), oznac¢en kao uslovno odustajanje od optuzbe, zakonom je
postavljen limit da vaZi za krivicna dela sa propisanom nov¢nom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine. Medutim, zakonom je dopusteno da se ovaj
oblik diskrecionog gonjenja moze primeniti i na kriviCna dela sa zaprecenom
kaznom zatvora do pet godina, pod jednim uslovom — da vece pozivnih su-
dija svojom odlukom to odobri. lako naizgled jednostavno zakonsko reSe-
nje, uvedeno najpre za slucaj uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja, izaziva
paznju s principijelnog i prakti¢nog stanovista. Principijelno se moze posta-
viti pitanje zasto se odluka o upravljanju postupkom povereva nekom dru-
gom sudskom organu, a ne onom pred kojim tecCe glavni pretres. Da je rec¢
o prethodnom postupku, uvodenje ovog sudskog organa u upravljanje po-
stupkom mozda bi se moglo i razumeti (po uzoru na uredenje neslaganja
izmedu javnog tuzioca i istraznog sudije), ali na glavhom pretresu ti argu-
menti gube snagu. Osim ovog narusavanja arhitektonike, dubiozno je kakvo
dejstvo moze imati odobrenje ovog veca — kakvo dejstvo ima po zakonu, a
kako ¢e fakticki uticati na sudiju pojedinca. Naime, pitanje je da li ova odluka
veca supsumira odluku suda kojom se na glavnom pretresu daje saglasnost
na uslovno odlaganje odustajanja od optuzbe. Ako je odgovor negativan, pa
se tumaci da sudija pojedinac tek nakon odobrenja veca treba da donese
odluku da li se saglaSava sa nalaganjem alternativhih mera okrivljenom,

% QOpSirnije: V. Burdi¢/D. Suboti¢, Procesni poloZaj javnog tuZioca i efikasnost krivicnog postupka, Beograd 2010, 57-
59.
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otvaraju se dalja pitanja — da li sudija pojedinac moze prethodno ucestvovati
u radu veca i kakav ¢e fakticki uticaj imati odluka ve¢a na njegovu odluku
o davanju saglasnosti. Razlozi i okolnosti zbog kojih vec¢e treba da odobri
primenu nacela diskrecionog gonjenja na glavhom pretresu za teza krivicna
dela, ne mogu biti neki drugi nego isti oni na koje ¢e se javni tuZilac na
glavnom pretresu pozvati u predlogu sudiji pojedincu da se okrivljenom
naloZe neke od mera propisane za uslovno odlaganje gonjenja. Posto se ti
razlozi, po logici stvari, ne mogu razlikovati, zato se i postavlja pitanje svrhe
odluke sudije pojedinca nakon odobrenja veca pozivnih sudija. Da bi imale
smisao, te odluke treba tumaciti po principu odnosa opsteg i posebnog: zbog
visine zaprec¢ene kazne, vece svojomn odlukom treba uopsteno da odobri
primenu mera prema nekom okrivlienom, a sudija pojedinac da svojom
odlukom okrivljenom nalozi primenu pojedinih, ta¢no odredenih mera i da
odredi rok za njihovu primenu.

I pored nedostataka zakonske regulative, diskreciono gonjenje na
glavnom pretresu i za dela sa zapre¢enom kaznom do pet godina zatvora,
treba tumaciti tako da u praksi bude primenjivano bez vecih te§koca i da
postigne svrhu zbog koje je i ustanovljeno. Sled radnji koje javni tuZilac i
sud preduzimaju, treba da osigura kontinuitet postupka i da stvori realne
pretpostavke za primenu i uspeh svake od tih radnji, preduzetih u cilju
primene nacela diskrecionog gonjenja na glavnom pretresu.3

Na kraju, osim §to se teorijski dovodi u pitanje citava koncepcija nacela
oportuniteta na glavnhom pretresu i $to ¢e tumacenje nejasnih i nepotpunih
zakonskih pravila izazvati ne male teSkoce, preti opasnost da u praksi javni
tuZioci prevale odgovornost na sud za odustajanje od optuzbe. Umesto da
sami primene nacelo diskrecionog gonjenja u pretkrivicnom postupku i sami
donesu odluku o uslovnom odlaganju krivicnog gonjenja, moze se dogoditi
da ¢eSce podignu optuzni akt, pa tek nakon toga, u tim istim slucajevima i
iz istih razloga, da zatraZe ,saglasnost suda za odustanak od optuzbe“, §to je
daleko manji rizik za javnog tuzioca, a odgovornost podeljena.

c) Odbacivanije krivicne prijave iz razloga pravicnosti

Javni tuZzilac je ovlas¢en da ne preduzme krivi¢no gonjenje i iz razloga
pravi¢nosti, pod odredenim uslovima, ali samo za Kkrivicna dela za koja
je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Da bi se javni
tuzilac rukovodio nacelom diskrecionog gonjenja, potrebno je da budu
ispunjeni slededi uslovi: (1) da se osumnji¢eni stvarno kaje, (2) da je zbog
toga sprecio nastupanje Stete ili je Stetu ve¢ u potpunosti naknadio i (3) da
% Amplius: V. Burdi¢/D. Suboti¢, op. cit., 59.
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javni tuzilac oceni da izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

Samo ako su ispunjena sva tri uslova, javni tuzilac moze da donese
reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave, a da li ¢e to i uciniti, ostavljeno je
javhom tuZiocu da ceni prema okolnostima konkretnog slucaja. Upravo
zato S$to javni tuZilac moze, ali ne mora da odbaci krivicnu prijavu kad
su ispunjeni uslovi za pokretanje krivicnog postupka, rec¢ je o izostajanju
krivicnog gonjenja iz razloga celishodnosti. I u ovom slucaju, kad javni
tuzilac odbaci krivi¢nu prijavu, oSteceni takode nema pravo da preuzme
krivicno gonjenje u svojstvu supsidijarnog tuZioca.

Za razliku od prethodnog, ovaj slucaj diskrecionog gonjenja manje se
primenjuje u praksi, ali se takva primena ne bi mogla objasniti manjim
obimom izvr$enih krivi¢nih dela kod kojih je taj slu¢aj diskrecionog gonje-
nja po zakonu dopusten i s obzirom na ostvarenje dela moguc.

THE DISCRETION OF CRIMINAL PROSECUTION

ABSTRACT

In this paper, the discretion of criminal prosecution is understood as a
principle which addresses the issue of mandatory character of prosecution
for the ex-officio crimes, within the margins of public interest. It is interpre-
ted that the scope of application of the discretion principle is exclusively re-
lated to the public prosecutor and the ex-officio crimes, and that it’s actual
reach is limited by the broadness of the legal concept of the crime. In the
course of discussion on criminal policy reasons by which the theory justifi-
es the discretion principle and on the application requirements in compa-
rative legal systems, the author identifies it as a divertive model, based on
consensual and restorative justice ideas, whose purpose is rationalization
of the criminal procedure and accomplishment of some extra-procedural
and political goals. On the grounds of the content analysis of both guiding
principles of criminal actions, the author points out their differences and
similarities, and concludes that the opportunity principle corrective and
complementary to the legality principle, and not only its counterpart. The
last part of paper contains critical analysis of the legislatively enumerated
cased of the discretionary prosecution in Serbian criminal law.
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