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INSTITUCIONALNI | PRAVNI POLOZAJ TUZIOCA PREMA
ZAKONU 0 KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE | HERCEGOVINE

SAZETAK

Autor u radu daje izvode o poloZaju i postupanju tuzioca u krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine kroz jedan sveobuhvatan i sistemati¢an
pravnozakonski prikaz postupanja tuzioca u pojedinim fazama krivicnog
postupka. U okviru tih izvoda govori se i o reformi krivicnog postupka pro-
vedenoj 2003. godine kojom je uspostavljen novi model krivicnog postup-
ka koiji je bitno drugaciji od dosadasnjeg mjeSovitog evropsko-kontinen-
talnog modela. Posebna paznja posvecena je novinama koje su uvedene
u nade krivicno procesno zakonodavstvo, a koje se odnose na poloZzaj
tuzioca. U okviru toga razmatrana su prava i duznosti tuzioca, te da li uku-
pnost njegovih prava i duznosti moze uspjesno udovoljiti o¢ekivanjima
drustvene zajednice u borbi protiv kriminaliteta, ali i u zastiti osnovnih
ljudskih prava i sloboda gradana u krivicnom postupku jer tuzilac sa svo-
jim novim ovlaStenjima nadilazi funkciju krivicnog gonjenja, uz koju se
neminovno nadovezuje i briga za donoSenje pravilne i zakonite sudske
odluke, posebno u odnosu na zZrtvu odnosno ostec¢enog.

Kljuéne rijeci: Zakon o krivicnom postupku, tuZilac, krivi¢ni postupak,
istraga, postupak optuzivanja, glavni pretres, pravni lijek.

uvoD

Polozaj tuzioca u pravnom sistemu svake drzave ima veliko znacenje i
vaznost za model krivi¢cnog postupka u toj drzavi jer on ima klju¢nu ulogu
u krivicnom progonu ucinilaca krivi¢nih djela. U tom postupku tuZilac je,
“ doc.dr,, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici.
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pored toga Sto je drzavni organ, i jedan od glavnih subjekata krivicnog
postupka, ali i stranka u tom postupku koja vrsi jednu od tri osnovne funk-
cije - funkciju optuzbe. Pri tom on svoju funkciju vr$i u op¢em interesu,
$to znaci da njegove radnje nisu uperene uvijek protiv okrivljenog ve¢ ih
nekada preduzima i u njegovu korist. Tako, tuzilac je ovlasten prikupljati
dokaze, kako na Stetu, tako i u Korist okrivljenog, jer njegov interes i cilj,
posebno u novom akuzatorskom (strana¢kom) krivicnom postupku, nije
osuda gradanina pod svaku cijenu, ve¢ potpuno utvrdenje istine. To po-
drazumijeva i pravo tuzioca na podnosenje Zalbe u Korist okrivljenog pro-
tiv prvostepene presude kad god utvrdi da je ona nepravilna i nezakonita.
Njegova se, dakle, uloga ne ogleda samo u zahtijevanju privremenog ili
trajnog ogranicavanja ili oduzimanja osnovnih prava i sloboda covjeka i
gradanina, vec i zastita njihovih prije svega ljudskih prava i sloboda pred
sudom, $to je bitha komponenta vladavine prava u drustvu. Savremeni
krivicni postupak kroz ostvarivanje prava drZzave na javno kaZnjavanje
(jus puniendi) predvida postojanje drzavnog (javnog) tuzioca za veci broj
krivi¢cnih djela i na taj nacin izrazava poseban interes za suzbijanje svih
oblika kriminaliteta. Nasuprot tome, pravo je i mogucénost okrivljenog na
formalnu i materijalnu odbranu kao i na brojna druga prava koja ima u
krivicnom postupku.

Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine iz 2003. godine
uveden je novi model krivi¢nog postupka s tuzilackom umjesto dosadas-
nje sudske istrage i s naglasenim akuzatorskim (stranackim) elementima
na glavhom pretresu. Time je bitno izmijenjen poloZaj i uloga tuZioca u
krivicnom postupku kojeg karakteriziraju dvije bitne komponente: pravo
na pokretanje i vodenje istrage te pravo predlaganja i izvodenja dokaza
na pretresu. Pri tom treba naglasiti da je funkcija optuZbe u potpunosti
prepustena tuZiocu kao drzavhom organu, jer po novom Krivi¢noproce-
snom zakonoadvstvu viSe ne postoji privatni i supsidijarni tuzilac. Osim
toga, neizvijesno je da li tuzilac sa svojim novim poloZajem, kojeg odredu-
je ukupnost njegovih prava i duznosti, moZze uspjesno udovoljiti o¢ekiva-
njima drustvene zajednice u borbi protiv kriminaliteta, ali i u za$titi osnov-
nih ljudskih prava i sloboda gradana u krivicnom postupku jer tuzilac sa
svojim novim ovlastenjima nadilazi funkciju krivi¢nog gonjenja, uz koju
se neminovno nadovezuje i briga za donoSenje pravilne i zakonite sud-
ske odluke, posebno u odnosu na zrtvu odnosno oste¢enog. Dakle, novi
polozaj tuzioca bitno odudara od dosadasnjih standarda i pravne prakse
evropskog kontinentalnog prava umjesto kojih su uvedeni instituti nama
ne tako bliskog anglosaksonskog prava. Cinjenica je da je i u drzavama
nastalim raspadom bivSe SFRJ doslo do uvodenja novih instituta koji od-
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govaraju potrebama savremenog drustva i reakcije na kriminalitet, kao
Sto je uvodenje tuzilacke istrage, zatim uvodenje konsezualnih modela
rjeSavanja krivi¢nih sporova te uvodenje novih nacina otkrivanja krivi¢nih
djela kroz posebne istrazne radnje i sl. Vazna je Cinjenica da je Bosna i
Hercegovina prva pristupila radikalnoj reformi krivicnog zakonodavstva
(2003. g.) u odnosu na susjedne, ali i mnoge druge evropske zemlje sa
novim zakonskim nadleZznostima glavnih subjekata krivicnog postupka,
prije svih tuzioca.

Pojam tuZioca u krivicnom postupku

Tuzilac je glavni subjekt i istovremeno stranka u krivicnom postupku,
ali i drzavni organ ciji je glavni zadatak krivicno gonjenje ucinilaca kri-
vi¢nih djela.! Tuzilac je u krivicnom postupku nosilac funkcije optuzbe
koju vrsi kroz optuznu djelatnost u okviru njegovih zakonskih prava i duz-
nosti.? U teoriji krivicnog procesnog prava ne postoji jedinstveno stajali-
Ste o pravnoj prirodi tuZioca, jer je ono uslovljeno drustveno-politickim
sistemom svake drzave.? Takode, ne postoji jedinstveno misljenje ni po
pitanju njegove procesne i stranacke sposobnosti, kao i pitanja njegove
stranacke pozicije. Procesna sposobnost podrazumijeva sposobnost su-
bjekta da ucestvuje i samostalno poduzima procesne radnje u krivicnom
postupku, od koje treba razlikovati stranacku sposbnost koja podrazumi-
jeva sposbnost procesno sposobnog subjekta da bude stranka u Kkrivic-
nom postupku. TuZilac uvijek ima procesnu sposobnost jer je imenovan
po zakonskim propisima koji pretpostavljaju pravilno poduzimanje krivi¢-
noprocesnih radnji. Tuzilac ima i stranacku poziciju i sposobnost, jer mu
je i tu ulogu namijenio zakon. Priroda te stranacke sposobnosti ipak je
razlic¢ita zavisno od toga o kojem je ovlastenom tuziocu rije¢. Ovlasteni tu-
zilac je prije svega drzavni odnosno javni tuzilac koji vrsi krivi¢ni progon za
krivi¢na djela za koja se gone po sluzbenoj duznost (ex officio), neovisno
o volji o§tecenog. Ovakva uloga drzavnog tuZioca predstavlja realizaciju
nacela oficijelnosti krivicnog gonjenja. Pored drzavnog ili javnog tuzioca,
ovlasteni tuzilac moze biti i privatni tuzilac, te oSteceni kao supsidijarni
tuzilac. Privatni tuzilac nema kapacitet stranacke sposobnosti koju ima
drzavni tuzilac, jer on vrsi krivicni progon samo za krivicna djela koja se

' M. Simovic, Krivicno procesno pravo, 2009, 103; B. Pavisi¢ i saradnici, Kazneno postupovno pravo, 2010, 96; D.
Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 171; H. Sijer¢ic-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga |, 2008, 199; B. Pavisi¢
i saradnici, Kazneno postupovno pravo, 2010, 95.

2 D. V. Dimitrijevi¢, M. Stefanovi¢-Zlatari¢, B. Lazin, Krivicno procesno pravo, jedanaesto izdanje, Beograd, 1990, 153.
% Prvo stajaliste koje zastupa T. Vasiljevi¢ shvata funkciju javnog tuzilastva u sustini kao upravnu, dok drugo stanoviste
koje zastupa J. Dordevi¢ shvata javno tuZilastvo kao organ skupstine, a ne organ uprave. (viSe o tome: Z. Simi¢-Jekic,
Kriviéno procesno pravo SFRJ, Beograd 1983, 64.). Ipak tuZilastvo je poseban i samostalan drzavni organ.

4 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, Zagreb, 2000, 112.
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gone po privatnoj tuzbi.® Radi se o laksim krivi¢cnim djelima kod kojih ne
postoji javni interes za kaznjavanje ucinitelja.® Supsidijarni tuzilac postoji
za krivi¢na djela koja po zakonu inac¢e preduzima javni tuzilac, u kojem
slucaju oStec¢eni preuzima krivi¢ni progon od drzavnog tuzioca koji ga je
odbio pokrenuti ili je od njega tokom postupka odustao.” U nekim zako-
nodavstvima kao ovlasteni tuzilac pojavljuje se i tzv. ,nuzgredni tuZzilac”
koji je ustvari oSteceni s pravom pridruzivanja javnoj optuzbi i pravom
aktivhog ucestvovanja u vr$enju te funkcije.® Iz navedeng proizlazi da su
njegova prava i njegove stranacke mogucnosti vece i znacajnije od supsi-
dijarnog tuzioca, kakav je postojao u naSem krivicnoprocesnom zakono-
davstvu do 2003. godine.

Prema Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, tuzilac je
stranka u krivicnom postupku® ¢ije je osnovno pravo i duznost otkriva-
nje i gonjenje ucinilaca krivicnih djela.!’ Tuzilac u krivicnom postupku,
u skladu sa svojom funkcijom, ima pravo preduzimati procesne radnje
i dokazivati one cinjenice koje idu u korist optuzbe, ali s obzirom da je
tuzilac i drzavni organ duZan je da sa jednakom paznjom ispituje i utvr-
duje ¢injenice koje idu i u korist osumnji¢enog, odnosno optuzenog.'! Tu-
zZilaStvo je prema Zakonu o tuzilastvu Bosne i Hercegovine samostalan
i poseban drzavni organ Bosne i Hercegovine.!? Osnovni cilj tuZzilastva u
skladu sa ovim zakonom odnosi se na osiguranje efikasnog ostvarivanja
nadleznosti drzave Bosne i Hercegovine i postivanje ljudskih prava i zako-
nitosti na njeno;j teritoriji.'"* Pored funkcije krivicnog gonjenja i otkrivanja
krivi¢nih djela tuzilastvo je organ koji je nadlezan i za primanje zahtjeva za
medunarodnu pravnu pomoc¢ u krivi¢nim stvarima, koji su u skladu sa za-
konom, multilateralnim i bilateralnim sporazumima i konvencijama, uk-
ljucujuci i zahtjeve za izruCenje ili predaju traZenih lica od strane sudova

5 Ibid., 111.

& Qbicno se radi o sliede¢im krivicnim djelima: uvreda, kleveta, iznoSenie licnih ili porodicnih prilika, unistenja i otudenja
privatne stvari, zloupotreba povjerenja i dr. slucajevima.

" D. Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: institucije, lll izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2003, 153.
8 Qvaj institut ima poseban znacaj u poboljSanju poloZaja oStec¢enika u krivicnom postupku, a uveden je njemacko
pravo 1986. godine. V. Ljubanovic, Krivicno procesno pravo, Osijek, 2002, 78.

® Cl. 20. tac. h) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09. (u daljnjem tekstu:
ZKP BiH). Prema ¢l. 127 noveliranog ZKP BiH iz 2003 ostala tri procesna zakona (ZKP FBiH, ZKP RS, ZKP BD) moraju
biti uskladeni u roku od tri mjeseca sa ovim zakonom. Tako da u ovom radu nece biti potrebno navoditi posebne odredbe
pomenutih zakona, izuzev onih odredbi koji drugacije definiSu odredena pitanja, medutim ti izuzeci nisu u vecem obimu
prisutni.

0 Cl. 35. ZKP BiH.

""" H. Sijercic-Colic, Krivicno procesno pravo, knjiga |, 2008, 208.

12 (. 2. Zakona o TuZilaStvu Bosne i Hercegovine, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 24/02, 30/03, 37/03, 42/03, 9/04, 35/04,
61/04, 49/09. (u daljnjem tekstu ZoT BiH).

3 Vidi ¢l. 1.1 2. ZoT BiH. Dakle, tuzilastvo u okviru svoje nadleznosti §titi ostvarivanje ljudskih prava i gradanskih slobo-
da koje su garantovane Ustavom, kao i prava i interese pravnih lica u skladu sa zakonom, kao i obezbjedenje ustavnosti
i zakonitosti.
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ili organa na teritoriji Bosne i Hercegovine i drugih drzava, odnosno me-
dunarodnih sudova ili tribunala.!* TuZilastvo, takoder, u okviru ostvarivanja
svojih funkcija ima pravo i duznost da na vlastitu inicijativu ili na zahtjev,
izvjeStava PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine, Parlamentarnu skupSstinu
Bosne i Hercegovine i Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine o svom radu
i o primjeni zakona Bosne i Hercegovine.'”

TuZilac u krivicnom postupku nastupa u svojstvu stranke, ali i u svoj-
stvu drzavnog organa, $to za posljedicu ima obavezu preduzimanja proce-
snih radnji koje idu na Stetu i u korist osumnji¢enog odnosno optuzenog.!®
U prilog tome ide i njegovo zakonsko pravo!” da podnosi redovne i van-
redne pravne lijekove i u korist optuZzene odnosno osudene osobe. I po-
red toga Sto su okrivljeni i tuzilac procesnopravno ravnopravne stranke u
krivicnom postupku, moZe se ustvrditi da tuzilac ipak ima izvjesnu stvarnu
prednost nad okrivljenim kao suprotnom strankom jer je on istovremeno i
drzavni organ, $to mu omogucuje da koristi uslugu drugih drzavnih tijela i
pravnih osoba u obavljanju funkcije krivicnog gonjenja. Upravo zbog toga,
tuzilac je duzan da se u svom radu rukovodi nacelima objektivnosti, pra-
vi¢nosti i zakonitosti.!® Tuzilac u funkciji drzavnog organa treba da djeluje
u cilju postizanja pravilne i zakonite odluke i sprovodenja zakonitog po-
stupka uopc¢e, odnosno da prilikom pokretanja, odrZzavanja i sprovodenja
krivicnog postupka postupa u skladu sa zakonom.

Pojmovno odredivanje tuzioca u pravnozakonskom smislu u pravnim
sistemima drugih drzava, u najvec¢oj mjeri ovisi o pozitivhim zakonima
tih drzava, ali i od njihovog drzavnopravnog uredenja.!” S tim u vezi treba
ista¢i da ovlasteni tuzilac nema isti polozaj u svim pravnim sistemima, pa
prema tome ni istu ulogu u ostvarenju zadataka krivi¢cnog postupka.

Tuzilac je samostalni drzavni organ koji vrsi funkciju krivicnog pro-
gona ucinilaca krivi¢nih djela, zastitu ustavnosti i zakonitosti postupanja
pred krivicnim sudovima, kao i zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda
kako oSte¢enog tako i osumnji¢enog odnosno optuzenog u krivicnom po-

14 Cl.12. ZoT BiH. U sluéaju da je za provodenje zahtjeva potrebna sudska odluka, tuzilastvo je ovlasteno da podnese
zahtjev za donoSenije takve odluke.

15 Cl. 10. ZoT BiH.

16 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 180.; M. Grubag, "Krivicno procesno pravo", 2006, 145.

17 (1. 293. stav 3 i ¢1.329. stav 1. ZKP BiH.

'8 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 179.

9 U drzavama kontinentalne Evrope stranacka i procesna sposobnost tuzioca data je: ovlaStenom tuZiocu za djela koja
se gone po sluzbenoj duznosti, privatnom tuZiocu za djela koja se gone po privatnoj tuzbi i supsidijarnom tuziocu za djela
koja se gone po sluzbenoj duznosti, ukoliko ovlasteni tuZilac izjavi da ne Zeli vrSiti krivicni progon, u tom slucaju oSteceni
ima pravo da preuzme krivicno gonjenje. Za razliku od zemalja kontinentalne Evrope stranacka i procesna sposobnost
u SAD-u pripada drzavnom tuZiocu kao jedinom ovlastenom tuZiocu u krivicnom postupku, Sto znaci da o$te¢eni nema
pravo da vodi, preuzima ili nastavi krivicni progon. Izuzetak od drzava kontinentalne Evrope prisutan je u odredbama
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine gdje je jedini ovlaSteni tuZilac u krivicnom postupku javni tuZilac.
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stupku. Iz navedenog proizlazi njegova obaveza da sa jednakom paznjom
ispituje cinjenice koje terete osumnjicenog odnosno optuzenog, tako i
¢injenice koje mu idu u prilog, sve u cilju utvrdivanja materijalne istine
i doprinosa donoSenju zakonite sudske odluke. Na ovaj nacin drzava je,
preko ustanove drZzavnog tuZioca, kao jedinog ovlastenog tuzioca u Bosni
i Hercegovini, u potpunosti preuzela obavezu osiguranja krivi¢nog proce-
suiranja i kaznjavanja ucinilaca svih vrsta krivi¢nih djela, postupaju¢i po
nacelima akuzatornosti, oficijelnosti i legaliteta.

Bosna i Hercegovina ima specifi¢cno drustveno i drzavnopravno ure-
denje, pa tako i posebno uredenu sudsku vlast. Organizacija i uredenje
sudova i tuzilasatva trebala bi biti uredena Ustavom svake zemlje.?** Medu-
tim, Ustav Bosne i Hercegovine, kao i Ustav Federacije Bosne i Hercego-
vine, ne sadrZi nikakve odredbe o ustanovi tuziocu, dok Ustav Republike
Srpske u okviru sudova djelimi¢no ureduje i pitanja javnog tuzilastva.?! Ni
Ustav SR Njemacke ne sadrzi izri¢ite odredbe o drzavnom ili javhom tuzi-
lastvu, zbog Cega neki autori smatraju da ima zapostavljaju¢i odnos pre-
ma ovom drzavnom organu.?? Organizacija i funkcioniranje javnog tuzioca
u Njemackoj rieSeno je u Zakonu o organizaciji sudova.? [ u Bosni i Herce-
govini je takode na isti nacin rijeSeno to pitanje. Umjesto Ustavom, poloZaj
i uloga tuZioca odredena je u Zakonu o tuzilastvu Bosne i Hercegovine, a
u odredenim pitanjima i u Zakonu o visokom sudskom i tuzilackom vije¢u
Bosne i Hercegovine.?

Prema Zakonu o tuzilastvu Bosne i Hercegovine, ustanova tuzilastva,
personificirana kroz ustanovu TuzilaStva Bosne i Hercegovine, postoji i
djeluje samostalno i nezavisno kao poseban organ Bosne i Hercegovine.
Tim je zakonom propisan op¢i polozaj tuzilastva u okviru ukupne vlasti u
drZavi te posebno njegova uloga i postupanje pred Sudom Bosne i Herce-
govine, ali i pred drugim drzavnim organima. Prema Zakonu o visokom
sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine, tuZilastvo se odreduje
kao samostalan drzavni organ koji ima svojstvo pravnog lica.* Ovim se za-
konom garantira samostalnost i nezavisnost pravosudnih institucija Bosne

2 Kao Sto je rijeSeno u Republici Hrvatskoj u ¢lanu 124. stava 1. Ustava Republike Hrvatske drzavno odvjetnistvo je sa-
mostalno i nezavisno pravosudno tijelo, koje je, uz druge poslove, ovlasteno i duzno postupati protiv po€initelja krivivénih
djela. PaviSi¢ i saradnici, Kazneno postupovno pravo, 2010, 96.). U Republici Srbiji, takode, Ustavom Republike Srbije
Clana 156. stava 1. propisano je da je: “Javno tuZilaStvo samostalni drzavni organ koji goni u€inioce krivicnih i drugih
kaznijivih dela i preduzima mere za zastitu ustavnosti i zakonitosti“ i takode ¢lanom 157. stava 1. Ustava Republike Srbije
predvideno je da se organizacija i nadleznost javnog tuzilastva ureduje zakonom.

2t (l. 129. Ustava Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 3/92,6/92, 8/92, 15/92 i 19/92.

2 Krey, Grundzuge des Strafverfahrensrechts, 9 Teil, Juristische Arbeitsbldter 1985, 61-66. 3

% QOpsirnije o0 tome: P Novoselec, "Drzavno odvjetniStvo u Saveznoj Republici Njemackoj, Francuskoj i Svicarskoj",
Pravni vjesnik, 6(3-4), 1990, 343.

2, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08.

% (l. 2. Zakona o visokom sudskom i tuzilakom vijecu Bosne i Hercegovine.



Nezir Pivic INSTITUCIONALNI I PRAVNI POLOZAJ TUZIOCA PREMA ZAKONU O 323
KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE I HERCEGOVINE

i Hercegovine, a u okviru njih i tuzilastva Bosne i Hercegovine. Medutim,
ovakav polozaj tuzilastva u okviru pravosuda odnosno kao dio pravosud-
nog sistema drzave, namece jedno logi¢no pitanje: dali je moguce da tuzi-
lac bude organ pravosudne, dakle javne vlasti i ujedno ranopravna stranka
s okrivljenim u Kkrivicnom postupku? Ovakva pozicija tuzioca u krivic(nom
postupku na prvi pogled bi nas mogla odvesti ka zaklju¢ku da tuZzilac i nije
suprotstavljena stranka u krivicnom postupku, ali ukoliko uzmemo u obzir
njegovu obavezu postivanja potpune objektivnosti u postupanju, realno
se osigurava ravnopravan poloZzaj obiju stranaka u krivicnom postupku.?
Bez obzira na cinjenicu $to isti zakon reguliSe organizaciju i funkcionisa-
nje i sudova i tuzilastava, ipak je tuZilastvo u vrSenju svojih sluzbenih rad-
nji u potpunosti neovisno od sudova. U cjelini gledano, Zakon o sudskom
i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine pruza dobre osnove za nezavisno
funkcionisanje pravosudne vlasti u Bosni i Hercegovini, koje ¢e omoguciti
objektivno i nepristrasno postupanje pravosudnih organa bez utjecaja za-
konodavne i izvr$ne vlasti na njihov rad.

2. Polozaj tuzioca u krivicnom procesnom pravu Bosne i Hercegovine

Nakon osamostaljenja Bosne i Hercegovine i njezine drzavnopravne
izgradnje kao samostalne drZave, posljednja znacajnija reforma krivicnog
zakonodavstva provedena je 2003. godine, a imala je za cilj, osim cisto
legislativnog opravdanja, i uskladivanje domaceg krivicnog zakonodav-
stva sa medunarodnim standardima o ljudskim pravima, kao i prihvatanje
dobrih iskustava drugih zemalja u borbi protiv najnovijih oblika krimina-
liteta. Kroz novine koje su uvedene u nase krivicno procesno zakonodav-
stvo, a koje se ogledaju, prije svega, kroz prenoS$enje istrage sa suda u
nadleznost tuZioca, jaCcanje akuzatorskih elemenata i uvodenje skra¢enih
oblika krivicnog postupanja, Zeljelo se imati takav krivi¢ni postupak koji
bi uspjesnije odgovorio izazovima sadasnjeg vremena i savremenim ob-
licima kriminaliteta.?” Ovakvom reformom intencija zakonodavca je bila
efikasno rijeSiti krivicnu stvar uz postivanje procedure koja garantuje pra-
vican postupak prema osumnji¢enom, odnosno optuzenom.? Kao jed-

% U njemackoj literaturi je prisutan fraza da je drzavno tuzilastvo ,najobjektivniji organ vlasti na svijetu®, jer ima ovlaste-
nja da ulaze pravne lijekove u korist okrivljenog, kao i Cinjenica da mora zastupati interese okrivijenog ukoliko to nalazu
procesne situacije. Gosel, ,Uberlegungen (iber die Stellung der Staatsanwaltschaft im rechtsstaalichen straverfahren
und Gber ihr Verhaltnis zur Polizei“, Goltdamer s Archiv fur Strafrecht, 1980, 325-354.

7 Pored pomenutih novina u okviru posliednje reforme krivicnog postupka iz 2003. godine, svakako je znacajna i
sliede¢a izmjena, a to je propisivanje posebnih istraznih radniji. Ove radnje obuhvataju razlicite metode istrazivanja i infil-
triranja u kriminalne grupe, i one su prisutne u mnogim savremenim krivicnoprocesnim sistemima. U posebne istrazne
radnje prema glavi IX ZKP-a BiH spadaju: nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija; pregled kompjuterskih baza i
sistema; nadzor i tehniCko snimanije prostorija; tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta; prikriveni istraZitel]
i informator; simulirani otkup i simulirano davanje potkupnine i nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.

% Vidi Lj. Filipovi¢, "Polozaj oSte¢enog u krivicnom postupku", Pravo i pravda, godina VIII, br. 1. Sarajevo, 2009, 295.
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no od glavnih obiljezja ovog krivicnog postupka je izmjena prethodnog
postupka u kojem tuzilac ima nesumnjivo najvec¢u ulogu. Napusten je
koncept istraznog sudije i zamijenjen tuziocem kojem je povjereno po-
kretanje i vodenje istrage. Na ovaj nacin ucinjen je radikalni preobrazaj u
odnosu na pravni sistem Kkoji je poznavao koncept istraznog sudije.? Tuzi-
lac rukovodi cijelim tokom istrage kojem stoje na raspolaganju ovlastene
sluzbene osobe.* On upravlja aktivhostima ovlastenih sluzbenih osoba u
cilju pronalaZzenja osumnjicenog i prikupljanja izjava i dokaza.?! Ovakva
pozicija tuzioca zahtjeva i drugadciji pristup u odnosu na raniji sistem koji
je poznavao istraznog sudiju. Od tuzZioca se zahtijeva da od samog po-
Cetka ima aktivan pristup predmetu kroz njegovo planiranje, koordinaciju
sa policijom i drugim drzavnim tijelima. Prilikom preduzimanja dokaznih
radnji donosi odluku o njihovom prikupljanju kao i odluku hoce li doka-
zne radnje provoditi sam ili ¢e to naloziti ovlastenim sluzbenim licima.
Na ovaj nacin tuzilac postaje glavni akter prethodnog postupka. Medutim,
tuzilac ima obavezu da s jednakom paznjom ispituje i utvrduje ¢injenice
koje terete osumnjicenog i ¢injenice koje mu idu u Korist.?? Ovakav polo-
Zaj tuZioca pokazuje da tuzilac ne vrsi samo krivi¢ni progon, vec i funkciju
istrazivanja krivicnog djela.* Iz ovoga proizilazi da tuzilac, ipak, nadilazi
funkciju krivicnog gonjenja, jer se brine o donoSenju pravilne i zakonite
sudske odluke iz Cega se izvodi njegova druga uloga, a to je zaStita ustav-
nosti i zakonitosti.?*

Prema krivi¢cnom procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, je-
dini ovlasteni tuzilac u krivicnom postupku je drZavni tuZzilac, $to znaci da
nema privatnog tuzioca i supsidijarnog tuzioca. Ovakvo zakonsko rjeSenje
zakonodavca zasniva se na nacelima legaliteta, akuzatornosti i oficijel-
nosti postupanja u krivi¢cnim stvarima. Posebno treba ukazati na nacelo
oficijelnosti, prema kojem funkciju krivicnog gonjenja ostvaruje odredeni

2 OpSirnije o tome: H. Sijercic — Colic, "Rasprava o reformi u krivicnom pravosudu i krivicnom zakonodavstvu BiH, s
posebnim osvrtom na novo krivicno procesno pravo", Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10, br. 1, 2003.
% Pod ovlastenim sluzbenim osobama podrazumijeva se osoba koja ima odgovaraju¢a ovlaStenja unutar policijskih
organa Bosne i Hercegovine, ukljuCujuc¢i Drzavnu agenciju za istrage i zastitu, Drzavnu grani¢nu sluzbu, sudsku i finan-
sijsku policiju, kao i unutar carinskih organa, poreskih organa i organa vojne policije u Bosni i Hercegovini. Pored toga
ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i struéni saradnici odnosno istrazitelji TuzilaStva BiH koji rade po ovlastima
tuZioca (Cl. 20. ta€. g. ZKP-a BiH).

3t Odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo tuZilac je duzan da preduzme potrebne
miere u cilju njegovog otkrivanja i sprovodenja istrage (Cl. 35. st. 2. tac. a. ZKP BiH).

2 (l. 14. ZKP BiH. Ovakva obaveza tuioca proizilazi iz njegove pozicije drzavnog sluzbenika koji se mora zalagati za
zakonito i pravedno rjeSenije krivicnog djela. Takoder, potrebno je pomenuti da tuZilac moZe da ulaze redovni ili vanredni
pravni lijek u korist optuzene, odnosno osudene osobe (Cl. 293. st. 3. ZKP BiH).

% H. Sijercic-Coli¢, Krivicno procesno pravo pravo, knjiga Il, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008, 38.
% Pored toga tuZilac je duzan da se brine i 0 zastiti prava o$tecenog u krivicnom postupku, jer prema aktuelnim zakon-
skim rjeSenjima oSte¢eni nema tu priliku koja je prepustena drzavi, odnosno tuziocu kao drzavnom organu. O poloZaju
oStecenog u krivicnom postupku vidi viSe: N. Pivi¢, Procesnopravni poloZaj oStecenog u krivicnom postupku, magistar-
ski rad, Pravni fakultet u Zenici, Zenica, 2009.
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drzavni organ ex officio (po sluzbenoj duznosti) u drzavhom, odnosno jav-
nom interesu nezavisno od volje osobe koja je oSte¢ena krivicnim djelom
ili neke druge osobe koja bi mogla imati interes da se ostvari ili ne ostva-
ri funkcija krivicnog gonjenja.®> Na$ procesnopravni sistem ne poznaje
gonjenje ni na incijativu oSte¢enog. Jedini organ kome je iskljucivo po-
vjerena funkcija krivicnog gonjenja je tuzilastvo.* Izuzetak od prethodno
navedene odredbe predvidena je u krivicnoprocesnom zakonodavstvu
Republike Srpske, jer je za odreden broj krivi¢nih djela u ovim zakonima
predvideno da se gone po prijedlogu oste¢enog.?” Za ovu grupu krivi¢nih
djela potrebno je da bi tuZilac preduzeo krivicno gonjenje da oSteceni
podnese prijedlog za gonjenje u roku od tri mjeseca od dana saznanja za
krivicno djelo i izvrSioca.?® U ovom slucaju, prijedlog je samo uslov da bi
tuzilac dalje mogao preduzeti krivicno gonjenje, koje se i u ovom slucaju
ostvaruje po sluzbenoj duznosti.

Pravna priroda tuzilastva u pravnom sistemu BiH po mnogo ¢emu je
specifi¢na, kao $to je specifican i pravni polozaji tuZioca u Kkrivicnom po-
stupku. Ta se specificnost ogleda u Cinjenici da je tuzilac odnosno tuZi-
lastvo istovremeno i drZzavni organ i glavni subjekt krivicnog procesnog
prava, ali i stranka u krivicnom postupku. U nastavku rada taj ¢e se poloZzaj
detaljnije opisati.

Glavne nadleznosti tuZioca u krivicnom postupku

Polozaj tuzioca u krivicnom postupku najbolje se moze vidjeti iz uku-
pnosti njegovih zakonskih prava i duznosti u tom postupku. Osnovna nje-
gova prava odnosno glavne nadleZnosti tuzioca u krivicnom postupku pro-
pisane su Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.** Njegove
se najvaznije nadleznosti ogledaju u sljede¢em: (1) da odmah po saznanju
da postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo preduzme potreb-
ne mjere u cilju njegovog otkrivanja i sprovodenja istrage, pronalazenja
osumnji¢enog, rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja
aktivhostima ovlastenih sluZzbenih osoba vezanim za pronalaZenje osum-

% H Sijergié-Coli¢, Kriviéno procesno pravo, knjiga I, Sarajevo, 2008, 90.

% (l. 35. ZKP BiH. Osteceni u tom smislu ima pravo samo da prijavi krivicno djelo, a $to ujedno i nije isklju€ivo pravo
oStecenog nego pravo svakog gradanina, kada oSteceni ima pravo da bude obavjeSten o nesprovodeniju istrage kao i 0
razlozima za to. U tom slucaju oSteceni ima pravo podnijeti prituzbu uredu tuzioca u roku od osam dana (Cl. 216. stav 4.
ZKP BiH). Ovakva pozicija tuzioca je preuzeta iz Sjedinjenih americkih drzava i predstavlja fenomen za drzave kontinen-
talne Evrope. O tome vidi: V. Bajovi¢, Sporazum o priznanju krivice, uporedno-pravni prikaz, Beograd 2009, 18 -20.

%7 To su sliedeca krivicna djela: neovlasteno, otkrivanje profesionaine tajne (€l. 173. KZ RS), utaja (€l. 235. KZ RS),
oduzimanje tude stvari (Cl. 249. KZ RS), oStecenje tudih prava (€l. 251. KZ RS), gonjenje kada je ucinilac u bliskom
odnosu sa oStecenim (¢l. 256. KZ RS) i krivicno djelo samovlasce (Cl. 397. KZ RS).

% (Cl. 205. st. 2. ZKP RS. "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 50/03.

% Vidi ¢l. 35. st. 2. ZKP BiH
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nji¢enog i prikupljanje izjava i dokaza, (2) sprovedi istragu u skladu s ovim
zakonom, (3) daje imunitet u skladu s ¢lanom 84. ZKP BiH, (4) zahtijeva
dostavljanje informacija od strane drzavnih organa, preduzeca, pravnih i
fizickih osoba u Bosni i Hercegovini, (5) izdaje pozive i naredbe i predlaze
izdavanje poziva i naredbi u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku Bo-
sne i Hercegovine, (6) naredi ovlastenoj sluzbenoj osobi da izvr§i naredbu
izdatu od strane Suda u skladu sa ZKP BiH, (7) utvrduje ¢injenice potrebne
za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu u skladu s ¢lanom 197. ZKP
BiH i o oduzimanju imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom u skladu
s ¢lanom 392. ZKP BiH, (8) predlaze izdavanje kaznenog naloga u skladu s
¢lanom 334. ovog zakona, (9) podize i zastupa optuznicu pred Sudom, (10)
podnosi pravne lijekove. Pored navedenog, tuzilac obavlja i druge poslo-
ve odredene Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. To se,
prije svega, odnosi na primjenu medunarodnih standarda u oblasti zastite
prava djeteta, zatim u postupku prema maloljetnicima.? Tuzilac, takoder,
ima odredene nadleznosti u okviru medunarodne pravne pomodi,* kao i
ovlastenje da donosi odluku o ustupanju krivicnog gonjenja stranoj drzavi
prije podizanja optuznice.*” TuZilac ima obavezu da postupa i po molbi za
izruCenje stranaca koji su osumnji¢eni, optuzeni i osudeni.

4. Postupanje tuzioca u krivicnom postupku prema Zakonu o krivicnom po-
stupku Bosne i Hercegovine

Postojanje krivicnog postupka neminovno je povezano sa procesnom
aktivnosti tuZioca, jer bez procesnih radnji tuzioca nema ni odvijanja Kri-
vi¢nog postupka. Obzirom na raznovrsnost i obim prava i duznosti tuZioca
u krivicnom postupku, njegovo postupanje vezano je za cijeli tok krivic-
nog postupka, od podnosSenja krivi¢ne prijave, pa do pravosnaznosti Kri-
vicne presude. Zbog toga se od tuzioca kao jedino ovlastenog nosioca
funkcije krivi¢cnog gonjenja u naSem Krivicnoprocesnom sistemu zahtjeva
aktivan pristup od pocetka do kraja postupka, koji podrazumijeva Siro-
ku saradnju i koordinaciju sa drugim drzavnim organima. TuZilac u svom
postupanju tokom krivi¢cnog postupka preduzima brojne procesne radnje
koje doprinose ne samo efikasnom i zakonitom okoncanju postupka, ve¢

40U okviru ove nadleznosti tuzilac ima obavezu da izvjeStava organ starateljstva svaki put kad se pokrene postupak pre-
ma maloljetniku (Cl. 347. st. 2. ZKP BiH)., primjena nacela oportuniteta, tj. donoSenja odluke da ne zahtjeva pokretanje
krivicnog postupka (Cl. 352. ZKP BiH), pokretanje pripremnog postupka kod sudije za maloljetnike (Cl. 354. st. 1. ZKP
BiH), podnoSenje obrazlozZenog prijedlog sudiji za maloljetnike za izricanje odgojne mijere ili kazne (CI. 360. ZKP BiH), kao
i pravo da predlaze i izmjenu odluke o izreCenoj odgojnoj mjeri prema maloljetniku (CI. 374. st. 1.ZKP BiH).

4 To se, prije svega, odnosi na to da zahtijeva medunarodnu pravnu pomo¢ preko nadleznog ministarstva Bosne i
Hercegovine (Cl. 408. ZKP BiH), te da reaguje po osnovu zahtjeva inozemnog organa za pravnu pomoc (Cl. 409. ZKP
BiH).

2 Takvu odluku nakon podizanja optuznice do ustupanja predmeta sudiji odnosno vijecu u svrhu zakzivanja glavnog
pretresa donosi sudija za prethodno sasluSanje na prijedlog tuZioca (Cl. 412. st. 3. ZKP BiH).
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i donosSenju zakonite i pravedne sudske odluke, bez obzira na to ide li ona
na Stetu ili korist optuZzenog. Postupanje tuZioca mozZe se posmatrati kroz
Cetiri glavne faze postupka: (1) istragu, (2) postupak optuzivanja, (3) glav-
ni pretres i (4) postupak po pravnim lijekovima.

4.1. Postupanje tuZioca u istrazi

4.1.1. Opéenito 0 novom konceptu istrage

Provedenom krivicnopravnom reformom 2003. godine radikalno je
preureden cijeli krivi¢ni postupak, a najve¢e promjene ucinjene su u pret-
hodnom postupku. U tom novom modelu prethodnoga krivi¢cnog postup-
ka uspostavljen je i novi koncept istrage, prema kojem pravo i duznost po-
kretanja i provodenja istrage pripada tuziocu, a ne viSe sudu kao do tada.®
Time je, umjesto sudske uvedena tuzilacka istraga. Na taj nacin tuzilac je
postao gospodar (dominus litis) jedne veoma znacajne, a ujedno i deli-
katne faze krivicnog postupka od koje uveliko zavisi i sam ishod krivi¢nog
postupka. Kako u istrazi postoji i velika moguénost krSenja ljudskih prava,
koja je mnogo veca nego u drugim fazama krivi¢nog postupka, neki prav-
ni teoretiCari smatraju strategiju krivicne istrage novim poljem nau¢nog
istrazivanja koje bi se bavilo prevencijom kriminaliteta, kao i planiranjem
i primjenom kompleksnih mjera u istrazivanju krivi¢nih djela i u¢inilaca.*
Neki ¢ak idu i korak dalje pa smatraju da strategija krivicne istrage treba
da predstavlja nezavisnu nau¢nu disciplinu.® Istina je da strategija krivic-
ne istrage predstavlja iznimno vaznu ulogu u ishodu krivicnog postupka i
da joj u skladu s tim treba pridavati posebnu paznju, ali navedena raz-
miSljanja jo$ uvijek za mnoge nisu prihvatljiva. Ta dodatna paznja tre-
bala bi se prije svega odnositi na ¢injenicu da je za efikasno i zakonito
provodenje istrage nuzno da tuzilac, osim iz prava posjeduje dovoljno
stru¢nosti i iz kriminalistike, te da u toj fazi postupanja posebno vodi
racuna o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda osumnji¢enog. Ova
pitanja, kao i mnoga druga koja se odnose na efikasnost istrage poseb-
no su znacajna, jer neosporno je da je efikasno i zakonito sprovedena
istraga jedan od bitnih faktora efikasnosti krivicnog postupanja prema
uciniocima krivi¢nih djela.*

4 H. Sijergic-Coli¢ et. al., Komentari zakona o krivinom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 581.

4 Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfasunggesetz, Grosskommentar 23. Auflage, Zweiter
Band, Berlin, 1988, par. 189-283; C. Roxin, Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, Miinchen, 2002. Vidi vise: S. Bejatovi¢,
Koncept istrage, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 3/06, Beograd, 2006, 106.

4 Vidi: Joseph G. Cook/P. Marens, Criminal Procedure, Lexis Publishing, New York, 2001.A. Manna, E. Infante, Criminal
Justice Systems in Europe and North America — Italy, Heuni — Helsinki 2000; Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure
— law and practuce, San Houston State University, 1998.

4 Vidi: S. Bejatovi¢, Efikasnost krivicnog postupka i njen uticaj na suzbijanje kriminaliteta, Udruzenije za krivicno pravo
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U krivicnoprocesnoj teoriji sa aspekta subjekata koji pokrece i provodi
istragu poznati su sljedeci koncepti istrage: 1) sudski kocept istrage, koji
pripada evropskom kontinentalnom pravnom sistemu i koji se primjenji-
vao u naSem krivicnoprocesnom sistemu sve do reforme krivi¢nog zako-
nodavstva 2003. godine i 2) tuzilacki (tuzilacko-policijski) koncept istra-
ge, koji izvorno pripada anglosaksonskom pravnom sistemu. Medutim,
tuzilacki koncept istrage danas sve viSe gubi svoj izvorni anglosaksonki
karakter i dobija karakter univerzalnosti jer je sve ¢eS¢e u primjeni u dru-
gim pravnim sistemima.*” Tako je i na$ zakonodovac 2003. godine prihva-
tio tuzilacki koncept istrage. Medutim, s obzirom da na$ krivi¢noproce-
sni sistemn izvorno pripada evropskom kontinentalnom modelu, moze se
konstatovati da krivi¢ni postupak sadrzi elemente mjeSovitog evropskog
kontinentalnog prava i anglosaksonskog prava, tj. angloameri¢kog prava
akuzatorskog tipa.* lako je rije¢ o dva razlicita krivicnoprocesna sistema,
kada je u pitanju tuzilacki koncept istrage moze se konstatovati da su re-
zultati njegove primjene u Bosni i Hercegovini zadovoljavaju¢i.* Pored
toga, tuzilacki koncept istrage prihvatljiv je i opravdan i iz razloga Sto sve
veci broj zemalja, koje su tradicionalno nosioci sudskog modela istrage,
napusta sudski model i preuzima rjesenja tuzilacke istrage.” Pravni siste-
mi koji se preuzeli ovaj model istrage nisu pokazali namjeru za ukidanjem
tuzilacke a vracanje sudske istrage, a nasuprot tome nastavlja se trend
uvodenja takvog modela i u drugim drZzavama.

Prema opcoj definiciji, istraga obuhvata procesne aktivnosti tuzioca
ili ovlaStene sluzbene osobe, pod kojom se podrazumijeva preduzimanje
svih zakonom predvidenih radnji i mjera u cilju otkrivanja tragova krivic-
nog djela i uc¢inioca, pronalaska i ¢uvanja svih informacija, izjava i dokaza

i kriminologiju Jugoslavije, Beograd 1997, 155-215.

47 Vidi: M. Grubac, Kritika Predloga novog Zakonika o krivicnom postupku, Novo krivicno zakonodavstvo: Dileme i
problemi u teoriji i praksi, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd 2006, 339.

4 H. Sijercic-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga |, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2008, 70.

40 tome vidi: M. Simovi¢, O nekim iskustvima u funkcionisanju novog krivicnog procesnog zakonodavstva Bosne i
Hercegovine, Nove tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i nase krivicno zakonodavstvo, UdruZenje za krivicno
pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore, Beograd 2005, 611-639.

% Kao primjer moze posluZziti Franscuska, koja se smatra klasiénim predstavnikom ustanove istraznog sudije gde su
ovlascenja istraznog sudije znacajno smanjena uvodenjem sudije za slobode i pritvor koji se hijerarhijski nalazi iznad
istraznog sudije i nadleZan je za odlucivanje o zadrZavanju, pritvoru, pretresanju, ulazenju u stan i oduzimanju predmeta,
kao i 0 nekim pitanjima izvan krivicnog postupka. Pored toga u sluCaju da istrazni sudija nije u mogucnosti da u toku
istrage preduzme sve neophodne istrazne radnje onda on moze da ih povjeri sudskoj policiji. Takvo jedno povjeravanje
se vrSi putem zamolnice u kojoj se pojedinacno navode radnije koje treba preduzeti, a to su uglavnom uvidaj, oduzimanje
predmeta, pretresanje i sasluSanje svjedoka . U takvom slucaju oficir sudske policije koji postupa po zamolnici istraznog
sudije ima ista ovlaS¢enja kao i sam sudija i mora poStovati iste procesne formalnosti. Vidi: G. lli¢, Polozaj i uloga policije
u pretkrivicnom i prethodnom krivicnom postupku u francuskom krivicnom procesnom pravu, Policija i pretkrivicni i pret-
hodni krivi¢ni postupak, VSUP, Beograd, 2005.; A.Beziz- Ayache, Dictionnaire de droit penal general et procedure penale,
2e edition, Paris 2003, 29-30. Njemacka je medu prvim zemljama kontinentalonog pravnog sistema koja je napustila
sudski koncept istrage i presla na tuzilacki koncept. To se dogodilo u okviru prve reforme zakona o krivicnom postupku
9.12.1974. godine. Vidi: L. Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46 .Auflage, Miinchen 2003, 276.
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o krivicnom djelu i uciniocu koji bi se kao dokazi mogli koristiti u kri-
vicnom postupku.®! Cilj istrage je, dakle, da se pronadu i prikupe dokazi
koji ¢e sadrzavati dovoljno osnova da se moZe odluciti postoje li zakonski
uslovi da se odredena osoba optuzi pred sudom ili da se istraga obustavi.*

4.1.2. Pokretanje istrage

Istragu pokrece tuzilac pisanom naredbom. Istragu ¢e pokrenuti kada
postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno djelo. Formalni uslov za
pokretanje i provodenje istrage je, dakle, postojanje naredbe tuZioca, a
materijalni uslov postojanje osnova sumnje.>® Da bi uopc¢e doslo do pokre-
tanja istrage, tuzilac mora saznati za ponasanje, radnju ili dogadaj koji bi
se mogao podvesti pod krivicno djelo. Kao mogucdi izvori saznanja o po-
stojanju osnova sumnja o izvrSenom krivicnom djelu mogu biti oni izvori
saznanja koji su predvideni zakonom i koji su povezani sa konkretnim
krivicnim djelom.> Svaki gradanin ima pravo prijaviti izvrSenje Krivicnog
djela (¢l. 214. st. 1).> Pored toga, potrebno je pomenuti da je obaveza sva-
kog da prijavi krivi¢no djelo u slu¢aju kada neprijavljivanje krivicnog djela
predstavlja krivicno djelo (¢l. 214. st. 2).5 Specifican poloZaj sa aspekta
prijavljivanja krivicnog djela imaju sluzbene i odgovorne osobe u svim
organima vlasti u Bosni i Hercegovini, javnim preduzec¢ima i ustanovama
koje su duzne da prijave krivi¢no djelo za koja su obavijeStena ili za koja
saznaju na bilo koji nacin. Pored obaveze prijavljivanja krivicnog djela
pomenute sluzbene i odgovorne osobe u takvim situacijama su duZne
da preduzmu sve neophodne mjere kako bi se sacuvali tragovi krivicnog
djela, predmeti na kojima je ili pomocu kojih je uc¢injeno krivicno djelo
i drugi dokazi o izvrSenom krivicnom djelu, kao i to da bez odlaganja o
tome obavijeste ovlastenu sluzbenu osobu ili tuzioca (¢l. 213. st. 1).%

51U tom smislu prikupljanja i Cuvanje izjava i dokaza ne odnosi se na aktivnosti osumnjicenog i njegovog branioca, ve¢
samo na aktivnosti tuZioca. Medutim, tuZilac je duzan da prikuplja izjave i dokaze koje idu kako u korist tako i na Stetu
osumnjicenog.

52 H. Sijercic-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga Il, 2008, 29.

5 Zakon o krivicnom postupku razlikuje dva nivoa sumnje i to osnova sumnje i osnovana sumnja. Osnov sumnje
predstavlja nizi stepen sumnije da je po€injeno krivitno djelo koja je dovoljna da se donese naredba o provodeniju istrage,
dok je osnovana sumnja visi stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji upucuju na zakljucak da je izvrSeno
krivicno djelo (CI. 20. tac. I). Osnovana sumnja predstavlja dovoljan osnov za podizanje optuznice.

% H. Sijercic-Coli¢ et al, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 581.

% Na ovaj nacin pruza se prilika da svaki gradanin prijavi krivicno djelo bez obzira u kakvom se odnosu nalazi prema
krivicnom djelu. Dakle, prijavljivanje krivicnog djela nije samo u rukama o$tecenog, ve¢ i pravo svake osobe koja ima
saznanje da je krivicno djelo pocinjeno.

% QObaveza prijavljivanja krivicnog djela proizilazi iz odredaba Kriviénog zakona kada neprijavljivanje krivicnog djela
predstavlja krivicno djelo (€l. 230. st. 1. ¢l. 231. st. 1. KZ BiH, , Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 3/03, 32/03,
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10. u daljnijem tekstu KZ BiH). lzuzetak od ovog pravila su: osobe
kojoj je ucinitelj braCni partner, osoba koja Zivi s njim u vanbracnoj zajednici, srodnik po krvi u pravoj liniji, brat ili sestra,
usvoijitelj ili usvojenik i njihov bracni partner ili osoba s kojom Zive u vanbrac¢noj zajednici, ili koja je branitelj, ljekar ili
vjerski ispovjednik ucinitelja (€I. 230. st.2. i ¢l. 231. st.2. KZ BiH).

57 Prijava krivinog djela u ovakvim slu¢ajevima upucuje se prema ovlastenim sluzbenim licima ili tuziocu. Ukoliko je
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Obzirom na nacin prijavljivanja krivi¢nog djela, nase krivicnoprocesno
pravo poznaje prijavu ili izvjeStaj o pocinjenom krivicnom djelu. Prijava je
nacin saznanja tuzioca o pocinjenom krivicnom djelu od strane sluzbenih
i odgovornih osoba, osoba koje su ovlastene ili duzne da pruze pomo¢
i zastitu maloljetnim osobama, kao i od strane gradana (¢l. 213. st. 1, ¢l
213. st. 2.1 ¢l. 214). Prijava se moze podnijeti pismeno ili usmeno. Ukoliko
je prijava saopS$tena usmeno sastavlja se zapisnik, a ukoliko je saopStena
telefonom sacinit ¢e se sluzbena zabiljeska.® Ovlastene sluzbene osobe
obavjestavaju tuZioca o ucinjenom krivicnom djelu putem izvjeStaja o
krivicnom djelu, a ne putem prijave (¢l. 219. st. 5).° Obzirom da tuzilac
prema nacelu oficijelnosti ima iskljuc¢ivo pravo da vrsi krivicno gonjenje
duzan je da svaku prijavu ocijeni i donese odgovaraju¢u odluku. Prilikom
procjene prijave ili izvjeStaja o pocinjenom krivicnom djelu, tuZilac ¢e
je razmotriti i donijeti jednu od sljedeéih odluka. 1) ako postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, donijet ¢e naredbu o provodenju
istrage, 2) ako ne postoje osnovi sumnje donijet ¢e naredbu o nesprovo-
denju istrage ili 3) zahtijevati dostavljanje dodatnih informacija od strane
ovlastenih sluzbenih osoba ili drugih drZzavnih organa, preduzeca, pravnih
i fizickih osoba.®’ Naredbu za sprovodenje istrage tuZilac donosi na teme-
lju postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.®! Obzirom na
razlic¢ite oblike sumnje o postojanju krivi¢nog djela, kao oblik sumnje koji
je potreban za naredbu o sprovodenju istrage oznacava se kao ,,osnovi
sumnje“ da je izvrSeno krivicno djelo.®? Tuzilac donosi naredbu o obu-
stavi (nesprovodenju) istrage u sluc¢ajevima: 1) kad iz prijave i prate¢ih
spisa ocigledno proizilazi da prijavljeno djelo nije krivi¢no djelo, 2) kad ne
postoje osnovi sumnje da je prijavljena osoba ucinila krivi¢cno djelo ili 3)

prijava upucena ovlastenim sluzbenim licima, oni su bez odlaganja tu prijavu duzni proslijediti tuZiocu. Posebnu obavezu
prijavljivanja krivicnog djela imaju zdravstveni radnici, nastavnici, vaspitaci, roditelji, staratelji, usvojitelji i druge osobe
koje su ovlastene ili duzne da pruZaju zastitu i pomo¢ maloljetnim osobama, da vrSe nadzor, odgajanje i vaspitavanje
maloljetnika, koji saznaju ili ocijene da postoji sumnja da je maloljetna osoba Zrtva seksualnog, fizickog ili nekog drugog
zlostavljanja, duzni su o tome odmah obavijestiti ovlastenu sluzbenu osobu ili TuZitelja (CI. 213. st. 2).

5 (. 215. ZKP BiH.

% U izvjeStaju o pocinjenom krivicnom djelu nije potrebno da bude navedena pravna kvalifikacija krivicnog djela, ali
zato mora da sadrZi €injenicni opis, sa navodenjem prikupljenih saznanja i dokaza, kako onih koji idu na teret, tako i onih
koji idu u korist osumnjicenom. Uz izvjeStaj se moraju dostaviti i svi prikupljeni predmeti, skice, fotografije, pribavljeni
izvieStaji, spisi (zapisnici) o poduzetim mjerama i radnjama, sluzbene zabiljeSke i izjave, kao i drugi materijali, koji mogu
biti korisni za vodenje postupka.

8 H. Sijercic-Coli, Krivicno procesno pravo, knjiga Il, Sarajevo 2008, 33-35.

6t Cl. 216. st. 1. i 2. ZKP BiH. Ukidanjem sudskog modela istarge i usvajanjem tuzilacko — policijskog modela istrage
napusta se sudsko odlucivanje o pokretanju istrage ukidajuci ustanovu istraznog sudije i donoSenje sudske odluke u
formi rjeSenja o sprovodenju istrage. Prema vaZecim procesnim normama pokretanje i vodenije istrage povjerava se
tuziocu, uz ucestvovanje ovlastenih sluzbenih osoba koje imaju odgovarajuc¢a ovlastenja unutar policijskih organa u
BiH, ukljuCujuci Drzavnu agenciju za istragu i zaStitu, Drzavnu grani¢nu sluzbu, sudsku i finansijsku policiju, carinske i
poreske organe, te organe vojne policije u BiH. Protiv naredbe o sprovodenju istrage, Zalba nije dopustena. Vidi vise: H.
Sijerci¢-Colic et. al, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 587.

8 Osnovi sumnje se opisuju kao oblik vjerovatnosti koji se temelji na odredenim okolnostima i koji ukazuje na moguc-
nost postojanja krivicnog djela i neke osobe kao moguceg pocinitelja.
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kad je nastupila zastarjelost ili je djelo obuhva¢eno amnestijom, odnosno
kada postoje druge okolnosti koje iskljuc¢uju krivicno gonjenje (¢l. 216. st.
1.1 2).% U slucajevima kada tuZilac na osnovu prijave ne moze donijeti
odluku o sprovodenju istrage niti odluku o nesprovodenju istrage, moze
zahtijevati dostavljanje dodatnih informacija od strane ovlastenih sluzbe-
nih osoba ili drugih drZzavnih organa, pravnih i fizickih osoba. Pored toga,
moze zahtijevati i preduzimanje odredenih mjera za otkrivanje krivi¢cnog
djela i uc¢inioca kako bi mogao donijeti odluku o sprovodenju ili nesprovo-
denju istrage. Prikupljanje obavjeStenja i dodatnih informacija potrebno
je i u slu¢ajevima kada je prijava potpuna, ali nije dovoljno vjerovatna i
ubjedljiva.®

4.1.3. Provodenje istrage

Nakon donoSenja naredbe o sprovodenju istrage, tuZilac je duzan i
provesti istragu u skladu sa zakonom (¢l. 35. st. 2. tacka b).Vazno je pome-
nuti da je polozaj i funkcija tuzioca u BiH, kako je to predvideno pozitiv-
nim zakonskim propisima, imajucéi u vidu prije svega provodenje istrage,
u skladu sa Preporukom R 19 (2000) Komiteta ministara Vije¢a Evrope,
kojim je naglaseno da u ostvarivanju funkcije krivicnog gonjenja tuzilastvo
mora poStovati prava pojedinca i potrebu ucinkovitosti krivi¢nog pravosu-
da.® U vezi s tim tuzilac ima pravo i duzZan je na osnovu postojanja osno-
va sumnje o izvrSenom krivicnom djelu, preduzeti sve potrebne mjere i
radnje u cilju otkrivanja i sprovodenja istrage, pronalaska osumnji¢enog,
rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i upravljanja svim aktivhostima
ovlastenih sluzbenih osoba koje su usmjerene na pronalazak osumnjiCe-
nog i prikupljanje izjava i dokaza. Dakle, tokom sprovodenja istrage tuzilac
moZe preduzeti sve istrazne radnje, a posebno: ispitivanje osumnji¢enog,
sasluSanje oStec¢enog i svijedoka, vrSenje uvidaja i rekonstrukcije dogada-
ja, preduzimanje posebnih mjera koje obezbjeduju sigurnost svijedoka i
informacija i naredivanje potrebnih vjestacenja (¢l. 217. st. 1).5 Ovakve
ovlasti tuzioca u skladu su sa ulogom i funkcijom tuzioca u istrazi.

Imajudéi u vidu da je u Kkrivicnom procesnom pravu BiH prihvacen tu-
8 Naredbu o nesprovodenju istrage, tuzilac donosi u pismenoj formi. TuZilac je duzan obavijestiti podnositelja prijave u
roku od tri dana od dana dono3enja naredbe o nesprovodenju istrage. Podnositelj prijave i osteceni imaju pravo da uloze
prituzbu uredu tuZitelja u roku od osam dana. Vidi vise: N. Pivi¢, Procesnopravni poloZaj oStecenog u krivicnom postup-
ku, magistarski rad, Pravni fakultet u Zenici, Zenica 2009, 96-99. Poseban slu¢aj kad tuzilac nece narediti sprovodenje
istrage jeste u slucajevima oportuniteta.
8 Vidi: B. Pavisi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, 5. izdanje, Rijeka 2005, 227-228.
% Qvim dokumentom, naime, preporucuje se drzavama da svoje zakonodavstvo i praksu u pogledu uloge tuzilastva
u krivicnom pravosudu zasnivaju na odredenim nacelima. Vidi: H. Sijerci¢-Colic et. al., Komentari zakona o krivicnom/
kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 132.
% Temeljem ove odredbe razvija se jaca aktivnosti tuZilaStva, oblikovanja postupka, kao i izgradivanja i postizanja vece
efikasnosti u vezi sa otkrivanjem krivicnih djela i pronalazenjem njihovih ucinioca.
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zilacki koncept istrage, vrlo vazno je sagledati odnos izmedu tuZioca kao
rukovodioca istrage i ovlastenih sluzbenih lica. Ovlastene sluzbene osobe
u funkcionalnom smislu predstavljaju subjekt istrage koji stoji na raspo-
laganju tuziocu i koji pod kontrolom tuzioca preduzimaju radnje koje su
neophodne za otkrivanje krivi¢cnog djela i ucinioca. Potrebno je naglasiti
da nadredenost tuZioca u smislu nadzora nad radom ovlastenih sluzbenih
osoba nastupa u trenutku saznanja da postoje osnovi sumnje da je poci-
njeno krivi¢no djelo. Dakle, nadzor nad radom ovlastenih sluzbenih osoba
odnosi se samo na sprovodenje istrage.’” Kada ovlastene sluzbene osobe
u obavljanju svojih poslova dodu do saznanja da postoje osnovi sumnje o
pocinjenom krivicnom djelu s propisanom kaznom zatvora preko pet go-
dina, ovlastena sluZzbena osoba je duzna odmah obavijestiti tuzioca i pod
njegovim nadzorom preduzeti potrebne mjere u cilju pronalaska uc¢inoca
krivicnog djela, obezbjedenja njegovog prisustva, kao i njegovih sauce-
snika i otkrivanja i ¢uvanja svih dokaza i informacija koje mogu biti vazne
za Kkrivi¢ni postupak (¢l. 218. st. 1.). U cilju osiguranja kvalitetne, uc¢inko-
vite i zakonite istrage, neophodno je, na zakonit i ispravan nacin, prikupiti
dokaze koji su dovoljni za uspjeSno okoncanje istrage i podizanje optuz-
nice protiv pocinitelja krivicnog djela. Iz tih razloga je vazno aktivno uce-
$¢e tuzioca kroz operativnu aktivnost koja se ogleda u planiranju istrage,
analiziranju prikupljenih saznanja i dokaza, predlaganje pravaca i nacina
na koje ovlastene sluzbene osobe trebaju prikupljati dokaze, narediva-
nju poduzimanja istraznih mjera i radniji iz svoje nadleznosti, zahtijevanje
poduzimanja istraznih mjera i radnji za ¢iju primjenu je nadleZzan Sud,
kao i stalnim kontaktima i dogovorima sa ovlastenim sluzbenim osoba-
ma. Dakle, pored procesne aktivnosti tuzioca u krivicnom postupku vrlo
vazna je i operativna aktivnost koja se ogleda u raznim oblicima saradnje,
dogovorima, kontaktima i drugim aktivnostima.® Ovakva uloga tuZioca
dolazi do posebnog izraZzaja kod istraga sloZenih i teskih krivi¢nih djela,
ali i kod istraga koje zahtijevaju angaZovanje vise razlicitih sluzbi koje se
bave sprovodenjem zakona. U slu¢ajevima kada ovlastene sluzbene oso-
be dodu do saznanja da postoje osnovi sumnje o pocinjenom krivicnom
djelu s propisanom kaznom zatvora preko pet godina, a postoji opasnost

7 Tuzilac nema nadzor, niti moguénost rukovodenja i upravljanja radom ovlastenih sluzbenih osoba prije saznanja da
postoje osnovi sumnije da je pocinjeno kriviéno djelo. Odgovornost i kontrola nad radom ovlastenih sluzbenih osoba do
trenutka izvjeStavanja tuzioca o pocinjenom krivicnom djelu, pripada iskljucivo ovlaStenim sluzbenim osobama i sluzba-
ma u Cijem okviru te sluzbene osobe djeluju. Momentom saznanja o postojanju osnova sumnje o pocinjenom krivicnom
djelu, nastupa i kontrolna funkcija tuzioca u odnosu na ovlastene sluzbene osobe. Na ovaj nacin osigurava se pravican
krivicni postupak, kao i osiguranju postivanja zakonskih odredbi u pogledu zastite prava osoba koje su osumnjicene i
prema kojima se preduzimaju odredene istrazne radnje. Vidi: H. Sijerci¢-Coli¢ et. al, Komentari zakona o krivicnom/
kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 590.

8 T Vasiljevic/M. Gruba¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, 8. lzmjenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 2003,
104-105.
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od odlaganja, duzne su poduzeti neophodne radnje radi otkrivanja poci-
nitelja krivicnog djela, obezbjedenja njihovog prisustva, kao i osiguravanja
tragova i dokaza koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku (¢l.
218. st. 2).° Ukoliko postoje osnovi sumnje da je izvr$eno krivi¢no djelo za
koje je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, ovlastena sluzbe-
na osoba je duzna obavijestiti tuzioca o svim raspolozivim informacijama,
radnjama i mjerama koje je preduzela najkasnije sedam dana od dana sa-
znanja o postojanju osnova sumnje da je krivicno djelo pocinjeno (¢l. 218.
st. 3). Kroz promovisanje rukovodece uloge tuZioca u istrazi zakonodavac
je obavezao ovlastena sluzbena lica da o svakoj preduzetoj radnji obavije-
ste tuzioca i da postupaju u skladu sa njegovim zahtjevima bez mogu¢no-
sti samoinicijativnog preduzimanja tih radnji. Na ovaj nacin uspostavljen
je odnos subordinacije izmedu tuzioca i drugih subjekata u fazi istrage.™
Kroz ovaj odnos subordinacije tuZilac kao rukovodilac istrage osigurava
stru¢nu podrsku i tumacenje odredbi, kako materijalnog tako i procesnog
krivicnog prava, te vodi raCuna o primjeni i zastiti ljudskih prava gradana u
postupcima ovlastenih sluZzbenih osoba. Pored toga, tuzilac izdaje potreb-
ne naredbe i uputstva ovlastenim sluzbenim osobama u toku istrage, u
kontekstu prikupljanja informacija i dokaza na zakonom dopusten nacin,
s ciljem osiguranja njihove pravne valjanosti u postupku pred sudom, kao
i u¢estvovanje u potrebnim procesnim radnjama i drugim postupanjima
u toku istrage a koje se odnose na angazman ovlastenih sluzbenih oso-
ba.”" Na ovaj nacin stvorila se normativna osnova za efikasnost istrage i
samog krivicnog postupka, jer se na jedan precizan nac¢in odreduje status
i medusobna prava i obaveze subjekata istrage.”” Medutim, postavlja se
pitanje fakticke mogucnosti tuZzilastva da ostvari svoju rukovodecu ulo-
gu. Pritom treba imati u vidu da ovlastena sluzbena lica u okviru svojih
kompetencija i redovnih radnih aktivnosti odlucuju potpuno samostalno
od tuzilaStva i da koriste svoje vlastite resurse i da odreduju teziSne tacke
u borbi protiv kriminala. Takode treba istaci da se prijave za krivi¢na dje-
la uglavhom podnose policiji odnosno ovlastenim sluzbenim licima, koja
na osnovu operativnih djelatnosti dolaze do pocetne sumnje.” Tuzilastvo

8 Prilikom preduzimanja ovih radnji, ovlastena sluzbena osoba duzna je postupati po ovom zakonu. O svemu $to je
preduzeto ovlastena sluzbena osoba duzna je odmah obavijestititi tuZioca i dostaviti prikupljene predmete koji mogu
posluZiti kao dokaz.

70 B. Banovic, "Javni tuZilac i pretkrivicni postupak, Revija za kriminologiju i krivicno pravo", vol. 44, br. 1, Beograd 2006, 80.
™ Vidi: H. Sijercic-Coli¢ et al, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 590-
591.

72 Posebnu vaznost odnosa tuzioca i policije sa aspekta uspjesne primjene pravila kriviénog postupka istice prof. Pavi-
$i¢, smatrajuci da uspjesna primjena pravila krivicnog postupka zavisi od propisa koji ¢e urediti odnose tuzioca i policije
te kako Ce se zakonski urediti posebne ovlasti istrazitelja odredenih krivicnih djela. B. Pavisi¢, Novi hrvatski Zakon o
kaznenom postupku, 2008, 516.

7 (Cinjenica je da tuZioci manje raspolazu sa adekvatnim kriminalistickim znanjima, a posebno specijalizovanim, pri
Cemu je tuZilastvo ovisno o kriminalisticko policijskim kompetencijama. Kriminalisticka policija preko svojih specijalista
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se ograniCava na kontrolu vjerodostojnosti podataka dobivenih od strane
kriminalistiCke policije u toku provodenja istraznih aktivnosti. Pored toga,
potrebno je obratiti paznju na veliki broj podataka kojima raspolaze polici-
ja odnosno ovlastena sluzbena lica, a koja ne podlijezu tuzilackoj kontro-
li.” Kroz navedeno primjetno je proturjecje koje se javlja izmedu pravnog
uredenja s jedne strane i stvarnih odnosa i realnih moguénosti ostvarenja
zakonskih odredbi o rukovodecoj ulozi tuZioca u fazi istrage s druge stra-
ne. lako je Zakon o krivicnom postupku BiH u svojim odredbama nastojao
tuziocu pruziti ulogu odlucujuceg subjekta u fazi istrage, koji bi, pored
donoSenja naredbe o sprovodeniju istrage, vrSio i samo sprovodenje istra-
ge, kao i kontrolu i nadzor radnji koje preduzimaju ovlastena sluzbena
lica u toj fazi postupka, praksa postupanja tuZioca u pravnim sistemima s
tuzilackom istragom, pokazuju da je realna pozicija tuzioca ¢esto manja
nego $to je ona data u zakonu. Ovakva pozicija tuZioca moze se objasniti
¢injenicom da ovlastena sluzbena lica zbog svojih kadrovskih, organiza-
cijsko-tehnickih i taktickih kapaciteta u praksi imaju mnogo jaci polozZaj
nego $to to izgleda kad se tumace zakonske norme o odnosu tuZioca i
ovlastenih sluzbenih lica tokom provodenja istrage.” PoloZaj ovlastenih
sluZzbenih osoba u postupku otkrivanja krivi¢nih djela, njihovih pocinilaca
i prikupljanja dokaza poboljSava se razvojem kriminalisti¢ke tehnike i tak-
tike, kao i metodike koji na najbolji nac¢in dovode do rezultata otkrivanja
krivi¢nih djela i pocinilaca.™

Tokom provodenja istrage vrlo vaznu funkciju u pogledu zastite zako-
nitosti tokom preduzimanja istraznih radnji, kao i zastite osnovnih ljud-
skih prava osumnji¢enog, pored samog tuZioca, ima i sudija za prethodni
postupak. Sudija za prethodni postupak postupa u fazi istrage u skladu
sa zakonom (¢l. 20. tac¢. d).”” Ovo svojevrsno ucestvovanje suda u istrazi,

na najbolji nacin moZze odrediti vrstu, redoslijed i nacin preduzimanja pojedinih radnji, a narocito neformalnih radnji.

™ Policijski informacioni sistem ne podlijeze kontroli tuzilastva, kao i ¢injenica da medunarodna razmjena podataka pu-
tem Interpola odvija se preko policije odnosno ovlastenih sluzbenih lica. B. Banovic, Javni tuZilac i pretkrivicni postupak,
2006, 82.

s 7bog toga nisu rijetke ocjene da se ovlastena sluzbena lica proglasavaju prikrivenom “gospodaricom” prethodnog
postupka. D. Novosel/M. Pajci¢, DrZavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka, 2009, 434.

76 Komparativnim pregledom zemalja evropskog kontinentalnog prava kao npr. Francuske, Njemacke, Holandije, Poljske
primjetno je da uloga tuZioca u postupku otkrivanja krivicnih djela i pocinilaca, ali i osiguranju dokaza ograni¢ena na
djelovanje samo u najtezim predmetima i odredena kontrolna funkcija takvog djelovanja policije u srednje teSkim sluca-
jevima. U vecini slu¢ajeva policija obavlja gotovo cijeli posao, a tuZilastvo se ukljuCuje kada su Cinjenice vec utvrdene.
Posao tuzilastva u takvim slucajevima svodi se samo na izdavanje odobrenja policiji u situaciji kad policija na temelju
zakona potrebno prethodno odobrenje, odnosno trazi odobrenje suda za provodenije neke radnje ukoliko procesni propisi
zahtijevaju takvo odobrenje. M. Jehle, Jorg-Martin; M. Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, The
Rise of Prosecutorial Power Across Europe, Heidelberg 2006, 40-52. Prema ocjeni njemackih komentatora u njemac-
kom prethodnom krivicnom postupku vecinu krivicnih predmeta policija istrazuje samostalno i nezavisno o tuzilastvu,
tuzilaStvo se ogranicava na dono3enje formalnih odluka o optuZivanju nakon $to policija prikupi dokaze. Vidi vise: D.
Novosel/M. Paj€i¢, Drzavni odvijetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka, 434.

7 Nadleznosti sudije za prethodni postupak odnose se: na odredivanje pritvora (Cl. 135), nadzor nad izvrenjem pritvora
(Cl. 146), kao i nadzor nad komunikacijom pritvorenika sa spoljnim svijetom (Cl. 144), izdavanje naredbe za pretresanje
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pored ostalog, uslovljeno je i prigovorima o objektivnosti tuzioca u njego-
vom postupanju, koja se izvodi iz kumulacije funkcija pokretanja krivic-
nog postupka i samog provodenja istrage odnosno prikupljanja dokaza
i podizanja optuZznice, bez obzira na €injenicu $to su tuzioci i ovlastena
sluzbena lica duzna da sa jednakom paZznjom utvrduju ¢injenice koje idu
na Stetu i u korist osumnji¢ene osobe. Ukoliko podemo od cCinjenice da
je tuzilac ujedno i stranka i tijelo koje vodi istragu, moZze se opravdano
postaviti pitanje da li tuzilac viSe vremena i energije usmjeri ka utvrdi-
vanju ¢injenica koje idu u prilog optuzbe.”™ Stoga je vazna uloga sudije
za prethodni postupak koja se ogleda u zastiti temeljnih ljudskih prava i
sloboda osumnji¢enog, te osiguranju da istraga bude $to objektivnija za
obje strane u krivicnom postupku. Njegova je uloga i da odlucuje o prisil-
nim mjerama i postupcima kojima se ograni¢avaju osnovna prava i slo-
bode osumnji¢ene osobe.” U tuzilackom modelu istrage tuzilac provodi
istragu, s tim da sudija za prethodni postupak svojim djelovanjem treba
da obezbijedi puno postovanje osnovnih ljudskih prava prilikom preduzi-
manja odredenih istraznih radnji. Sudija za prethodni postupak je i osoba
koja treba da se stara za sudsko obezbjedenje dokaza (¢l. 223). Stranke i
branilac mogu traziti od suda izvodenje odredenih dokaznih radnji prije
glavnog pretresa ukoliko postoji moguc¢nost da nece biti dostupni sudu za
vrijeme sudenja.®* Sudskom obezbjedenju dokaza pristupa se ukoliko to
nalazu interesi pravde i ukoliko se pretpostvlja da svijedok nece biti dostu-
pan sudu u vrijeme sudenja ili postoji opasnost da dode do nestanka do-
kaza ili izvodenje dokaza nece biti moguce na glavhom pretresu. Rociste

na kojem se preduzimaju ovakve radnje je kontradiktorno. Ukoliko sud
stana, prostorija, pokretnih stvari i osoba (€l. 53), naredbe za privremeno oduzimanje predmeta (Cl. 65), naredbe za
dostavljanje podataka o bankovnim depozitima (Cl. 72. st. 1), naredbe o priviemenom oduzimanju finansijskih sredstava
(Cl. 72. st. 5), izdavanje naredbe za priviemeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja (Cl. 73), naredba o poduzimanju
posebnih istraznih radnji (¢l. 118. st. 1), naredba za dovodenje (Cl. 125. st. 2), odredivanje mjera zabrane (Cl. 126.
st. 5), donoSenje rjeSenja o odredivanju jemstva (Cl. 130), postavljanje branioca u slucaju obavezne odbrane (Cl. 45.
st. 4), odnosno u slu¢aju slabog imovnog stanja osumnjicenog (€l. 46. st. 2), kao i razrjeSenje postavljenog branioca
(Cl. 49). Pored pomenutog sudiji za prethodni postupak dostavljaju se i dokazi radi obavjeStavanja branioca (Cl. 47. st.
2), odobrava naredbu za prinudno dovodenje svjedoka, koju je izdao tuzilac (CI. 81. st. 6), donosi rieSenje o izricanju
nov¢ane kazne do 5.000,00 KM ili izdaje naredbu za prinudno dovodenje svjedoka u slu¢aju njegovog neodazivanja na
uredno dostavljeni poziv (Cl. 81. st. 5), odluCuje o slanju osumnjicenog na psihijatrijski pregled, odnosno posmatranje u
odgovarajucu zdravstvenu ustanovu (€l. 110. st. 2). Sudija za prethodni postupak, takode, sprovodi izvidajne radnje radi
utvrdivanja postoje li pretpostavke za izrucenje (Cl. 421), kao i pitanja liSenja slobode i pritvaranja u postupku izrucenja
(€l. 418. i 420).

U prilog tome raspravlja Damaska, koji istice da unilateralna metoda psiholoSki preoptereéuje tijelo postupka, s
obzirom da uénikovitost istrazivanja trazi da onaj koji istrazuje postavi odredenu hipotezu o tome $ta se dogodilo i da je
tuzilaStvo koje istrazuje, a ne sud, jasno je da Ce biti viSe senzibilno za dokaze koje idu u prilog optuzbe. M. Damaska,
Dokazna sredstva u kaznenom postupku, oris novih tendencija, Pravni fakultet, Zagreb 2003, 14.

™ H. Sijercic-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga Il, 2008, 49.

% Sudija za prethopdni postupak moze, na prijedlog stranaka ili branioca, narediti da se izjava tog sviedoka uzme na
posebnom sasludanju koje e se provesti po pravilima koja vaze na glavnom pretresu u skladu sa ¢lanom 262. Prije
upotrebe ovakve izjave svijedoka, stranka, odnosno branilac koji trazi da se izjava uzme u obzir kao dokaz na glavnhom
pretresu mora dokazati da je, i pored svih ulozenih napora da se osigura prisustvo svjedoka na glavnom pretresu, svje-
dok ostao nedostupan. Ova izjava se ne moZe koristiti ako je sviedok prisutan na glavnom pretresu (Cl. 223. st. 2).
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odbije postavljeni prijedlog, subjekti koji su ovlasteni na predlaganje ima-
ju pravo ulozZiti zalbu vije¢u od trojice sudija (¢l. 223. st. 4).8! Na ovaj nacin
sud svojim posredovanjem rjeSava odredene krizne situacije uz primjenu
nacela kontradiktornosti i priprema dokazni materijal za glavni pretres.®

4.1.4. Pravo na davanje imuniteta svjedoku u istrazi

Cilj je svih krivicnoprocesnih subjekata, prije svega tuzioca i suda, po-
sti¢i maksimalnu efikasnost u krivicnom postupku, te tako brzo i odlu¢no
odgovoriti na sve oblike kriminalnog djelovanja. U tom pravcu idu i pre-
poruke nadleznih tijela medunarodne zajednice. Vije¢e Evrope je izradilo
akcijski plan,® te donijelo niz drugih dokumenata kojim se trazi od zema-
lja pristupnica medunarodnoj zajednici da izgrade svoj pravni poredak
na modelima koji su pokazali uspjesnost u borbi protiv organiziranog kri-
minala u svrhu stvaranja zajednickog prostora slobode i sigurnosti.?* Kao
najveci problem u borbi protiv ove vrste krivicnih djela jeste u tome $to
je nacin otkrivanja tih djela vrlo otezan, jer zajednicko svim oblicima po-
vezivanja viSe osoba u vrSenju krivi¢nih djela jest zavjet Sutnje, zbog cega
je otkrivanje takvih grupa i njihovo procesuiranje izuzetno slozeno. Iz tih
razloga postoji potreba uvodenja instituta koji odstupaju od uobicajenih
pravila vodenja krivi¢nog postupka, pri ¢emu se mora voditi racuna o me-
dunarodnim konvecijama i zakonu. U tom kontekstu veliki broj zemalja
pribjegava primjeni instituta ,,svjedoka pokajnika“ u krivicnom postupku.
Primjeni tog instituta ipak se upucuju ozbiljne kritike jer otvara mnoga pi-
tanja koja nisu potpuno u skladu sa vaze¢im moralnim vrijednostima, kao
i to da se time daje odredena podrska licima koja su aktivho ucestvovala
u tim kriminalnim grupama, jer se oni dijelom ili u potpunosti oslobadaju
od krivice. Ipak, ukoliko se Zeli do¢i do podataka koji otkrivaju unutrasnju
strukturu kriminalne organizacije, najbolji nacin za to je upravo informa-
cija od lica koja su bila dio te kriminalne organizacije. U pogledu primjene
ovog instituta podr$ku daju i medunarodni instrumenti koji predvidaju da
osobe koje se opredjele da daju takve informacije budu blaZe kaZnjene ili
da im se da imunitet od krivi¢cnog gonjenja.®

8 Sud u ovakvim slu¢ajevima odlucuje u skladu sa ¢l. 24. stav 7. prema kojem je predvideno da vije¢e sastavljeno od
trojice sudija odlucuje o Zalbama protiv rieSenja kada je to odredeno ovim zakonom i donosi druge odluke izvan glavnog
pretresa.

82 H, Sijersi¢-Coli, Krivicno procesno pravo, knjiga Il, 2008, 51.

8 Akcijski plan djelovanja u borbi protiv organizovanog kriminaliteta, usvojen na Vijecu Evrope 28. aprila 1997. godine.
8 Zakljucci Vijeca Evrope sa zasjedanja u Tampari 1999. godine, Ugovor iz Amsterdama iz maja 1997. godine, Konven-
cija UN o transnacionalnom organizovanom kriminalitetu, i druge konvencije i protokoli.

8 Vidi: Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala ¢l. 26, usvojena na Generalnoj
skupstini Rezolucijom 55/5 od 15.11.2000. godine. Bosna i Hercegovina je ratifikovala ovu konvenciju i objavila je
u“sluzbenom glasniku BiH — Medunarodni ugovori®, br. 3/02 ; Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije ¢l. 37,
usvojena je 31.10.2003. godine, Bosna i Hercegovina je potpisala ovu konvenciju 19.09.2005. godine; Krivitno-pravna
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Prema Zakonu o krivicnom postupku BiH, kao jedno od prava tuzioca
je i pravo da daje imunitet sviedocima u skladu sa zakonom (¢l. 35. st. 2.
tacka c).®* Naime, pravo je svijedoka da ne odgovara na pojedina pitanja
ukoliko bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju (¢l. 84. st. 1),*” na
Sto mora biti upozoren od strane tuzioca ili suda zavisno od toga o kojoj
fazi postupka je rijec.®® Medutim, ukoliko sviedok dobije imunitet od stra-
ne glavnog tuZioca on moze odgovarati na sva postavljena pitanja, a da
mu zbog toga ne prijeti krivi¢ni progon. Prihvatanjem imuniteta svjedok
pristaje na saradnju sa tuziocem Kkoja je usmjerena na otkrivanje krivi¢-
nog djela, njegovih saizvrSilaca ili saucesnika, kao i krivi¢cnih djela koja
se planiraju ili pripremaju. Iz tih razloga podaci koji se dobivaju od svje-
doka koji je dobio imunitet moraju se odnositi na ¢injenice koje su vazne
za saizvrSioce, sauCesnike ili druga krivi¢na djela. U ovakvim slucajevima
tuzilac odstupa od nacela legaliteta i na osnovu svoje procjene sviedoku
daje imunitet. Imunitet sviedoku daje se odlukom glavnog tuzioca (¢l. 84.
st. 3).# Glavni tuzilac donosi odluku o imunitetu u kojoj se navode uslovi
pod kojima se daje imunitet. Svi uslovi iz odluke o imunitetu trebaju biti
u skladu sa zakonom i u njima mora biti naglaSeno da se svjedok koji je
dobio imunitet i koji je svijedocio u toj krivi¢noj stvari ne¢e Krivicno goniti
osim ako je dao lazan iskaz.”® Tokom odredivanja imuniteta zakon je pred-
vidio moguc¢nost da se odlukom suda sviedoku moze dodijeliti advokat za
savjetnika. Za postavljanje advokata za savjetnika potrebna su dva uslova:
prvi je da je ocito da sviedok sam nije u moguc¢nosti da Koristi svoja pra-
va za vrijeme sasluSanja te ako njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na
drugaciji nac¢in (¢l. 84. st. 5). U pogledu odredivanja imuniteta Zakon o

konvencija o korupciji €l. 23, usvojena od Vijeca Evrope 27.01.1999 godine; Preporuka Vije¢a Evrope Rec(2005)9 Mi-
nistarskog Vijec¢a drzavama Clanicama o zastiti svjedoka i saradnika pravde, usvojena na sastanku zamjenika ministara
Vijeca odrZzanog 20.04.2005. godine; Medunarodni sud za zloCine poCinjene na prostoru bivse Jugoslavije ¢l. 101.
Pravilnika o postupku i dokazima; Medunarodni krivicni sud, Rimski statut ¢l. 54.

% Pravo tuzioca odnosno glavnog tuZioca da daje imunitet predvideno je u skladu sa ¢l. 84. ovog zakona.

8 Qvakvo pravo svjedoka proizilazi iz principa nemo prodere se ipsum koji podrazumijeva da niko nije duzan pruzati do-
kaze protiv sebe. Zakon je, kao i savremeni pravni sistemi, prihvatio princip, nemo prodere se ipsum koji podrazumijeva
da svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju. Dobijanje
imuniteta od strane tuZioca ne znaci da je to lice dobilo status informatora. S obzirom na to ne radi se o posebnim istr-
Zanim radnjama. U prilog tome vidi: presudu Okruznog suda u Banjaluci, broj: 71 0 K 012689 09 Kzk, od 13. 4. 2009.
godine. Sudska praksa, struéni i informativni asopis za sudsku, upravnu i privredno-prekrsajnu praksu, broj: 39, 2010,
24.

% QOpravdanost razloga za uskracivanje odgovora u istrazi ocjenjuje tuZilac, a na glavnom pretresu sud. Ukoliko tuzilac,
odnosno Sud ocijeni da svjedok nema pravo da se koristi beneficijom iz ove odredbe, sviedok nema pravo da se zali na
takvu odluku.

8 U drugim pravnim sistemima za takvog svjedoka se koriste nazivi: pokajnici, sviedoci optuzbe, krunski svjedoci,
kooperativni delikvent-svjedoci.

% | azni iskaz svjedoka izlaze ga krivicnom gonjenu. U tom slucaju, sudija, odnosno predsjednik vije¢a moze narediti
da se sacini poseban zapisnik o iskazu svjedoka i dostavi tuziocu (Cl. 243.), Ukoliko se taj krivicni postupak okonca
pravomoc¢nom presudom kojom je svjedok oglasen krivim, to ima za posljedicu opozivanje odluke o imunitetu. Samim
tim se ponovo otvara mogucnost da tuzilac preduzme krivicno gonjenje i za krivicno djelo povodom kojeg je donesena
odluka o imunitetu. H. Sijerci¢-Coli¢ et. al, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, 2005, 260-261.
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krivicnom postupku BiH ne navodi prepreku u pogledu davanja imunite-
ta i na glavnhom pretresu, odnosno nakon podizanja optuznice. Medutim,
potrebno je imati na umu da je nakon potvrdivanja optuznice povlacenje
optuznice pod kontrolom sudije za prethodno saslusanje.”!

4.1.5. Odnos tuZioca i ostecenog u istrazi

S obzirom na to da je vodenje istrage povjereno tuziocu i da on njome
rukovodi, nadzire je te upravlja aktivhostima ovlasStenih sluzbenih osoba
u vezi sa pronalazenjem osumnji¢enog i prikupljanja izjava i dokaza (¢l.
35. st. 2. ta¢. b. u vezi s ¢l. 20. tac. g), treba razmotriti i neka druga vazna
pitanja u toj fazi postupanja, kao npr. odnos tuzioca i ostec¢enog u istrazi.
Prije svega, polozaj oSte¢enog prema Zakonu o krivicnom postupku BiH
ima sekundarnu ulogu u toku cijelog krivicnog postupka. To je posebno
izrazeno ako se ima u vidu ¢injenica da na$ krivicnoprocesni sistem ne
poznaje ustanovu privatnog i supsidijarnog tuzioca, kao $to je to slucaj u
susjednim drzavama koje imaju istu pravnu tradiciju kao i na$ krivicno-
procesni sistem.” Upravo iz tih razloga trebao bi postojati poseban odnos
izmedu tuzioca i oSte¢enog. Tako, sa aspekta pokretanja krivicnog po-
stupka, os$te¢eni ima samo pravo prijavljivanj krivicnog djela (¢l. 214).%
Nakon prijave krivi¢nog djela, zakonodavac nije predvidio obavezu onoga
kome se prijava podnosi da prijavitelju pruzi informacije o proceduri koja
¢e uslijediti nakon podnosenja prijave. Ova obaveza trebala bi da se od-
nosi na obavjeStenje o njenoj ulozi u toj proceduri, o ulozi javnih organa i
sluzbi koje joj stoje na raspolaganju radi pruzanja neophodne pomoc¢i kao
i 0 sluzbama za pomo¢ Zrtvama, o pravu zrtve na pravnu pomoc¢, o pravu
da trazi obestecenje od ucinitelja u okviru krivicnog postupka, o mjera-
ma zastite koje joj mogu biti pruzene ako je njena sigurnost ili sigurnost
njoj bliskih osoba u opasnosti.** Imajuéi u vidu nedostatak jedne takve

9 Tuzilac ima moguénost povlacenja optuznice u odnosu na nekog od viSe optuzenih, koji je prije sudenja stupio u
kontakt sa tuZilaStvom i ponudio vazne Cinjenice. Medutim, u ovom slucaju volja tuzioca da povuce optuznicu je pod
kontrolom sudije za prethodno saslu$anje koji moze ali i ne mora dati odobrenije.

% Kao Sto je to slucaj sa Hrvatskom, Srbijom, Crnom Gorom i sli¢no.

% Qvo pravo je deklarativne prirode i osim Sto gradaninu daje zakonski osnov za prijavljivanje krivicnog djela, ono ipak
predstavlja apel na moral i svijest gradana. Ovo pravo nije iskljucivo pravo samo oStecenog, nego je ovo pravo svakog
gradanina

% Lj. Filipovi¢, "Polozaj oStec¢enog u krivicnom postupku", Pravo i pravda, godina VIII, br. 1., Sarajevo 2009, 307.
lzuzetak o obavezi pou€avanja Zrtve nakon prijavljivanja krivicnog djela predvidena je u Zakonu o zastiti sviedoka pod pri-
jetnjom i ugrozenih svjedoka (o primjeni mjera zastite i statusu zasticenog svjedoka vidi presudu Suda BiH, broj: X-KRZ
05/16, od 27.10.2006. godine). Medutim, ovaj izuzetak odnosi se samo na Zrtvu koja je istovremeno i sviedok, odnosno
pretpostavljenom svjedoku ali i to samo za one za koje onaj kome se prijava podnosi procijeni da bi mogli predstavljati
tu kategoriju sviedoka. Sud, tuzitelj i drugi organi koji uéestvuju u kriviénom postupku su obavezni po sluzbenoj duznosti
poutiti sviedoka pod prijetnjom ili ugrozenog sviedoka o mjerama zastite sviedoka predvidenim ovim zakonom. Cl. 5.
st. 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 21/03, 61/04,
55/05. Svjedok pod prijetnjom i ugrozeni svjedok ima pravo na pravnu pomo¢ i podrSku organa za socijalno staranje, u
skladu sa zakonom.
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odredbe kojom bi se u ovoj fazi postupka zrtvi dale navedene informacije
i pouke, neophodno je u Zakonu o krivicnom postupku BiH unijeti jednu
takvu odredbu kako bi izri¢ito obavezale sve organe kojima se prijavljuje
krivicno djelo da pruZze navedene informacije i pouke.

Nadalje, nakon dono$enja odluke o nesprovodenju istrage tuzilac ima
obavezu da o tome obavijesti oSte¢enog u roku od tri dana, nakon cega
oSteceni ima pravo podnijeti prituzbu uredu tuZioca u roku od osam dana
(¢l. 216. st. 4). Tuzilac je, takoder, obavezan obavijestiti o§te¢enog o tome
da je donio odluku o obustavi istrage (¢l. 224. st. 1)* koji ima ista prava
kao i kod odluke o nesprovodeniju istrage (¢l. 224. st. 2). Oste¢eni ima pra-
vo da bude obavijesten da je tuzilac povukao optuZznicu i da je obustavljen
krivi¢ni postupak, ali nema pravo uloziti prituzbu uredu tuzioca, nego se
njegovo pravo svodi samo na obavjestenje o povla¢enju optuznice.*

Tuzilac je u fazi istrage duzan pouciti oSte¢enog o njegovom pravu na
podnosenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva.”” Me-
dutim, pouka koja se odnosi na istragu ima u vidu samo ostec¢enog koji se
istovremeno saslusava kao svjedok, a ne na svakog oSte¢enog.”® Zakono-
davac, ipak, nije izricito propisao da ga je tuZilac ili onaj ko na zahtjev tu-
Zioca sasluSava sviedoka duzan odredeno i potpuno pouciti o tom pravu.
Takav nedostatak ima i odredba koja se odnosi na poucavanje oSte¢enog
o tom pravu na glavnom pretresu.” S obzirom na to neophodno bi bilo da
u praksi, a radi osiguranja ovog prava oSte¢enog, tuzilac ili ovlasteno sluz-
beno lice kojeg ovlasti tuZilac pouce ostecenog da ima pravo podnijeti pri-
jedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku
nastalog usljed ucinjenja krivicnog djela, kao i da to pravo mogu realizirati
do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje krivi¢noprav-
ne sankcije. Pored toga, oSte¢enog bi, takoder, trebalo pouciti i o pravu
da podnese prijedlog za odredivanje priviemenih mjera osiguranja (¢l.

% Qdluku o nesprovodeniu istrage tuZitelj ¢e donijeti ukoliko ustanovi da: djelo koje je ucinio osumnjiceni nije krivicno
djelo, da nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo ili da je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilo-
vanjem ili zastarom, ili postoje druge smetnje koje iskljuCuju krivicno gonjenje

% Ako se optuznica povuce prije ili nakon potvrdivanja, sudija za prethodno saslu$anje donosi rieSenje kojim se postu-
pak obustavlja. RjeSenjem se moZe odluiti o pritvoru, nastalim troSkovima i imovinskopravnom zahtjevu. Protiv ovakvog
rieSenja Zalba je dozvoljena, jer osobe koje su povrijedene uvijek mogu podnijeti Zalbu kada zakonom nije odredeno da
Zalbg nije dozvoljena.

9 Clan 86. st. 10. sadrzi odredbu kojom se propisuje da ¢e se oSteceni koji se sasluSava kao svjedok pitati da li Zeli
da u krivicnom postupku ostvaruje imovinskopravni zahtjev. Medutim, ukoliko tokom postupka do glavnog pretresa nije
postavljen prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, sudija odnosno predsjednik vije¢a prije poCetka glavnog
pretresa poucit ¢e oStecenog koji jos nije podnio imovinskopravni zahtjev da mozZe podnijeti taj zahtjev do zakljucenja
glavnog pretresa.

% Jedini izuzetak u pogledu poucavanja o$tecenog o pravu ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, a da istovremeno nije
svjedok moze se zakljuciti iz odredbe koja se odnosi na razmataranje sporazuma o priznanju krivnje, gdje je izmedu ostalog,
oStecenom pruzena mogucnost da se pred tuZiteliem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu (Cl. 231. st. 6. tac. e).

% Lj. Filipovi¢, PoloZaj oSte¢enog u krivicnom postupku, 2009, 324.
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202), jer bez jedne takve sveobuhvatne pouke, osteceni bi bio uskra¢en
za koriStenje svojih ionako ogranic¢enih prava. Oste¢eni takoder ima pravo
da bude obavijesten o primjeni i razlozima primjene nacela oportuniteta u
postupku prema maloljetnicima (¢l. 352. st. 4).1%°

Znacajno je ukazati da bi se oSteceni, s obzirom na ¢injenicu da tokom
istrage nema pravo krivicnog gonjenja, u istrazi trebao pojavljivati kao ko-
ristan pomagac tuziocu, jer zbog poznavanja sredine gdje je krivicno djelo
izvrSeno kao i licnih i uzajamnih odnosa aktivnih i pasivnih lica u odre-
denom dogadaju, ima moguc¢nost da stavlja odredene primjedbe tokom
istrage, tako da svojom aktivho$¢u moZze znatno doprinijeti uspjeSnom vo-
denju postupka.'® Medutim, sa ovim pravima koji oSte¢eni trenutno ima
u nasem zakonodavstvu neopravdano je izbjegnuta pomo¢ ostec¢enog u
uspjeSnom odvijanju krivicnog postupka. Oste¢enom bi se trebalo kroz
zakonske odredbe omogucditi da daje prijedlog za izvodenje odredenih
istraznih radnji, kao i predlaganje izvodenja odredenih dokaza koji su vaz-
ni za utvrdivanje krivicnog djela i pronalaZenje ucinioca. Potrebno je imati
na umu da oSteceni u vecini slu¢ajeva ima saznanja kako o djelu tako i o
uciniocu, jer je krivicnom djelu bio prisutan, te mu treba dati viSe incijati-
ve u iznoSenju Cinjenica i predlaganju dokaza, odnosno njegov polozaj bi
trebalo viSe pribliZiti poloZaju stranke u krivicnom postupku.

4.2. Postupanje tuzioca u postupku optuzivanja

Postupak optuzivanja je stadij krivicnog postupka koji obuhvata: 1)
podizanje optuznice, 2) sudsko odlucivanje o optuznici, 3) prethodne
prigovore optuzenog i njegovog branioca, 4) izjasnjavanje o Krivnji, 5)
pregovaranje o krivnji i 6) povlacenje optuznice. Prema nasem krivi¢no-
procesnom pravu, uslov prelaska u visi stadij krivicnog postupka nakon
zavrSene istrage, a u skladu sa nacelom akuzatornosti, jest postojanje
podignute optuznice koja omogucuje nastavak krivicnog postupka. Svrha
prethodnog postupka i jest izvodenje optuzenog pred sud ukoliko su ispu-
njeni uslovi za donos$enje sudske odluke.!® Moguce je okoncanje postup-
ka prije glavnog pretresa kroz konsezualne modele krivi¢nog procesnog
prava izjaSnjavanja i pregovaranja o Krivnji, s tim da tuzilac i dalje zadrza-

100 Tuzilac u ovom slucaju ne donosi nikakvu formalnu odluku. Zakonom nije odreden rok u kojem tuzilac mora obavi-
jestiti oStecenog o tome da nece zahtjevati pokretanje postupka iz razloga cjelishodnosti Primjena nacela oportuniteta
prema maloljetnicima, tuZilac je stavljen u poziciju da donoSenjem odluke o primjeni principa oportuniteta utice na
preventivne, represivne i druge kriminalnopolitiCke efekte vezane uz maloljetnicku delinkvenciju, uzimajuci u obzir npr.
beznacajnost djela, posljedice koje su nastupile ili licnost maloljetnika i prilike u kojima Zivi.

101 T, Vasiljevié/M. Gruba¢, Komentar zakonika o krivicnom postupku, 2003, 126.

12 Na ovaj nacin ostvaruje se i zastita osumnjicene osobe od daljeg krivicnog gonjenja, jer sudskom kontrolom se ispi-
tuje da li je tuzilac opravadano ponio optuznicu i da li ima dovoljno dokaza za dalje krivicno gonjenje. H. Sijerci¢-Colic,
Krivicno procesno pravo, knjiga Il, 2008, 57-58.



Nezir Pivic INSTITUCIONALNI I PRAVNI POLOZAJ TUZIOCA PREMA ZAKONU O 341
KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE I HERCEGOVINE

va pravo primjene nacela mutabiliteta tj. odustanka od krivicnog gonjenja.

4.2.1. PodnosSenje optuznice

Optuznica predstavlja procesni akt tuzioca kojim se osumnji¢enom
stvalja na teret da je pocinio odredeno krivi¢no djelo, sa zahtjevom sudu
da ga nakon odrzanog glavnog pretresa proglasi krivim i osudi po zakonu.
Tako sastavljena i prihva¢ena optuznica omogucava daljnje odvijanje kri-
vi¢nog postupka pred nadleznim sudom i rjeSavanje krivi¢ne stvari koja
je predmet postupka.'® Formalni uslov za podizanje optuznice je svojstvo
lica koje je ovlasSteno na podnosenje optuznice. Prema nasem pozitivnom
krivicnoprocesnom zakonodavstvu, svojstvo ovlastenog podnosioca op-
tuznice ima jedino drzavni tuzilac, a ne i privatni i supsidijarni tuzilac kao
do 2003. godine.'™ Nakon okoncane istrage tuZilac je duzan da podigne
optuznicu ukoliko nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se ona
moZe podici. Uslov za to je da postoji dovoljno dokaza o postojanju osno-
vane sumnje'® da je osumnji¢eno lice ucinilo krivi¢no djelo. Jedini optuz-
ni akt u redovnom krivicnom postupku koji priprema i u pismenoj formi
podize tuzilac je optuznica.!® Na ovaj nacin tuzilac u skladu sa nacelom
akuzatornosti podize optuZznicu i iznosi svoj stav u pogledu odredenog
kriminalnog dogadaja. Zakon nije predvidio poseban rok za podizanje
optuznice nakon okoncanja istrage, ali optuznica ¢e biti podignuta bez
odlaganja ako je stanje stvari dovoljno razjaSnjeno da se optuznica moze
podiéi.!o”

SadrZzaj optuznice propisan je Zakonom o krivicnom postupku BiH
(¢l. 227.). On u sebi sadrzi obavezne i fakultativne elemente. Obavezni
elementi optuznice su naziv suda kojem se upucuje optuznica,'® ime i
prezime osumnji¢enog sa li¢cnim podacima,'” c¢injeni¢ni opis djela iz

108 M. Simovi¢, Krivicno procesno pravo, 2006, 329.

104U nacionalnim krivicno procesnim sistemima postoji viSe vrsta tuzilaca, kao npr. privatni tuzilac koju podnosi privatnu
tuzbu i javni tuzilac koji podnosi optuznicu po sluzbenoj duznosti. Vidi: M. Grubac¢, Kriviéno procesno pravo, 2006, 390.
105 Qsnovana sumnja predstavlja visi stepen sumnie koji je zasnovan na prikupljenim dokazima koji upuc¢uju na zakljucak
da je izvrSeno krivicno djelo (Cl. 20. tac. 1).

106 Akti optuzenja u posebnim postupcima su optuznica sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga u postupku za
izdavanje kaznenog naloga (Cl. 334), u postupku prema maloljetnicima optuzni akt je obrazloZeni prijedlog sudiji za
maloljetnike za izricanje vaspitne mijere ili kazne (Cl. 360), a u postupku protiv neuracunljivih ucinilaca to je optuznica sa
prijedlogom da Sud utvrdi da je osumnjiceni u¢inio krivicno djelo u stanju neuragunljivosti ( ¢l. 389. st. 1).

107 Ukoliko tuzilac ocigledno kasni u preduzimanju procesne radnje podizanja optuznice, to moZe predstavljati razlog
za pokretanje disciplinskog postupka zbog nemarnog odnosa prema radu. Vidi: ¢l. 57. ta€. 8. i 9. Zakona o Visokom
sudskom i tuzilackom vije¢u BiH, Sluzbeni list Bosne i Hercegovine, br. 25/04.

108 Navodi se stvarno i mjesno nadlezni sud kojem se upucuje optuznica, u funkcionalnom smislu optuznica se Salje
sudiji za prethodno sasluSanje (€. 227. st. 1. tac. a).

109 |iéni podaci osumnijicenog su podaci koji su predvideni ¢lanom 78. ZKP BiH, koji sadrzavaju i potpune podatke o
ranijoj osudivanosti, izdrzanim kaznama, vodenije drugih krivicnih postupaka, tacni podaci o trajanju pritvora ukoliko se
osumnjiceni nalazio ili se jo$ uvijek nalazi u pritvoru, i drugi podaci koji govore o njegovoj kriminalnoj djelatnosti (CI. 227.
st. 1. tac. b. ZKP BiH).
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kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela,''® zakonski naziv kri-
vicnog djela sa navodenjem zakonske odredbe,!!'' prijedlog dokaza koje
treba izvesti, uz navodenje svijedoka, vjeStaka i predmeta koji sluze kao
dokaz,'"? rezultat istrage koji predstavlja zakljucak tuzioca na osnovu do-
kaza koji su prikupljeni tokom istrage i koji predstavljaju ¢injeni¢ni i pravni
osnov optuznice,'” i dokazi koji potkrepljuju navode optuznice.'* Pored
obaveznih elemenata, optuznica moze sadrZavati i fakultativhe elemente
u kojem se nalazi prijedlog za odredivanje, produzenje ili ukidanje pritvo-
ra (¢l. 227. st. 3), ali i drugi prijedlozi.

OptuZnicom je moguce obuhvatiti viSe krivi¢cnih djela ili viSe osumniji-
¢enih.'” Potrebno je napomenuti da prvobitno podnesena optuznica nije
konacna i da se pod odredenim uslovima moZe mijenjati tokom trajanja
glavnog pretresa (¢l. 275).

Podignuta optuZnica dostavlja se u pismenoj formi i u dovoljnom broju
primjeraka sudiji za prethodno saslusanje (¢l. 226. st. 1). Optuznica koju
podnosi tuzilac mora biti jasna i sadrZavati sve potrebne elemente kako bi
se optuzeni mogao u potpunosti upoznati sa osnovama optuzbe, te tako
dobiti moguénost da pripremi odbranu na odgovarajuc¢i nacin. U protiv-
nom, sud ¢e od tuZioca zahtjevati dopunu u odredenom periodu, a uko-
liko to ne ucini sud ¢e optuznicu odbaciti.'"® Nakon podizanja optuznice
osumnji¢eni, odnosno optuzeni i branilac imaju pravo uvida u sve spise i
dokaze (¢l. 226. st. 1)."'" Pravo predlaganja sudskog obezbjedenja dokaza

110 Cinjenicni opis sadrzi sve ¢injenice koje su potrebne da se krivicno djelo odredi, koje podrazumijevaju vrijeme i mje-
sto izvrSenja, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno djelo, i druge vazne okolnosti koje su znacajne
za odredivanije bica krivicnog djela. Navedeno predstavlja CinjeniCni osnov optuznice odnosno dispozitiv optuznice kojim
se odreduje predmet krivicnog postupka, odnosno predmet glavnog pretresa. Ovo je posebno znacajno jer se na osnovu
ovog €injeni¢nog osnova optuzbe odreduje i ograniava predmet sudenja iz kojeg se izvlaCi vezanost presude za optuzbu
(€l. 227. st. 1. 1ac. c).

™ Zakonski naziv krivicnog djela odreduje se u skladu sa Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine, navodenjem kri-
vicnog djela koji odgovara njegovom osnovnom ili kvalifikovanom obliku, obliku saucesnistva ili neke druge odredbe
materijalnopravnog karaktera koja se moze primijeniti u konkretnom slucaju. TuZilac na ovaj nacin daje pravnu ocjenu
djela odnosno pravnu kvalifikaciju koja ne veze sud u daljem postupanju (Cl. 227. st. 1. tac. d).

12 Qvaj prijedlog dokaza podrazumijeva dokaze koje je potrebno neposredno izvesti na glavnom pretresu. Oni moraju bit
precizno navedeni i oznaceni, kao i imena svjedoka sa taCnim adresama, izuzev ako nisu u pitanju mjere zatite prema
svjedoku pod prijetnjom ili ugrozenom svjedoku, ili ako je u pitanju svjedok pod imunitetom (Cl. 227. st. 1. tac. ).

13 Rezultat istrage predstavlja poseban vid skracenog obrazloZenja o Cinjenicnom i pravnom osnovu optuznice (Cl. 227.
st. 1.tac. f).

4 Navodi optuznice podrazumijevaju sve vrste dokaza kao Sto su zapisnici o ispitivanju osumnjicenog, iskazi svjedoka,
nalaz i misljenja vjeStaka, oduzeti predmeti, pismena dokumentacija, sluzbene zabiljeSke, skice, proracuni, analize, foto-
dokumentacija, i drugi (Cl. 227. st. 1. tac. g).

15 Qptuznica moZe obuhvatiti viSe kriviénih djela ili viSe osumnjicenih pod istim uslovima kao $to je slu¢aj i kod spajanja
postupka, $to znaci da se u fazi podizanja optuznice jednostavno rjeSava moguci problem spajanja krivicnog postupka
(€l. 227. st. 2).

16 Ukoliko tuzilac ne podnese dovoljan broj primjeraka sudija za prethodno saslu$anije zahtijevat ¢e od tuZioca u odre-
denom roku dostavljanje dovoljnog broja primjeraka optuznice. Ukoliko osumnji¢eni ima viSe branilaca dostavit ¢e op-
tuznicu jednom od njih (Cl. 148. st. 3).

"7 Pravo uvida u spis tokom za osumniicenog i branioca bilo je ograniceno u onom domenu koji bi mogao ugroziti tok istrage.
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stranke i branilac imaju i nakon podizanja optuznice pod uslovima koji su
predvideni kao i u fazi istrage.''®

4.2.2. IzjaSnjavanje o krivnji

Tuzilac ima pravo i obavezu prisustvovanja rocistu na kojem optuzeni
daje izjavu o Krivici, jer od stava optuzenog o krivici zavisi daljnje postu-
panje po njegovoj optuznici. Zakonom je odredeno da se ova izjava daje
sudiji za prethodno saslusanje u prisustvu tuzioca i branioca (¢1.229. st.
1.). Tako, ako se optuZeni ne izjasni o Krivici, sudija za prethodno saslusa-
nje ¢e po sluzbenoj duznosti unijeti u zapisnik da optuzeni porice krivicu.
Ako se optuZeni izjasni da je kriv, sudija za prethodno saslusanje uputit
¢e predmet sudiji, odnosno vijec¢u radi zakazivanja rocista na kojem c¢e
biti utvrdeno postojanje uslova iz ¢lana 230. ZKP BiH. Ukoliko se optuzeni
proglasi krivim nakon zavrSetka glavnog pretresa ili promijeni svoju prvo-
bitnu izjavu o poricanju Kkrivice i naknadno prizna Krivicu, njegova izjava o
poricanju krivice nece biti uzeta u obzir prilikom odmjeravanja sankcije.
Nakon unoSenja izjave o poricanju krivice u zapisnik, sudija za prethodno
sasluSanje proslijedit ¢e predmet sudiji, odnosno vije¢u kojem je predmet
dodijeljen s ciljem zakazivanja glavnog pretresa, a dokaze koji potkreplju-
ju navode optuznice vraca tuziocu. Glavni pretres bit ¢e zakazan u roku
od 30 dana od dana izjaSnjavanja o krivici, a izuzetno se moze produZiti
za jo$ 30 dana.

4.2.3. Pregovaranije tuzioca s optuzenim o uslovima za priznanje krivice

Pregovaranje o krivnji provodi se izmedu tuzioca i osumnji¢enog, od-
nosno optuzenog, o uslovima za priznanje krivnje i u slu¢aju nagodbe
rezultira zaklju¢enjem izmedu njih sui generis sporazuma u pismenom
obliku. Ovaj oblik nagodbe predstavlja potpuno novi institut u naSem
krivicnoprocesnom zakonodavstvu, a preuzet je iz anglosaksonskog kri-
vicnog postupka, odnosno adverzijalnog tipa krivicnog postupka.''® Ovaj

18 Prijedloge za sudsko obezbjedenje dokaza stranke i branilac upucuju sudiji za prethodno saslu$anje u skladu sa ¢l.
223.

18 Institut pregovaranja o krivnji po prvi put uvodi se u SAD-u, koji je u primjeni viSe od 200 godina, a legitimitet mu je
priznat tek 1970. godine u slucaju Brady v. United States kada je Vrhovni sud SAD-a izri€ito istakao da je rije€ o institutu
koji je sastavni dio krivicnoprocesnog sistema SAD-a i koji sustinski doprinosi efikasnosti krivicnog pravosuda. Sve do
ovog slucaja institut pregovaranja o krivnji se primjenjivao a da nije imao legitimitet. Prvi ugovor sporazuma o priznanju
krivice desio se 1808. godine u postupku Stivens u kome je tuzilac teretio okrivljenog za Cetiri krivicna djela nezakonite
prodaje alkohola. Za Cetiri krivicna djela stranke se se nagodile da okrivljeni prizna krivicu za jedno od njih, a da e za uz-
vrat biti osloboden od gonjenja za preostale tri optuzbe. Pocetkom 20. vijeka ovaj sporazum naiao je na Siroku primjenu
i postao dominantan nacin rieSavanja krivicnih predmeta. Prvobitno se javljao sporazum o optuznici da bi krajem 19.
vijeka poCeo primjenjivati i na sporazum o sankciji. Vidi viSe: G. Fisher, Plea Bargaining in America, Stanford University
Press, Stanford, California 2003, 6-17.
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novi institut danas je prihva¢en u brojnim evropsko-kontinentalnim krivic¢-
noprocesnim zakonodavstvima. U formalnom smislu ovaj oblik nagodbe
predstavlja konsenzualni oblik rjeSavanja predmeta krivicnog postupka.
On takoder predstavlja i poseban vid brzog i efikasnog okoncanja krivic-
nog postupka. Uvodenje ovog instituta u mjesovite modele krivi¢cnog po-
stupka predstavlja novost koja viSe nije rijetkost ve¢, naprotiv, predstavlja
tendenciju stalonoga Sirenja njegove primjene u sve ve¢em broju zemalja
mjesovitog tipa krivicnog postupka.'® Ipak, potrebno je napomenuti da
postoje razlike izmedu angloamerickog modela nagodbe i nagodbe tuzi-
oca i optuZzenog koji je prisutan u evropskom zakonodavstvu. Angloame-
ricki model nagodbe je Siri i usmjeren je na obim optuZnice, opis optuz-
be (charge bargaining), kao i na pravnu kvalifikaciju djela, dok evropska
zakonodavstva predvidaju da predmet pregovora moze biti samo vrsta i
visina krivi¢ne sankcije (sentence bargaining). Takode, razlika se odnosi i
na to da u evropskim zakonodavstvima u pregovorima o nagodbi uc¢estvu-
ju tuZzilac, optuZeni i njegov branilac, dok u angloamerickom modelu u
SAD-u na federalnom nivou moguénost u¢esc¢a u pregovorima o nagodbi
ima i sudija.'?! Ovaj sporazum u nasem Krivicnoprocesnom sistemu pred-
stavlja moguc¢nost brzeg rjeSavanja krivicnih predmeta, a da se pri tome
ne ugroze prava optuzene osobe, kao ni zakonitost i pravi¢nost postupka
koji uvijek moraju biti na prvom mjestu.

Prema Zakonu o krivicnom postupku BiH, osumnji¢eni odnosno op-
tuzeni i njegov branilac mogu do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno
pretresa pred apelacionim vije¢cem pregovarati s tuziocem o uslovima
priznavanja krivice za djelo za koje se osumnji¢eni, odnosno optuZeni te-
reti (¢l. 231. st. 1).22 Sporazum o priznanju krivnje moguce je zakljuciti za
sva krivi¢na djela, bez obzira na njihovu teZinu, Sto se u praksi i dogada,
ukljucujudi i ona najteZa kao Sto su npr. krivicna djela protiv ¢ovjec¢nosti i
vrijednosti zasticene medunarodnim pravom.!? Svrha sporazumijevanja
je da tuzilac predloZi izricanje blaZe krivicne sankcije optuZenom kako bi
on priznao Krivnju. Zakonom je predvideno pregovaranje samo o krivi¢noj

120 Qvaj institut predstavlja tipican primjer konvergencije dva velika modela krivicnog postupka. On je i prije formalnog
uvodenja postojao ¢ak i u zemljama mjeSovitog pravnog sistema, kao $to je, na primjer, Njemacka koja je od avgusta
2009. godine i formalno uvela u svoje zakonodavstvo ovaj konsenzualni oblik rieSavanja krivicnog postupka (Deal — Ver-
stédndigung, Abrsprache). Vidi: H. Putzke/J. Sceinfeld, Strafprozessrecht, Miinchen 2009, 20-21.

1210 tome vidi: M. Simovi¢, "0 nekim aspektima instituta krivicne nagodbe", Pravni Zivot, br. 9/2011, Beograd 2011, 869.
122 Pregovaranje o krivnji moguce je u svim fazama postupka. Medutim, sklapanje sporazuma moguce je tek nakon po-
dizanja optuznice, jer tek tada postoji optuzni akt tuZioca oko kojeg se moZe pregovarati. Prilikom pregovaranja o krivnji
potrebno je prisustvo branioca, a ukoliko optuZeni nema branioca, razmotrit ce se mogucnosti postavljanja branioca u
vezi sa situacijama kada osumnjiceni, odnosno optuzeni mora imati branioca. UteSce suda u fazi pregovaranja i uslo-
vima priznavanja krivice potpuno je iskljuceno, koji uzima ucesSce tek kada je se sporazum sacinjen i u zakonskoj formi
dostavljen na razmatranije.

123D, Kaurinovi¢, Prakticna iskustva u primeni novih krivicnoprocesnih ustanova - priznanje krivice, sporazum o prizna-
nju krivice i kazneni nalog, Aktuelna pitanja primene krivicnog zakonodavstva u BiH, Neum 2004, 6.
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sankciji (¢l. 231. st. 3). Tuzilac u svom prijedlogu krivicne sankcije moze
se kretati i ispod posebnog zakonskog minimuma kazne odnosno moze
predloziti blazu vrstu kazne. Medutim, potrebno je voditi racuna o odred-
bama Krivicnog zakona koje se odnose na ublazavanju kazne. Krivicha
sankcija moze biti predloZena i u odredenom rasponu u okviru koje sud
moZe precizirati njen iznos, $to znac¢i da ne mora biti u apsolutnom iznosu
(¢l. 231. st. 3).1%

Sporazum se sacinjava u pismenoj formi, koji potpisuju stranke, uce-
snici u procesu pregovaranja, koji se dostavlja sudu na razmatranje. lako
pregovaranje o Krivnji moze zapoceti u svim fazama postupka, sam spo-
razum moze se dostaviti sudu na razmatranje tek nakon podizanja i potvr-
divanja optuznice.'” Sud, odnosno sudija za prethodni postupak ili sudija
pojedinac ili vije¢e sudija, zavisno od faze krivicnog postupka, razmatraju
sporazum, nakon ¢ega mogu prihvatiti ili odbiti sporazum, odnosno odbiti
izricanje sankcije koja je predvidena u sporazumu.'® Prilikom razmatra-
nja sporazuma o priznanju Krivice sud provjerava da li je do sporazuma
doslo dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja
o mogucim posljedicama, ukljucujuci i posljedice vezane za imovinsko-
pravni zahtjev, oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom
i troSkove krivi¢nog postupka, da li postoji dovoljno dokaza o krivici optu-
zenog, da li optuzeni razumije da se sporazumom o priznanju krivice odri-
¢e prava na sudenje i da ne moze uloZiti Zalbu na krivi¢cnopravnu sankciju
koja ¢e mu se izredi, da li je izrecena krivicnopravna sankcija u skladu
Krivicnim zakonom, da li je oSte¢enom pruZzena moguc¢nost da se pred
tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu (¢l. 231. st. 6).'%” U sluca-
ju kada ovi uslovi nisu ispunjeni, sud ¢e odbaciti sporazum.!?® U slucaju
odbacivanja sporazuma zakazuje se glavni pretres. Mozda bi bilo bolje

124 Sporazumom je moguce predvidjeti i izricanje miera bezbjednosti. H. Sijer¢ié- Coli¢, "Konsenzualni modeli u novom
procesnom zakonodavstvu BiH", Pravo i pravda br. 1-2/03, Sarajevo, 2003, 69-90.

125 Ibid.

126 Ukoliko se sporazum razmatra u postupku optuzivanja nadlezan je sudija za prethodno saslusanije, a ukoliko je spo-
razum podnesen u toku glavnog pretresa o sporazumu odlucuje sudija, odnosno vijece (Cl. 231. st. 4.).

127 Korak naprijed u pogledu ucesca ostec¢enog u postupku pregovaranja o krivniji uinjen je posljednjim izmjenama i do-
punama, gdje je zakonodavac predvidio obavezu suda da prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje provjerava,
izmedu ostalog, i da li je otecenom pruzena mogucnost da se pred tuZiteljem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. Ova
zakonska odredba ima za cilj poboljSanije zastite interesa ostecenog u krivicnom postupku, koja obavezuje tuZitelja da se
prije zakljuCenja sporazuma oSteceni izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. Sud je, takoder, duzan obavijestiti oStecenog
0 rezultatima pregovaranja o krivici.

128 J slucaju kada je prvostepeni sud prihvatio sporazum o priznanju krivnje koji nije sadrzavao izja$njenje optuzenog da
je prije zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje upoznat sa mogué¢im posljedicama vezanim za oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, onda je isklju¢io mogucnost oduzimanja imovinske koristi od optuzenog pribavljene
na takav nacin. Sud je pogrijeSio kada je na osnovu takvog sporazuma o priznanju krivnje donio odluku o oduzimanju
imovinske koristi od optuzenog. RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 03 0 K 005071 11 KZ 4,
0d 01.04.2011. godine. Sudska praksa, strucni i informativni ¢asopis za sudsku, upravnu i privredno-prekrsajnu praksu,
broj: 47, 2011, 11-12.
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zakonom predyvidjeti da, kada sud utvrdi da jedan od uslova nije ispunjen,
podneseni sporazum o Krivnji vratiti tuZiocu radi dodatne provjere mogu-
Ceg ispunjenja i tog uslova, jer je interes i stranaka i oSte¢enog okoncanje
krivicnog postupka bez odugovlacenja.'® Ukoliko sud prihvati sporazum
o priznanju Krivice odreduje se datum odrzavanja pretresa za izricanje kri-
vi¢nopravne sankcije koja je predvidena u prihva¢enom sporazumu (¢l
231.st. 7).1%0

4.2.4. Povlacenje optuZnice

Prema Zakonu o krivicnom postupku BiH, tuzilac moze povuci optuz-
nicu, bez prethodnog odobrenja, do njenog potvrdivanja, a nakon toga,
pa do pocetka glavnog pretresa - samo uz odobrenje sudije za prethodno
sasluSanje koji je potvrdio optuznicu. U slu¢aju povla¢enja optuznice, po-
stupak se obustavlja rjeSenjem, a o ¢emu se odmah obavjeStavaju osum-
nji¢eni, odnosno optuzeni i branitelj, kao i oSte¢eni (¢l. 232).

4.3. Postupanje tuzioca na glavnom pretresu

Glavni pretres je sredisnji i najvazniji stadij krivicnog postupka u kojem
se pred nadleznim sudom svestrano raspravlja o optuznom aktu tuzioca
i svim dokazima na osnovu kojih ¢e se donijeti sudska odluka, ali o svim
drugim pitanjima koja se pojave prilikom sudenja.'*! Predmet raspravlja-
nja i odlucivanja o krivi¢noj stvari moze biti samo ono $to je izneseno
na glavnom pretresu. Zadatak glavnog pretresa je da se rasvijetli stanje
stvari koji ¢e dovesti do donoSenja pravilne i zakonite sudske odluke u
konkretnom krivicnom predmetu. DonoSenje sudske odluke moguce je
samo na osnovu ¢injenica koje su utvrdene dokazima izvedenim na glav-
nom pretresu.!® Procesnopravno gledano, glavni pretres predstavlja roci-
Ste u okviru kojeg se primjenom nacela kontradiktornosti, neposrednosti,
usmenosti i javnosti raspravlja o krivicnopravnom zahtjevu koji je sadrzan
u potvrdenoj ili na glavhom pretresu izmijenjenoj optuznici.'*

Uvodenjem novog modela Krivicnog postupka, osim radikalnih pro-
mjena u prethodnom postupku, do znacajnih promjena doSlo je i u glav-
nom stadiju postupku - stadiju glavnog pretersa. Sa tuzilackom istragom

129 |j. Filipovi¢, PoloZaj ostecenog u krivicnom postupku, 2009, 309.

130 Odluka o prihvatanju sporazuma je kona¢na i ne moZe biti izmijenjena na pretresu za izricanje krivinopravne sankcije
Pretres se mora odrZati u roku od najkasnije tri dana ili istog dana nakon prihvatanja sporazuma o priznanju krivice ako
je odluku o prihvatanju donio sudija pojedinac, odnosno vijece.

131 M. Simovié, Krivicno procesno pravo, 2009, 342.

132G, Bejatovi¢, Krivicno procesno pravo, 2008, 419

133 H_ Sijercié-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga Il, 2008, 81.
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pojacava se primjena nacela neposrednosti i kontradiktornosti i u ostalim
fazama postupka ¢ime je odstupljeno od tradicionalne koncepcije glav-
nog pretresa, koji je i pored tih promjena ipak ostao u okvirima mjeSovi-
tog tipa krivicnog postupka.'* Glavni pretres ureden je kao sistem radnji
koje su namijenjene usmenom, neposrednom, kontradiktornom i javnom
raspravljanju. Teret dokazivanja na glavhom pretresu leZi na tuziocu koji
mora dokazati krivicu optuZzenog. Dokazi se izvode po principu glavnog,
unakrsnog i dodatanog ispitivanja, po principu i praksi angloamerickog
prava, s tim da i sud ima moguc¢nost postavljanja pitanja koja bi razjasnila
eventualne nejasnoce ili protivrje¢nosti u iskazima svjedoka ili vjestaka.!*

4.4. Postupanje tuzioca u postupku po pravnim lijekovima

4.4.1. Pravo tuZioca na zalbu u krivicnom postupku

TuZilac u krivicnom postupku moZe pobijati: prvostepenu presudu,
izuzetno drugostepenu presudu i rjesenja.!® Zalba tuZioca je redovni, pot-
puni, suspenzivni i devolutivni pravni lijek kojim pobija ¢injenic¢ni i pravni
osnov presude.'®” Pitanje procjene ulaganja Zalbe zavisi od viSe faktora
koje tuzilac procjenjuje u svakom konkretnom sluc¢aju kao $to su: pravil-
nost i zakonitost meritorne odluke iz izreke presude, valjanost i prihvat-
ljivost razloga za donoSenu presudu, pravilnost utvrdenoga cinjeni¢nog
stanja, pravilna primjena materijalnog i formalnog krivicnog zakona, izre-
¢ena krivicnopravna sankcija i drugi. Zbog dalekoseznosti ove procesne
radnje tuZioca, on mora posvetiti veliku paznju opravdanosti i u¢estalosti
koriStenja ove pravne mogucnosti s korektivnom funkcijom sudskog po-
stupanja ali i njegovih odluka, jer propust tuzioca da izjavi odnosno ne
izjavi Zalbu u konkretnom slu¢aju moZze proizvesti negativne posljedice za
pojedinca ali i za drustvo.

Kao stranka u krivicnom postupku tuZilac moZe protiv presude done-
sene u prvom stepenu podnijeti zalbu u roku od 15 dana (¢l. 293). Tuzilac

134 Qvo je primjetno iz razloga Sto su u te odredbe sa jedne strane ugradeni brojni akuzatorski elementi, narocito u djelu
koji se odnosi na pocetak glavnog pretresa i dokazni postupak, ali su sa druge strane u znatno manjem broju uneseni i
inkvizitorski elementi. Upravo zbog postojanja niza akuzatorskih elemenata, koji su dominantni u odnosu na inkvizitorske
elemente, mora se zaklju€iti da je konstrukcija glavnog pretresa mnogo bliza adversarnom sistemu nego inkvizitorskoj
koncepciji glavnog pretresa.

1% Svjedok li viestak ne mogu davati iskaze u formi pripovijedanja, kao Sto su to omogucavala procesna pravila u okviru
sudskog modela istrage, ve¢ daju odgovore na pitanja stranaka i branioca. H. Sijercic-Coli¢ et al, Komentari zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 632-633.

136 (0 ovlastenicima prava na zalbu u krivicnom postupku, detaljnije vidjeti: T. Bubalovi¢, Pravni lijekovi u kaznenom
postupovnom pravu, Rijeka 2011, 61-70.

187 Zalba u krivicnom postupku nije samo zakonsko i ustavno pravo gradanina ve¢ i osnovno ljudsko pravo. T. Bubalovic,
Pravo na Zalbu u kaznenom postupku, 2006, 84.
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mozZe ponijeti Zalbu u pogledu svih Zalbenih osnova osim u pogledu odlu-
ke o imovinskopravnom zahtjevu, jer to zakonom nije predvideno. Tuzilac
moze podnijeti Zalbu kako na Stetu tako i u korist optuzenog. Pravo na
podnosenje Zalbe od strane tuzioca u korist i na Stetu optuzenog proizilazi
iz njegovog polozaja kao stranke i drzavnog organa u Krivicnom postupku
i zasniva se na naCelima objektivnosti i zakonitosti. Isto tako, pravo je tu-
Zioca da se odrekne prava na zalbu od trenutka objavljivanja presude pa
do isteka roka za podno$enje Zalbe, a moZe do donoSenja odluke vijeca
apelacionog odjeljenja odustati od ve¢ podnesene Zalbe. Tuzilac u zalbi
moZe iznositi nove ¢injenice i nove dokaze koji nisu mogli biti predstavlje-
ni na glavnhom pretresu. U pogledu Zalbe protivne stranke, pravo je tuzioca
na dobivanje primjerka zalbe na koju ima pravo odgovora.

Protiv drugostepene presude vije¢a apelacionog odjeljenja dozvolje-
na je zalba u slucaju: 1) ako je vije¢e apelacionog odjeljenja preinacilo
prvostepenu presudu kojom je optuzeni osloboden od optuZzbe i izreklo
presudu kojom se optuzeni oglasava krivim; 2) ako je vije¢e apelacionog
odjeljenja povodom Zalbe na oslobadajucu presudu na pretresu donijelo
presudu kojom se optuzeni oglasava krivim. O zalbi protiv drugostepene
presude odlucuje tre¢estepeno vijece sastavljeno od trojice sudija.

Protiv rjeSenja suda donesenog u prvom stepenu, tuzilac, jednako kao
i drugi ovlaSteni subjekti Cija su prava povrijedena, mogu podnijeti Zalbu
uvijek kad u ovom zakonu nije izri¢ito odredeno da zalba nije dopustena.

4.4.2. Pravo tuZioca na podnosSenje zahtjeva za ponavljanje krivicnog postup-
ka

Prema Zakonu o krivicnom postupku BiH, kao vanredni pravni lijek
predviden je samo prijedlog za ponavljanje krivi¢cnog postupka. Takvo rje-
Senje je i u ostalim procesnim zakonima u BiH, osim u Zakonu o Krivic¢-
nom postupku RS koji pored zahtjeva za ponavljanje krivicnog postupka
predvida i zahtjev za zastitu zakonitosti. Vaznost i opravdanje ponavljanja
krivicnog postupka sastoji se u tome Sto on ima individualni i javni znacaj,
bez obzira da li je postavljen u korist ili na Stetu okrivljenog. Javni znacaj
postiZe se eliminacijom greSaka tamo gdje su ucinjene, a individualni da
se u ponovljenom postupku dokaZe neopravdanost osude i njegova nevi-
nost ili manja odgovornost.'*

Krivi¢ni postupak koji je dovrSen pravomoc¢nim rjeSenjem ili pravo-
moc¢nom presudom moze se na zahtjev ovlasStene osobe ponoviti samo

138 T Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Beograd 1981, 651.
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u slucajevima i pod uvjetima predvidenim u zakonu (¢l. 324). Pored pra-
vosnaznosti navedenih odluka, neophodni su i formalni uslovi: podnoSe-
nje pismenog zahtjeva ovlastene osobe i postojanje zakonskih osnova za
ponavljanje krivicnog postupka. Ponavljanje krivicnog postupka u pravilu
se provodi u korist optuzenog. Izuzetak od ovog pravila je ponavljanje po-
stupka na Stetu optuzenog ako je presuda kojom se optuzba odbija do-
nesena zbog odustanka tuZioca od optuzbe, a dokaze se da je do ovog
odustanka doslo usljed krivicnog djela korupcije ili krivicnog djela protiv
sluzbene i druge duznosti tuzioca (¢l. 328). Osobe koje su ovlastene na
podnosenje zahtjeva za ponavljanje krivicnog postupka su stranke i bra-
nilac (¢l. 329. st. 1). Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da pravo na
podnoSenje zahtjeva za ponavljanje postupka pripada tuziocu, osudenom
i njegovom braniocu. Dakle, tuzilac takode moZe podnijeti zahtjev za po-
navljanje postupka kako u Korist tako i na Stetu optuzenog.'*® Ukoliko je
krivi¢ni postupak zavr§en pravosnaznim rjeSenjem, ponavljanje postupka
na zahtjev tuzioca moze se dozvoliti ako se podnesu novi dokazi na osno-
vu kojih se sud moZe uvjeriti da su se stekli uvjeti za ponovno pokretanje
krivicnog postupka (¢l. 326. st. 1). O zahtjevu za ponavljanje postupka od-
lucuje vije¢e krivicnog odjeljenje suda sastavljeno od trojice sudija (¢l
330. st. 1).1° U zahtjevu je potrebno navesti po kojem zakonskom osnovu
se traZi ponavljanje i kojim se dokazima potkrjepljuju ¢injenice na kojima
se zahtjev zasniva (¢l. 330. st. 2).'* Na osnovu dobivenih podataka koji
su predoceni u zahtjevu za ponavljanje postupka, a ukoliko ne smatra
potrebnim da se zahtjev dopuni, sud mozZe zahtjev uvaziti i dopustiti po-
navljanje krivicnog postupka ili ukoliko ne postoje takvi razlozi, zahtjev ¢e
odbiti (¢l. 332). Na ponovljeni postupak koji se vodi na osnovu rjesenja
kojim je dopusSteno ponavljanje krivicnog postupka, primijenjuju se iste
odredbe kao i na prethodni postupak. U ponovljenom postupku Sud nije
vezan za rjeSenja donesena u prethodnom postupku (¢l. 333).

U pogledu prava na koristenje vanrednih pravnih lijekova, treba istaci
da je zakonodavac bitno ogranicio to pravo tuziocu time $to u zakonu nije
predvidio nijedan drugi vanredni pravni lijek, osim ve¢ spomenutog Zako-
na o krivicnom postupku RS, koji poznaje i zahtjev za zastitu zakonitosti
kao zaseban vanredni pravni lijek (¢l. 339.a — 339.z). Vise je vaznih razloga
zbog kojih bi i Zakon o krivicnom postupku BiH morao predvidjeti i zahtjev
za zaStitu zakonitosti. Prije svega, polazec¢i od funkcije tuzioca koja podra-
zumijeva i zastitu zakonitog sudskog postupanja, postavlja se opravdano

189 Medutim, nakon smrti osudenog niko, pa ni tuZilac, ne moze podnijeti zahtjev na Stetu, ve¢ samo u korist osudenog.
400 ovom pitanju odlucuije vijece sudija sastavljeno u skladu sa ¢lanom 24. st. 5. ovog zakona.

™1 Ukoliko zahtjev ne sadrZi porebne podatke propisane Zakonom o krivicnom, sud ¢e pozvati podnositelja da u odrede-
nom roku zahtjev dopuni.
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pitanje: kako ostvariti tu funkciju bez davanja pravhe moguc¢nosti za to?
Ta bi uloga tuzioca posebno morala doci do izrazaja u slucajevima kada
bi sudskom presudom bila povrijedena temeljna ljudska prava i slobode
zagarantovane Ustavom i medunarodnim pravom. I iz samoga Zakona o
tuzilastvu BiH'*? proizlazi obavezno postupanje tuzioca u pravcu obezbje-
denja ustavnosti i zakonitosti u krivicnom postupku, $to mu kao drzavhom
organu i izvorno pripada. Sve dok ne bude uveden i taj vanredni pravni
lijek u sve procesne zakone u BiH, pitanje zakonitog krivicnog postupanja
i donoSenja zakonitih sudskih odluka ne¢e moc¢i biti na pravilan i adekva-
tan nacin rijeSeno.'*

ZAKLJUCAK

Moderne tendencije u razvoju Krivicnog procesnog prava i prava uop-
¢e dovele su i do reforme krivicnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini.
Intenzitet razvoja drustvenih odnosa neminovno podrazumijeva i razvoj
novih oblika kriminaliteta, a posebno organizovanog koji prelazi nacio-
nalne granice. U skladu s tim stvorila se potreba ostvarivanja normativne
osnove za postizanje bolje zastite drustva od svih oblika kriminaliteta. Tako
je u Bosni i Hercegovini 2003. godine provedena opsezna krivicnopravna
reforma kojom su uvedene neke novine koje nisu svojstvene standardima
evropskog kontinentalnog prava niti pravnoj tradiciji Bosne i Hercegovine.
One se odnose, prije svega, na prenoSenje istrage u nadleznost tuZioca,
tj. na uvodenje tuZilacke umjesto sudske istrage, zatim na jacanje akuza-
torskih elemenata, uvodenje skracenih oblika krivi¢nog postupka, kao i
uvodenje novih nacina otkrivanja krivi¢nih djela. Na ovaj nacin Zeljelo se
uciniti da krivi¢ni postupak bude $to spremniji i da Sto uspjesnije odgovori
izazovima sadasSnjeg vremena i savremenim oblicima kriminaliteta. Kao
jedno od glavnih obiljezja ovog krivicnog postupka je izmjena prethodnog
postupka u kojem tuzilac ima glavnu ulogu. Napusten je koncept istraz-
nog sudije i zamijenjen tuziocem kojem je povjereno pokretanje i vodenje
istrage. Ovakvom izmjenom ucinjen je radikalni preobrazaj u odnosu na
pravni sistem koji je poznavao koncept istraznog sudije. Tuzilac rukovo-
di cijelim tokom istrage kojem stoje na raspolaganju ovlastene sluzbe-
ne osobe, zatim upravlja aktivhostima ovlastenih sluzbenih osoba u cilju
pronalazenja osumnji¢enog i prikupljanja izjava i dokaza. S obzirom na
to ovakva pozicija tuZioca neminovno zahtijeva aktivan pristup predmetu
od samog pocetka krivicnog postupka kroz njegovo planiranje, koordina-

142 Vidi: ¢l. 1. Zakona o tuzilaStvu BiH, ¢l. 3. Zakona o federalnom tuzilaStvu FBiH, ¢l. 3. Zakona o tuzilastvima RS i ¢l. 4.
Zakona o tuzilaStvu BDBIH.

1430 vanrednim pravnim lijekovima, posebno o zahtjevu za zastitu zakonitosti u Zakonu o kaznenom postupku Republike
Hrvatske, vidjeti: T. Bubalovic, Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravu, 242-277.
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ciju sa policijom i drugim drzavnim tijelima. Na ovaj nacin tuZzilac postaje
glavni akter prethodnog postupka. Medutim, pored toga tuZilac je ujedno
i drZzavni organ koji je duZzan da sa jednakom paZznjom ispituje i utvrduje
¢injenice koje terete osumnjicenog i Cinjenice koje mu idu u korist. 1z
navedenog proizilazi da tuzilac ne vrs$i samo Krivi¢ni progon ve¢ i funk-
ciju istrazivanja krivicnog djela. Dakle, tuZilac ima viSestruku ulogu koja
se ogleda kroz represivnu funkciju odnosno funkciju krivicnog gonjenja,
zatim zastitnu funkciju u vidu zastite drustva od kriminaliteta odnosno za-
Stitu ustavnosti i zakonitosti i preventivnu funkciju koja je rezultat samog
postojanja, ali i djelovanja tuZilastva. Pored toga tuZilac ostvaruje svoju
ulogu i u postupku izricanja krivi¢nih sankcija odnosno korektivnu ulogu
u tom pravcu, kao i ulogu u pogledu zastite zakonitog postupanja tokom
krivicnog postupka odnosno legalitetnu ulogu.

Novi polozaj i uloga tuzioca u krivicnopravnom sistemu Bosne i Her-
cegovine rezulat su usaglasavanja domaceg krivicnoprocesnog zakono-
davstva sa savremenim tendencijama u Siroj medunarodnoj zajednici i
dobroj praksi stranih zakonodavstava, ali i odraz nasih potreba za odluc-
nijomn i efikasnijom borbom protiv sve tezih oblika kriminaliteta, posebno
onog organiziranog, transnacionalnog i medunarodnog. Da li su tuzioci
odnosno tuzilastva kod nas za tu novu i zahtjevnu zadac¢u kadrovski, orga-
nizacijski, materijano i tehnic¢ki dovoljno osposobljeni i opremljeni, drugo
je pitanje. Isto tako tek treba vidjeti da li je dobro i dugoro¢no odrzivo rje-
Senje kojim su privatni i supsidijarni tuzioci iskljuceni iz kruga ovlastenih
subjekata prava na pokretanje odnosno nastavljanje krivicnog postupka
u pojedinim slucajevima, ¢ime je zapravo u isto vrijeme i polozaj Zrtve
krivicnog djela, odnosno oste¢enog neopravdano zanemaren pa i obez-
vrijeden. Jer, cilj krivicnog prava nije samo zastita druStva i op¢ih drustve-
nih vrijednosti ve¢ prije svega zastita prava i pravno zasti¢enih interesa
Covjeka i gradanina.
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INSTITUTIONAL AND LEGAL STATUS OD PRESECUTOR IN CRIMINAL
PROCEEDINGS IN BOSNIA NAD HERZEGOVINA

SUMMARY

The author in the paper gives determinants on a position and actions
of a prosecutor in a criminal proceeding in Bosnia and Herzegovina thro-
ugh comprehensive and systematic legal analysis of the prosecutor acti-
on at different stages of criminal proceeding. Within the frame of these
determinants, the author elaborates the reform of criminal proceeding
which was implemented in 2003, by which a new model of criminal pro-
ceeding was established, which has been substantially different from the
previous mixed European-continental proceeding. A special emphasis is
given to novelties which were introduced in our criminal procedure law,
and which are related to the position of a prosecutor. With this respect,
rights and obligations of prosecutor are scrutinized as well as the questi-
on whether totality of his rights and obligations can successfully meet the
expectations of the community in the fight against criminality, but also in
the protection of fundamental human rights and freedoms of citizens in
one criminal proceeding because prosecutor with his new powers goes
beyond the function of criminal prosecution, along with a concern for ma-
king the right and lawful judicial decision, which particularly in relation to
a victim or the injured party is inevitably built.

Key words: Criminal Procedure Act, prosecutor, criminal proceeding,
investigation, indictment procedure, principal hearing, legal remedy.



