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Pojam tu`ioca u krivi~nom postupku

-
1

-
2 -

3

-

-

-

-
4

-

ex officio

1  M. Simovi}, Krivi~no procesno pravo, 2009, 103; B. Pavi{i} i saradnici, Kazneno postupovno pravo, 2010, 96; D. 
Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 171; H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga I, 2008, 199; B. Pavi{i} 
i saradnici, Kazneno postupovno pravo, 2010, 95.
2  D. V. Dimitrijevi}, M. Stefanovi}-Zlatari}, \. Lazin, Krivi~no procesno pravo, jedanaesto izdanje, Beograd, 1990, 153.
3  Prvo stajali{te koje zastupa T. Vasiljevi} shvata funkciju javnog tu`ila{tva u su{tini kao upravnu, dok drugo stanovi{te 
koje zastupa J. \or|evi} shvata javno tu`ila{tvo kao organ skup{tine, a ne organ uprave. (vi{e o tome: Z. Simi}-Jeki}, 
Krivi~no procesno pravo SFRJ, Beograd 1983, 64.). Ipak tu`ila{tvo je poseban i samostalan dr`avni organ.  
4  D. Krapac, Kazneno procesno pravo, Zagreb, 2000, 112.



320

5

6

7 -

8

-

-

9 -
10

-
11 Tu-

12

-
13 

-

-

5  Ibid., 111.
6 Obi~no se radi o sljede}im krivi~nim djelima: uvreda, kleveta, izno{enje li~nih ili porodi~nih prilika, uni{tenja i otu|enja 
privatne stvari, zloupotreba povjerenja i dr. slu~ajevima.
7  D. Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: institucije, III izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2003, 153.
8  Ovaj institut ima poseban zna~aj u pobolj{anju polo`aja o{te}enika u krivi~nom postupku, a uveden je njema~ko 
pravo 1986. godine. V. Ljubanovi}, Krivi~no procesno pravo, Osijek, 2002, 78. 
9  ^l. 20. ta~. h) Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine, Slu`beni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09. (u daljnjem tekstu: 
ZKP BiH). Prema ~l. 127 noveliranog ZKP BiH iz 2003 ostala tri procesna zakona (ZKP FBiH, ZKP RS, ZKP BD) moraju 
biti uskla|eni u roku od tri mjeseca sa ovim zakonom. Tako da u ovom radu ne}e biti potrebno navoditi posebne odredbe 
pomenutih zakona, izuzev onih odredbi koji druga~ije defini{u odre|ena pitanja, me|utim ti izuzeci nisu u ve}em obimu 
prisutni.
10  ^l. 35. ZKP BiH.
11  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga I, 2008, 208.
12  ^l. 2. Zakona o Tu`ila{tvu Bosne i Hercegovine, "Slu`beni glasnik BiH", br. 24/02, 30/03, 37/03, 42/03, 9/04, 35/04, 
61/04, 49/09. (u daljnjem tekstu ZoT BiH). 
13  Vidi ~l. 1. i 2. ZoT BiH. Dakle, tu`ila{tvo u okviru svoje nadle`nosti {titi ostvarivanje ljudskih prava i gra|anskih slobo-
da koje su garantovane Ustavom, kao i prava i interese pravnih lica u skladu sa zakonom, kao i obezbje|enje ustavnosti 
i zakonitosti.
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-
14 

15

-

-
16 

17 -

-

-
18

-

19

-

-
14  ^l. 12. ZoT BiH. U slu~aju da je za provo|enje zahtjeva potrebna sudska odluka, tu`ila{tvo je ovla{teno da podnese 
zahtjev za dono{enje takve odluke.
15  ^l. 10. ZoT BiH.
16  D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 180.; M. Gruba~, "Krivi~no procesno pravo", 2006, 145. 
17  ^l. 293. stav 3 i ~l.329. stav 1. ZKP BiH.
18  D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 179.
19  U dr`avama kontinentalne Evrope strana~ka i procesna sposobnost tu`ioca data je: ovla{tenom tu`iocu za djela koja 
se gone po slu`benoj du`nosti, privatnom tu`iocu za djela koja se gone po privatnoj tu`bi i supsidijarnom tu`iocu za djela 
koja se gone po slu`benoj du`nosti, ukoliko ovla{teni tu`ilac izjavi da ne `eli vr{iti krivi~ni progon, u tom slu~aju o{te}eni 
ima pravo da preuzme krivi~no gonjenje. Za razliku od zemalja kontinentalne Evrope strana~ka i procesna sposobnost 
u SAD-u pripada dr`avnom tu`iocu kao jedinom ovla{tenom tu`iocu u krivi~nom postupku, {to zna~i da o{te}eni nema 
pravo da vodi, preuzima ili nastavi krivi~ni progon. Izuzetak od dr`ava kontinentalne Evrope prisutan je u odredbama 
Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine gdje je jedini ovla{teni tu`ilac u krivi~nom postupku javni tu`ilac.
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-

-

20 -

-

21 Ni 

-

-
22

23 -

24 

-

25 -

20  Kao {to je rije{eno u Republici Hrvatskoj u ~lanu 124. stava 1. Ustava Republike Hrvatske dr`avno odvjetni{tvo je sa-
mostalno i nezavisno pravosudno tijelo, koje je, uz druge poslove, ovla{teno i du`no postupati protiv po~initelja kriviv~nih 
djela. Pavi{i} i saradnici, Kazneno postupovno pravo, 2010, 96.). U Republici Srbiji, tako|e, Ustavom Republike Srbije 
~lana 156. stava 1. propisano je da je: “Javno tu`ila{tvo samostalni dr`avni organ koji goni u~inioce krivi~nih i drugih 
ka`njivih dela i preduzima mere za za{titu ustavnosti i zakonitosti“ i tako|e ~lanom 157. stava 1. Ustava Republike Srbije 
predvi|eno je da se organizacija i nadle`nost javnog tu`ila{tva ure|uje zakonom.
21  ^l. 129. Ustava Republike Srpske, Slu`beni glasnik Republike Srpske, br. 3/92,6/92, 8/92, 15/92 i 19/92.
22  Krey, Grundzuge des Strafverfahrensrechts, 9 Teil, Juristische Arbeitsbläter 1985, 61-66. 
23  Op{irnije o tome: P. Novoselec, "Dr`avno odvjetni{tvo u Saveznoj Republici Njema~koj, Francuskoj i [vicarskoj", 
Pravni vjesnik, 6(3-4), 1990, 343.
24  „Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08.
25  ^l. 2. Zakona o visokom sudskom i tu`ila~kom vije}u Bosne i Hercegovine. 
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-

-

26 

-

-

-

2. Polo`aj tu`ioca u krivi~nom procesnom pravu Bosne i Hercegovine

-

-

-

-
27

-
28 Kao jed-

26  U njema~koj literaturi je prisutan fraza da je dr`avno tu`ila{tvo „najobjektivniji organ vlasti na svijetu“, jer ima ovla{te-
nja da ula`e pravne lijekove u korist okrivljenog, kao i ~injenica da mora zastupati interese okrivljenog ukoliko to nala`u 
procesne situacije. Gösel, „Überlegungen über die Stellung der Staatsanwaltschaft im rechtsstaalichen straverfahren 
und über ihr Verhaltnis zur Polizei“, Goltdamer s Archiv fur Strafrecht, 1980, 325-354.
27  Pored pomenutih novina u okviru posljednje reforme krivi~nog postupka iz 2003. godine, svakako je zna~ajna i 
sljede}a izmjena, a to je propisivanje posebnih istra`nih radnji. Ove radnje obuhvataju razli~ite metode istra`ivanja i infil-
triranja u kriminalne grupe, i one su prisutne u mnogim savremenim krivi~noprocesnim sistemima. U posebne istra`ne 
radnje prema glavi IX ZKP-a BiH spadaju: nadzor i tehni~ko snimanje telekomunikacija; pregled kompjuterskih baza i 
sistema; nadzor i tehni~ko snimanje prostorija; tajno pra}enje i tehni~ko snimanje osoba i predmeta; prikriveni istra`itelj 
i informator; simulirani otkup i simulirano davanje potkupnine i nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivi~nog djela. 
28  Vidi Lj. Filipovi}, "Polo`aj o{te}enog u krivi~nom postupku", Pravo i pravda, godina VIII, br. 1. Sarajevo, 2009, 295.
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-

29 -

30

31

-

-

32 -

33

-
34

-

-

29  Op{irnije o tome: H. Sijer~i} – ^oli}, "Rasprava o reformi u krivi~nom pravosu|u i krivi~nom zakonodavstvu BiH, s 
posebnim osvrtom na novo krivi~no procesno pravo", Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10, br. 1, 2003.
30  Pod ovla{tenim slu`benim osobama podrazumijeva se osoba koja ima odgovaraju}a ovla{tenja unutar policijskih 
organa Bosne i Hercegovine, uklju~uju}i Dr`avnu agenciju za istrage i za{titu, Dr`avnu grani~nu slu`bu, sudsku i finan-
sijsku policiju, kao i unutar carinskih organa, poreskih organa i organa vojne policije u Bosni i Hercegovini. Pored toga 
ovla{tenim slu`benim osobama smatraju se i stru~ni saradnici odnosno istra`itelji Tu`ila{tva BiH koji rade po ovlastima 
tu`ioca (~l. 20. ta~. g. ZKP-a BiH).
31  Odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je po~injeno krivi~no djelo tu`ilac je du`an da preduzme potrebne 
mjere u cilju njegovog otkrivanja i sprovo|enja istrage (~l. 35. st. 2. ta~. a. ZKP BiH). 
32  ^l. 14. ZKP BiH. Ovakva obaveza tu`ioca proizilazi iz njegove pozicije dr`avnog slu`benika koji se mora zalagati za 
zakonito i pravedno rje{enje krivi~nog djela. Tako|er, potrebno je pomenuti da tu`ilac mo`e da ula`e redovni ili vanredni 
pravni lijek u korist optu`ene, odnosno osu|ene osobe (~l. 293. st. 3. ZKP BiH).
33  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo pravo, knjiga II, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008, 38.
34  Pored toga tu`ilac je du`an da se brine i o za{titi prava o{te}enog u krivi~nom postupku, jer prema aktuelnim zakon-
skim rje{enjima o{te}eni nema tu priliku koja je prepu{tena dr`avi, odnosno tu`iocu kao dr`avnom organu. O polo`aju 
o{te}enog u krivi~nom postupku vidi vi{e: N. Pivi}, Procesnopravni polo`aj o{te}enog u krivi~nom postupku, magistar-
ski rad, Pravni fakultet u Zenici, Zenica, 2009. 
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ex officio -

-
35

-
36

37

38

-

-

Glavne nadle`nosti tu`ioca u krivi~nom postupku

-

-

-
39

-

-

35  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga I, Sarajevo, 2008, 90.
36  ^l. 35. ZKP BiH. O{te}eni u tom smislu ima pravo samo da prijavi krivi~no djelo, a {to ujedno i nije isklju~ivo pravo 
o{te}enog nego pravo svakog gra|anina, kada o{te}eni ima pravo da bude obavje{ten o nesprovo|enju istrage kao i o 
razlozima za to. U tom slu~aju o{te}eni ima pravo podnijeti pritu`bu uredu tu`ioca u roku od osam dana (~l. 216. stav 4. 
ZKP BiH). Ovakva pozicija tu`ioca je preuzeta iz Sjedinjenih ameri~kih dr`ava i predstavlja fenomen za dr`ave kontinen-
talne Evrope. O tome vidi: V. Bajovi}, Sporazum o priznanju krivice, uporedno-pravni prikaz, Beograd 2009, 18 -20.
37  To su sljede}a krivi~na djela: neovla{teno, otkrivanje profesionalne tajne (~l. 173. KZ RS), utaja (~l. 235. KZ RS), 
oduzimanje tu|e stvari (~l. 249. KZ RS), o{te}enje tu|ih prava (~l. 251. KZ RS), gonjenje kada je u~inilac u bliskom 
odnosu sa o{te}enim (~l. 256. KZ RS) i krivi~no djelo samovla{}e (~l. 397. KZ RS).
38  ^l. 205. st. 2. ZKP RS. "Slu`beni glasnik Republike Srpske", broj 50/03.
39  Vidi ~l. 35. st. 2. ZKP BiH
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-

-

40

41 kao i 

42

4. Postupanje tu`ioca u krivi~nom postupku prema Zakonu o krivi~nom po-
stupku Bosne i Hercegovine

-

-

-

-

40  U okviru ove nadle`nosti tu`ilac ima obavezu da izvje{tava organ starateljstva svaki put kad se pokrene postupak pre-
ma maloljetniku (~l. 347. st. 2. ZKP BiH)., primjena na~ela oportuniteta, tj. dono{enja odluke da ne zahtjeva pokretanje 
krivi~nog postupka (~l. 352. ZKP BiH), pokretanje pripremnog postupka kod sudije za maloljetnike (~l. 354. st. 1. ZKP 
BiH), podno{enje obrazlo`enog prijedlog sudiji za maloljetnike za izricanje odgojne mjere ili kazne (~l. 360. ZKP BiH), kao 
i pravo da predla`e i izmjenu odluke o izre~enoj odgojnoj mjeri prema maloljetniku (~l. 374. st. 1.ZKP BiH).
41  To se, prije svega, odnosi na to da zahtijeva me|unarodnu pravnu pomo} preko nadle`nog ministarstva Bosne i 
Hercegovine (~l. 408. ZKP BiH), te da reaguje po osnovu zahtjeva inozemnog organa za pravnu pomo} (~l. 409. ZKP 
BiH).
42  Takvu odluku nakon podizanja optu`nice do ustupanja predmeta sudiji odnosno vije}u u svrhu zakzivanja glavnog 
pretresa donosi sudija za prethodno saslu{anje na prijedlog tu`ioca (~l. 412. st. 3. ZKP BiH).
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-

4.1. Postupanje tu`ioca u istrazi

4.1.1. Op}enito o novom konceptu istrage

-

-

-
43 

dominus litis -

-

44 

45 -

-

-

-

46 

43  H. Sijer~i}-^oli} et. al., Komentari zakona o krivi~nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 581.
44  Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfasunggesetz, Grosskommentar 23. Auflage, Zweiter 
Band, Berlin, 1988, par. 189-283; C. Roxin, Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, München, 2002. Vidi vi{e: S. Bejatovi}, 
Koncept istrage, Revija za kriminologiju i krivi~no pravo, br. 3/06, Beograd, 2006, 106.
45  Vidi: Joseph G. Cook/P. Marens, Criminal Procedure, Lexis Publishing, New York, 2001.A. Manna, E. Infante, Criminal 
Justice Systems in Europe and North America – Italy, Heuni – Helsinki 2000; Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure 
– law and practuce, San Houston State University, 1998.
46  Vidi: S. Bejatovi}, Efikasnost krivi~nog postupka i njen uticaj na suzbijanje kriminaliteta, Udru`enje za krivi~no pravo 
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-

-

-

-
47 -

-

48

-
49 Pored 

50 -

-

i kriminologiju Jugoslavije, Beograd 1997, 155-215. 
47  Vidi: M. Gruba~, Kritika Predloga novog Zakonika o krivi~nom postupku, Novo krivi~no zakonodavstvo: Dileme i 
problemi u teoriji i praksi, Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivanja, Beograd 2006, 339. 
48  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2008, 70.
49  O tome vidi: M. Simovi}, O nekim iskustvima u funkcionisanju novog krivi~nog procesnog zakonodavstva Bosne i 
Hercegovine, Nove tendencije u savremenoj nauci krivi~nog prava i na{e krivi~no zakonodavstvo, Udru`enje za krivi~no 
pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore, Beograd 2005, 611-639.
50  Kao primjer mo`e poslu`iti Franscuska, koja se smatra klasi~nim predstavnikom ustanove istra`nog sudije gde su 
ovla{}enja istra`nog sudije zna~ajno smanjena uvo|enjem sudije za slobode i pritvor koji se hijerarhijski nalazi iznad 
istra`nog sudije i nadle`an je za odlu~ivanje o zadr`avanju, pritvoru, pretresanju, ula`enju u stan i oduzimanju predmeta, 
kao i o nekim pitanjima izvan krivi~nog postupka. Pored toga u slu~aju da istra`ni sudija nije u mogu}nosti da u toku 
istrage preduzme sve neophodne istra`ne radnje onda on mo`e da ih povjeri sudskoj policiji. Takvo jedno povjeravanje 
se vr{i putem zamolnice u kojoj se pojedina~no navode radnje koje treba preduzeti, a to su uglavnom uvi|aj, oduzimanje 
predmeta, pretresanje i saslu{anje svjedoka . U takvom slu~aju oficir sudske policije koji postupa po zamolnici istra`nog 
sudije ima ista ovla{}enja kao i sam sudija i mora po{tovati iste procesne formalnosti. Vidi: G. Ili}, Polo`aj i uloga policije 
u pretkrivi~nom i prethodnom krivi~nom postupku u francuskom krivi~nom procesnom pravu, Policija i pretkrivi~ni i pret-
hodni krivi~ni postupak, V[UP, Beograd, 2005.; A.Beziz- Ayache, Dictionnaire de droit penal general et procedure penale, 
2e edition, Paris 2003, 29-30. Njema~ka je me|u prvim zemljama kontinentalonog pravnog sistema koja je napustila 
sudski koncept istrage i pre{la na tu`ila~ki koncept. To se dogodilo u okviru prve reforme zakona o krivi~nom postupku 
9.12.1974. godine. Vidi: L. Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46 .Auflage, München 2003, 276.
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-
51

52 

4.1.2. Pokretanje istrage

53 -

-

54

55 -

56

57 
51  U tom smislu prikupljanja i ~uvanje izjava i dokaza ne odnosi se na aktivnosti osumnji~enog i njegovog branioca, ve} 
samo na aktivnosti tu`ioca. Me|utim, tu`ilac je du`an da prikuplja izjave i dokaze koje idu kako u korist tako i na {tetu 
osumnji~enog. 
52  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga II, 2008, 29.
53  Zakon o krivi~nom postupku razlikuje dva nivoa sumnje i to osnova sumnje i osnovana sumnja. Osnov sumnje 
predstavlja ni`i stepen sumnje da je po~injeno krivi~no djelo koja je dovoljna da se donese naredba o provo|enju istrage, 
dok je osnovana sumnja vi{i stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji upu}uju na zaklju~ak da je izvr{eno 
krivi~no djelo (~l. 20. ta~. l). Osnovana sumnja predstavlja dovoljan osnov za podizanje optu`nice.
54  H. Sijer~i}-^oli} et al, Komentari zakona o krivi~nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 581.
55  Na ovaj na~in pru`a se prilika da svaki gra|anin prijavi krivi~no djelo bez obzira u kakvom se odnosu nalazi prema 
krivi~nom djelu. Dakle, prijavljivanje krivi~nog djela nije samo u rukama o{te}enog, ve} i pravo svake osobe koja ima 
saznanje da je krivi~no djelo po~injeno. 
56  Obaveza prijavljivanja krivi~nog djela proizilazi iz odredaba Krivi~nog zakona kada neprijavljivanje krivi~nog djela 
predstavlja krivi~no djelo (~l. 230. st. 1. i ~l. 231. st. 1. KZ BiH, „Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine“, br. 3/03, 32/03, 
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10. u daljnijem tekstu KZ BiH). Izuzetak od ovog pravila su: osobe 
kojoj je u~initelj bra~ni partner, osoba koja `ivi s njim u vanbra~noj zajednici, srodnik po krvi u pravoj liniji, brat ili sestra, 
usvojitelj ili usvojenik i njihov bra~ni partner ili osoba s kojom `ive u vanbra~noj zajednici, ili koja je branitelj, ljekar ili 
vjerski ispovjednik u~initelja (~l. 230. st.2. i ~l. 231. st.2. KZ BiH).
57  Prijava krivi~nog djela u ovakvim slu~ajevima upu}uje se prema ovla{tenim slu`benim licima ili tu`iocu. Ukoliko je 
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58

59

-

60 -
61

62 -

prijava upu}ena ovla{tenim slu`benim licima, oni su bez odlaganja tu prijavu du`ni proslijediti tu`iocu. Posebnu obavezu 
prijavljivanja krivi~nog djela imaju zdravstveni radnici, nastavnici, vaspita~i, roditelji, staratelji, usvojitelji i druge osobe 
koje su ovla{tene ili du`ne da pru`aju za{titu i pomo} maloljetnim osobama, da vr{e nadzor, odgajanje i vaspitavanje 
maloljetnika, koji saznaju ili ocijene da postoji sumnja da je maloljetna osoba `rtva seksualnog, fizi~kog ili nekog drugog 
zlostavljanja, du`ni su o tome odmah obavijestiti ovla{tenu slu`benu osobu ili Tu`itelja (~l. 213. st. 2).
58  ^l. 215. ZKP BiH.
59  U izvje{taju o po~injenom krivi~nom djelu nije potrebno da bude navedena pravna kvalifikacija krivi~nog djela, ali 
zato mora da sadr`i ~injeni~ni opis, sa navo|enjem prikupljenih saznanja i dokaza, kako onih koji idu na teret, tako i onih 
koji idu u korist osumnji~enom. Uz izvje{taj se moraju dostaviti i svi prikupljeni predmeti, skice, fotografije, pribavljeni 
izvje{taji, spisi (zapisnici) o poduzetim mjerama i radnjama, slu`bene zabilje{ke i izjave, kao i drugi materijali, koji mogu 
biti korisni za vo|enje postupka.
60  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga II, Sarajevo 2008, 33-35.
61  ^l. 216. st. 1. i 2. ZKP BiH. Ukidanjem sudskog modela istarge i usvajanjem tu`ila~ko – policijskog modela istrage 
napu{ta se sudsko odlu~ivanje o pokretanju istrage ukidaju}i ustanovu istra`nog sudije i dono{enje sudske odluke u 
formi rje{enja o sprovo|enju istrage. Prema va`e}im procesnim normama pokretanje i vo|enje istrage povjerava se 
tu`iocu, uz u~estvovanje ovla{tenih slu`benih osoba koje imaju odgovaraju}a ovla{tenja unutar policijskih organa u 
BiH, uklju~uju}i Dr`avnu agenciju za istragu i za{titu, Dr`avnu grani~nu slu`bu, sudsku i finansijsku policiju, carinske i 
poreske organe, te organe vojne policije u BiH. Protiv naredbe o sprovo|enju istrage, `alba nije dopu{tena. Vidi vi{e: H. 
Sijer~i}-^oli} et. al, Komentari zakona o krivi~nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 587.
62  Osnovi sumnje se opisuju kao oblik vjerovatnosti koji se temelji na odre|enim okolnostima i koji ukazuje na mogu}-
nost postojanja krivi~nog djela i neke osobe kao mogu}eg po~initelja.
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4.1.3. Provo|enje istrage

-

-
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65 -

-

-

66

-
63  Naredbu o nesprovo|enju istrage, tu`ilac donosi u pismenoj formi. Tu`ilac je du`an obavijestiti podnositelja prijave u 
roku od tri dana od dana dono{enja naredbe o nesprovo|enju istrage. Podnositelj prijave i o{te}eni imaju pravo da ulo`e 
pritu`bu uredu tu`itelja u roku od osam dana. Vidi vi{e: N. Pivi}, Procesnopravni polo`aj o{te}enog u krivi~nom postup-
ku, magistarski rad, Pravni fakultet u Zenici, Zenica 2009, 96–99. Poseban slu~aj kad tu`ilac ne}e narediti sprovo|enje 
istrage jeste u slu~ajevima oportuniteta. 
64  Vidi: B. Pavi{i}, Komentar Zakona o kaznenom postupku, 5. izdanje, Rijeka 2005, 227-228.
65  Ovim dokumentom, naime, preporu~uje se dr`avama da svoje zakonodavstvo i praksu u pogledu uloge tu`ila{tva 
u krivi~nom pravosu|u zasnivaju na odre|enim na~elima. Vidi: H. Sijer~i}-^oli} et. al., Komentari zakona o krivi~nom/
kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 132.
66  Temeljem ove odredbe razvija se ja~a aktivnosti tu`ila{tva, oblikovanja postupka, kao i izgra|ivanja i postizanja ve}e 
efikasnosti u vezi sa otkrivanjem krivi~nih djela i pronala`enjem njihovih u~inioca.
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67  Tu`ilac nema nadzor, niti mogu}nost rukovo|enja i upravljanja radom ovla{tenih slu`benih osoba prije saznanja da 
postoje osnovi sumnje da je po~injeno krivi~no djelo. Odgovornost i kontrola nad radom ovla{tenih slu`benih osoba do 
trenutka izvje{tavanja tu`ioca o po~injenom krivi~nom djelu, pripada isklju~ivo ovla{tenim slu`benim osobama i slu`ba-
ma u ~ijem okviru te slu`bene osobe djeluju. Momentom saznanja o postojanju osnova sumnje o po~injenom krivi~nom 
djelu, nastupa i kontrolna funkcija tu`ioca u odnosu na ovla{tene slu`bene osobe. Na ovaj na~in osigurava se pravi~an 
krivi~ni postupak, kao i osiguranju po{tivanja zakonskih odredbi u pogledu za{tite prava osoba koje su osumnji~ene i 
prema kojima se preduzimaju odre|ene istra`ne radnje. Vidi: H. Sijer~i}-^oli} et. al, Komentari zakona o krivi~nom/
kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 590.
68  T. Vasiljevi}/M. Gruba~, Komentar Zakonika o krivi~nom postupku, 8. Izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 2003, 
104-105.
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69  Prilikom preduzimanja ovih radnji, ovla{tena slu`bena osoba du`na je postupati po ovom zakonu. O svemu {to je 
preduzeto ovla{tena slu`bena osoba du`na je odmah obavijestititi tu`ioca i dostaviti prikupljene predmete koji mogu 
poslu`iti kao dokaz.
70  B. Banovi}, "Javni tu`ilac i pretkrivi~ni postupak, Revija za kriminologiju i krivi~no pravo", vol. 44, br. 1, Beograd 2006, 80.
71  Vidi: H. Sijer~i}-^oli} et al, Komentari zakona o krivi~nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 590-
591.
72  Posebnu va`nost odnosa tu`ioca i policije sa aspekta uspje{ne primjene pravila krivi~nog postupka isti~e prof. Pavi-
{i}, smatraju}i da uspje{na primjena pravila krivi~nog postupka zavisi od propisa koji }e urediti odnose tu`ioca i policije 
te kako }e se zakonski urediti posebne ovlasti istra`itelja odre|enih krivi~nih djela. B. Pavi{i}, Novi hrvatski Zakon o 
kaznenom postupku, 2008, 516. 
73  ^injenica je da tu`ioci manje raspola`u sa adekvatnim kriminalisti~kim znanjima, a posebno specijalizovanim, pri 
~emu je tu`ila{tvo ovisno o kriminalisti~ko policijskim kompetencijama. Kriminalisti~ka policija preko svojih specijalista 
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75
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76
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77

na najbolji na~in mo`e odrediti vrstu, redoslijed i na~in preduzimanja pojedinih radnji, a naro~ito neformalnih radnji.
74  Policijski informacioni sistem ne podlije`e kontroli tu`ila{tva, kao i ~injenica da me|unarodna razmjena podataka pu-
tem Interpola odvija se preko policije odnosno ovla{tenih slu`benih lica. B. Banovi}, Javni tu`ilac i pretkrivi~ni postupak, 
2006, 82.
75  Zbog toga nisu rijetke ocjene da se ovla{tena slu`bena lica progla{avaju prikrivenom “gospodaricom” prethodnog 
postupka. D. Novosel/M. Paj~i}, Dr`avni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka, 2009, 434.
76  Komparativnim pregledom zemalja evropskog kontinentalnog prava kao npr. Francuske, Njema~ke, Holandije, Poljske 
primjetno je da uloga tu`ioca u postupku otkrivanja krivi~nih djela i po~inilaca, ali i osiguranju dokaza ograni~ena na 
djelovanje samo u najte`im predmetima i odre|ena kontrolna funkcija takvog djelovanja policije u srednje te{kim slu~a-
jevima. U ve}ini slu~ajeva policija obavlja gotovo cijeli posao, a tu`ila{tvo se uklju~uje kada su ~injenice ve} utvr|ene. 
Posao tu`ila{tva u takvim slu~ajevima svodi se samo na izdavanje odobrenja policiji u situaciji kad policija na temelju 
zakona potrebno prethodno odobrenje, odnosno tra`i odobrenje suda za provo|enje neke radnje ukoliko procesni propisi 
zahtijevaju takvo odobrenje. M. Jehle, Jörg-Martin; M. Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, The 
Rise of Prosecutorial Power Across Europe, Heidelberg 2006, 40-52. Prema ocjeni njema~kih komentatora u njema~-
kom prethodnom krivi~nom postupku ve}inu krivi~nih predmeta policija istra`uje samostalno i nezavisno o tu`ila{tvu, 
tu`ila{tvo se ograni~ava na dono{enje formalnih odluka o optu`ivanju nakon {to policija prikupi dokaze. Vidi vi{e: D. 
Novosel/M. Paj~i}, Dr`avni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka, 434.
77  Nadle`nosti sudije za prethodni postupak odnose se: na odre|ivanje pritvora (~l. 135), nadzor nad izvr{enjem pritvora 
(~l. 146), kao i nadzor nad komunikacijom pritvorenika sa spoljnim svijetom (~l. 144), izdavanje naredbe za pretresanje 
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stana, prostorija, pokretnih stvari i osoba (~l. 53), naredbe za privremeno oduzimanje predmeta (~l. 65), naredbe za 
dostavljanje podataka o bankovnim depozitima (~l. 72. st. 1), naredbe o privremenom oduzimanju finansijskih sredstava 
(~l. 72. st. 5), izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje imovine radi obezbje|enja (~l. 73), naredba o poduzimanju 
posebnih istra`nih radnji (~l. 118. st. 1), naredba za dovo|enje (~l. 125. st. 2), odre|ivanje mjera zabrane (~l. 126. 
st. 5), dono{enje rje{enja o odre|ivanju jemstva (~l. 130), postavljanje branioca u slu~aju obavezne odbrane (~l. 45. 
st. 4), odnosno u slu~aju slabog imovnog stanja osumnji~enog (~l. 46. st. 2), kao i razrje{enje postavljenog branioca 
(~l. 49). Pored pomenutog sudiji za prethodni postupak dostavljaju se i dokazi radi obavje{tavanja branioca (~l. 47. st. 
2), odobrava naredbu za prinudno dovo|enje svjedoka, koju je izdao tu`ilac (~l. 81. st. 6), donosi rje{enje o izricanju 
nov~ane kazne do 5.000,00 KM ili izdaje naredbu za prinudno dovo|enje svjedoka u slu~aju njegovog neodazivanja na 
uredno dostavljeni poziv (~l. 81. st. 5), odlu~uje o slanju osumnji~enog na psihijatrijski pregled, odnosno posmatranje u 
odgovaraju}u zdravstvenu ustanovu (~l. 110. st. 2). Sudija za prethodni postupak, tako|e, sprovodi izvi|ajne radnje radi 
utvr|ivanja postoje li pretpostavke za izru~enje (~l. 421), kao i pitanja li{enja slobode i pritvaranja u postupku izru~enja 
(~l. 418. i 420).
78  U prilog tome raspravlja Dama{ka, koji isti~e da unilateralna metoda psiholo{ki preoptere}uje tijelo postupka, s 
obzirom da u~nikovitost istra`ivanja tra`i da onaj koji istra`uje postavi odre|enu hipotezu o tome {ta se dogodilo i da je 
tu`ila{tvo koje istra`uje, a ne sud, jasno je da }e biti vi{e senzibilno za dokaze koje idu u prilog optu`be. M. Dama{ka, 
Dokazna sredstva u kaznenom postupku, oris novih tendencija, Pravni fakultet, Zagreb 2003, 14. 
79  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga II, 2008, 49.
80  Sudija za prethopdni postupak mo`e, na prijedlog stranaka ili branioca, narediti da se izjava tog svjedoka uzme na 
posebnom saslu{anju koje }e se provesti po pravilima koja va`e na glavnom pretresu u skladu sa ~lanom 262. Prije 
upotrebe ovakve izjave svjedoka, stranka, odnosno branilac koji tra`i da se izjava uzme u obzir kao dokaz na glavnom 
pretresu mora dokazati da je, i pored svih ulo`enih napora da se osigura prisustvo svjedoka na glavnom pretresu, svje-
dok ostao nedostupan. Ova izjava se ne mo`e koristiti ako je svjedok prisutan na glavnom pretresu (~l. 223. st. 2).
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4.1.4. Pravo na davanje imuniteta svjedoku u istrazi
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81  Sud u ovakvim slu~ajevima odlu~uje u skladu sa ~l. 24. stav 7. prema kojem je predvi|eno da vije}e sastavljeno od 
trojice sudija odlu~uje o `albama protiv rje{enja kada je to odre|eno ovim zakonom i donosi druge odluke izvan glavnog 
pretresa.
82  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga II, 2008, 51.
83  Akcijski plan djelovanja u borbi protiv organizovanog kriminaliteta, usvojen na Vije}u Evrope 28. aprila 1997. godine.
84  Zaklju~ci Vije}a Evrope sa zasjedanja u Tampari 1999. godine, Ugovor iz Amsterdama iz maja 1997. godine, Konven-
cija UN o transnacionalnom organizovanom kriminalitetu, i druge konvencije i protokoli.
85  Vidi: Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala ~l. 26, usvojena na Generalnoj 
skup{tini Rezolucijom 55/5 od 15.11.2000. godine. Bosna i Hercegovina je ratifikovala ovu konvenciju i objavila je 
u“slu`benom glasniku BiH – Me|unarodni ugovori“, br. 3/02 ; Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije ~l. 37, 
usvojena je 31.10.2003. godine, Bosna i Hercegovina je potpisala ovu konvenciju 19.09.2005. godine; Krivi~no-pravna 
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konvencija o korupciji ~l. 23, usvojena od Vije}a Evrope 27.01.1999 godine; Preporuka Vije}a Evrope Rec(2005)9 Mi-
nistarskog Vije}a dr`avama ~lanicama o za{titi svjedoka i saradnika pravde, usvojena na sastanku zamjenika ministara 
Vije}a odr`anog 20.04.2005. godine; Me|unarodni sud za zlo~ine po~injene na prostoru biv{e Jugoslavije ~l. 101. 
Pravilnika o postupku i dokazima; Me|unarodni krivi~ni sud, Rimski statut ~l. 54. 
86  Pravo tu`ioca odnosno glavnog tu`ioca da daje imunitet predvi|eno je u skladu sa ~l. 84. ovog zakona.
87  Ovakvo pravo svjedoka proizilazi iz principa nemo prodere se ipsum koji podrazumijeva da niko nije du`an pru`ati do-
kaze protiv sebe. Zakon je, kao i savremeni pravni sistemi, prihvatio princip, nemo prodere se ipsum koji podrazumijeva 
da svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izlo`io krivi~nom gonjenju. Dobijanje 
imuniteta od strane tu`ioca ne zna~i da je to lice dobilo status informatora. S obzirom na to ne radi se o posebnim istr-
`anim radnjama. U prilog tome vidi: presudu Okru`nog suda u Banjaluci, broj: 71 0 K 012689 09 K`k, od 13. 4. 2009. 
godine. Sudska praksa, stru~ni i informativni ~asopis za sudsku, upravnu i privredno-prekr{ajnu praksu, broj: 39, 2010, 
24.
88  Opravdanost razloga za uskra}ivanje odgovora u istrazi ocjenjuje tu`ilac, a na glavnom pretresu sud. Ukoliko tu`ilac, 
odnosno Sud ocijeni da svjedok nema pravo da se koristi beneficijom iz ove odredbe, svjedok nema pravo da se `ali na 
takvu odluku. 
89  U drugim pravnim sistemima za takvog svjedoka se koriste nazivi: pokajnici, svjedoci optu`be, krunski svjedoci, 
kooperativni delikvent-svjedoci.
90  La`ni iskaz svjedoka izla`e ga krivi~nom gonjenu. U tom slu~aju, sudija, odnosno predsjednik vije}a mo`e narediti 
da se sa~ini poseban zapisnik o iskazu svjedoka i dostavi tu`iocu (~l. 243.), Ukoliko se taj krivi~ni postupak okon~a 
pravomo}nom presudom kojom je svjedok ogla{en krivim, to ima za posljedicu opozivanje odluke o imunitetu. Samim 
tim se ponovo otvara mogu}nost da tu`ilac preduzme krivi~no gonjenje i za krivi~no djelo povodom kojeg je donesena 
odluka o imunitetu. H. Sijer~i}-^oli} et. al, Komentari zakona o krivi~nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 
Sarajevo, 2005, 260-261. 
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4.1.5. Odnos tu`ioca i o{te}enog u istrazi
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91  Tu`ilac ima mogu}nost povla~enja optu`nice u odnosu na nekog od vi{e optu`enih, koji je prije su|enja stupio u 
kontakt sa tu`ila{tvom i ponudio va`ne ~injenice. Me|utim, u ovom slu~aju volja tu`ioca da povu~e optu`nicu je pod 
kontrolom sudije za prethodno saslu{anje koji mo`e ali i ne mora dati odobrenje.
92  Kao {to je to slu~aj sa Hrvatskom, Srbijom, Crnom Gorom i sli~no.
93  Ovo pravo je deklarativne prirode i osim {to gra|aninu daje zakonski osnov za prijavljivanje krivi~nog djela, ono ipak 
predstavlja apel na moral i svijest gra|ana. Ovo pravo nije isklju~ivo pravo samo o{te}enog, nego je ovo pravo svakog 
gra|anina
94  Lj. Filipovi}, "Polo`aj o{te}enog u krivi~nom postupku", Pravo i pravda, godina VIII, br. 1., Sarajevo 2009, 307. 
Izuzetak o obavezi pou~avanja ̀ rtve nakon prijavljivanja krivi~nog djela predvi|ena je u Zakonu o za{titi svjedoka pod pri-
jetnjom i ugro`enih svjedoka (o primjeni mjera za{tite i statusu za{ti}enog svjedoka vidi presudu Suda BiH, broj: X-KR@ 
05/16, od 27.10.2006. godine). Me|utim, ovaj izuzetak odnosi se samo na `rtvu koja je istovremeno i svjedok, odnosno 
pretpostavljenom svjedoku ali i to samo za one za koje onaj kome se prijava podnosi procijeni da bi mogli predstavljati 
tu kategoriju svjedoka. Sud, tu`itelj i drugi organi koji u~estvuju u krivi~nom postupku su obavezni po slu`benoj du`nosti 
pou~iti svjedoka pod prijetnjom ili ugro`enog svjedoka o mjerama za{tite svjedoka predvi|enim ovim zakonom. ^l. 5. 
st. 1. Zakona o za{titi svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka BiH, Slu`beni glasnik BiH, br. 3/03, 21/03, 61/04, 
55/05. Svjedok pod prijetnjom i ugro`eni svjedok ima pravo na pravnu pomo} i podr{ku organa za socijalno staranje, u 
skladu sa zakonom. 
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95  Odluku o nesprovo|enju istrage tu`itelj }e donijeti ukoliko ustanovi da: djelo koje je u~inio osumnji~eni nije krivi~no 
djelo, da nema dovoljno dokaza da je osumnji~eni u~inio krivi~no djelo ili da je djelo obuhva}eno amnestijom, pomilo-
vanjem ili zastarom, ili postoje druge smetnje koje isklju~uju krivi~no gonjenje
96  Ako se optu`nica povu~e prije ili nakon potvr|ivanja, sudija za prethodno saslu{anje donosi rje{enje kojim se postu-
pak obustavlja. Rje{enjem se mo`e odlu~iti o pritvoru, nastalim tro{kovima i imovinskopravnom zahtjevu. Protiv ovakvog 
rje{enja `alba je dozvoljena, jer osobe koje su povrije|ene uvijek mogu podnijeti `albu kada zakonom nije odre|eno da 
`alba nije dozvoljena.
97  ^lan 86. st. 10. sadr`i odredbu kojom se propisuje da }e se o{te}eni koji se saslu{ava kao svjedok pitati da li `eli 
da u krivi~nom postupku ostvaruje imovinskopravni zahtjev. Me|utim, ukoliko tokom postupka do glavnog pretresa nije 
postavljen prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, sudija odnosno predsjednik vije}a prije po~etka glavnog 
pretresa pou~it }e o{te}enog koji jo{ nije podnio imovinskopravni zahtjev da mo`e podnijeti taj zahtjev do zaklju~enja 
glavnog pretresa.
98 Jedini izuzetak u pogledu pou~avanja o{te}enog o pravu ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, a da istovremeno nije 
svjedok mo`e se zaklju~iti iz odredbe koja se odnosi na razmataranje sporazuma o priznanju krivnje, gdje je izme|u ostalog, 
o{te}enom pru`ena mogu}nost da se pred tu`iteljem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu (~l. 231. st. 6. ta~. e).
99  Lj. Filipovi}, Polo`aj o{te}enog u krivi~nom postupku, 2009, 324. 
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4.2. Postupanje tu`ioca u postupku optu`ivanja
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100  Tu`ilac u ovom slu~aju ne donosi nikakvu formalnu odluku. Zakonom nije odre|en rok u kojem tu`ilac mora obavi-
jestiti o{te}enog o tome da ne}e zahtjevati pokretanje postupka iz razloga cjelishodnosti Primjena na~ela oportuniteta 
prema maloljetnicima, tu`ilac je stavljen u poziciju da dono{enjem odluke o primjeni principa oportuniteta uti~e na 
preventivne, represivne i druge kriminalnopoliti~ke efekte vezane uz maloljetni~ku delinkvenciju, uzimaju}i u obzir npr. 
bezna~ajnost djela, posljedice koje su nastupile ili li~nost maloljetnika i prilike u kojima `ivi.
101  T. Vasiljevi}/M. Gruba~, Komentar zakonika o krivi~nom postupku, 2003, 126.
102  Na ovaj na~in ostvaruje se i za{tita osumnji~ene osobe od daljeg krivi~nog gonjenja, jer sudskom kontrolom se ispi-
tuje da li je tu`ilac opravadano ponio optu`nicu i da li ima dovoljno dokaza za dalje krivi~no gonjenje. H. Sijer~i}-^oli}, 
Krivi~no procesno pravo, knjiga II, 2008, 57-58.
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4.2.1. Podno{enje optu`nice
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-

104
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105 -

106

107 

108

109

103  M. Simovi}, Krivi~no procesno pravo, 2006, 329.
104  U nacionalnim krivi~no procesnim sistemima postoji vi{e vrsta tu`ilaca, kao npr. privatni tu`ilac koju podnosi privatnu 
tu`bu i javni tu`ilac koji podnosi optu`nicu po slu`benoj du`nosti. Vidi: M. Gruba~, Krivi~no procesno pravo, 2006, 390.
105  Osnovana sumnja predstavlja vi{i stepen sumnje koji je zasnovan na prikupljenim dokazima koji upu}uju na zaklju~ak 
da je izvr{eno krivi~no djelo (~l. 20. ta~. 1).
106  Akti optu`enja u posebnim postupcima su optu`nica sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga u postupku za 
izdavanje kaznenog naloga (~l. 334), u postupku prema maloljetnicima optu`ni akt je obrazlo`eni prijedlog sudiji za 
maloljetnike za izricanje vaspitne mjere ili kazne (~l. 360), a u postupku protiv neura~unljivih u~inilaca to je optu`nica sa 
prijedlogom da Sud utvrdi da je osumnji~eni u~inio krivi~no djelo u stanju neura~unljivosti ( ~l. 389. st. 1).
107  Ukoliko tu`ilac o~igledno kasni u preduzimanju procesne radnje podizanja optu`nice, to mo`e predstavljati razlog 
za pokretanje disciplinskog postupka zbog nemarnog odnosa prema radu. Vidi: ~l. 57. ta~. 8. i 9. Zakona o Visokom 
sudskom i tu`ila~kom vije}u BiH, Slu`beni list Bosne i Hercegovine, br. 25/04.
108  Navodi se stvarno i mjesno nadle`ni sud kojem se upu}uje optu`nica, u funkcionalnom smislu optu`nica se {alje 
sudiji za prethodno saslu{anje (~l. 227. st. 1. ta~. a).
109  Li~ni podaci osumnji~enog su podaci koji su predvi|eni ~lanom 78. ZKP BiH, koji sadr`avaju i potpune podatke o 
ranijoj osu|ivanosti, izdr`anim kaznama, vo|enje drugih krivi~nih postupaka, ta~ni podaci o trajanju pritvora ukoliko se 
osumnji~eni nalazio ili se jo{ uvijek nalazi u pritvoru, i drugi podaci koji govore o njegovoj kriminalnoj djelatnosti (~l. 227. 
st. 1. ta~. b. ZKP BiH).
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117

110  ^injeni~ni opis sadr`i sve ~injenice koje su potrebne da se krivi~no djelo odredi, koje podrazumijevaju vrijeme i mje-
sto izvr{enja, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvr{eno krivi~no djelo, i druge va`ne okolnosti koje su zna~ajne 
za odre|ivanje bi}a krivi~nog djela. Navedeno predstavlja ~injeni~ni osnov optu`nice odnosno dispozitiv optu`nice kojim 
se odre|uje predmet krivi~nog postupka, odnosno predmet glavnog pretresa. Ovo je posebno zna~ajno jer se na osnovu 
ovog ~injeni~nog osnova optu`be odre|uje i ograni~ava predmet su|enja iz kojeg se izvla~i vezanost presude za optu`bu 
(~l. 227. st. 1. ta~. c).
111  Zakonski naziv krivi~nog djela odre|uje se u skladu sa Krivi~nim zakonom Bosne i Hercegovine, navo|enjem kri-
vi~nog djela koji odgovara njegovom osnovnom ili kvalifikovanom obliku, obliku sau~esni{tva ili neke druge odredbe 
materijalnopravnog karaktera koja se mo`e primijeniti u konkretnom slu~aju. Tu`ilac na ovaj na~in daje pravnu ocjenu 
djela odnosno pravnu kvalifikaciju koja ne ve`e sud u daljem postupanju (~l. 227. st. 1. ta~. d).
112  Ovaj prijedlog dokaza podrazumijeva dokaze koje je potrebno neposredno izvesti na glavnom pretresu. Oni moraju bit 
precizno navedeni i ozna~eni, kao i imena svjedoka sa ta~nim adresama, izuzev ako nisu u pitanju mjere za{tite prema 
svjedoku pod prijetnjom ili ugro`enom svjedoku, ili ako je u pitanju svjedok pod imunitetom (~l. 227. st. 1. ta~. e).
113  Rezultat istrage predstavlja poseban vid skra}enog obrazlo`enja o ~injeni~nom i pravnom osnovu optu`nice (~l. 227. 
st. 1. ta~. f).
114  Navodi optu`nice podrazumijevaju sve vrste dokaza kao {to su zapisnici o ispitivanju osumnji~enog, iskazi svjedoka, 
nalaz i mi{ljenja vje{taka, oduzeti predmeti, pismena dokumentacija, slu`bene zabilje{ke, skice, prora~uni, analize, foto-
dokumentacija, i drugi (~l. 227. st. 1. ta~. g).
115  Optu`nica mo`e obuhvatiti vi{e krivi~nih djela ili vi{e osumnji~enih pod istim uslovima kao {to je slu~aj i kod spajanja 
postupka, {to zna~i da se u fazi podizanja optu`nice jednostavno rje{ava mogu}i problem spajanja krivi~nog postupka 
(~l. 227. st. 2).
116  Ukoliko tu`ilac ne podnese dovoljan broj primjeraka sudija za prethodno saslu{anje zahtijevat }e od tu`ioca u odre-
|enom roku dostavljanje dovoljnog broja primjeraka optu`nice. Ukoliko osumnji~eni ima vi{e branilaca dostavit }e op-
tu`nicu jednom od njih (~l. 148. st. 3).
117  Pravo uvida u spis tokom za osumnji~enog i branioca bilo je ograni~eno u onom domenu koji bi mogao ugroziti tok istrage.
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4.2.2. Izja{njavanje o krivnji
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4.2.3. Pregovaranje tu`ioca s optu`enim o uslovima za priznanje krivice 

-

sui generis

-
119

118  Prijedloge za sudsko obezbje|enje dokaza stranke i branilac upu}uju sudiji za prethodno saslu{anje u skladu sa ~l. 
223.
119  Institut pregovaranja o krivnji po prvi put uvodi se u SAD-u, koji je u primjeni vi{e od 200 godina, a legitimitet mu je 
priznat tek 1970. godine u slu~aju Brady v. United States kada je Vrhovni sud SAD-a izri~ito istakao da je rije~ o institutu 
koji je sastavni dio krivi~noprocesnog sistema SAD-a i koji su{tinski doprinosi efikasnosti krivi~nog pravosu|a. Sve do 
ovog slu~aja institut pregovaranja o krivnji se primjenjivao a da nije imao legitimitet. Prvi ugovor sporazuma o priznanju 
krivice desio se 1808. godine u postupku Stivens u kome je tu`ilac teretio okrivljenog za ~etiri krivi~na djela nezakonite 
prodaje alkohola. Za ~etiri krivi~na djela stranke se se nagodile da okrivljeni prizna krivicu za jedno od njih, a da }e za uz-
vrat biti oslobo|en od gonjenja za preostale tri optu`be. Po~etkom 20. vijeka ovaj sporazum nai{ao je na {iroku primjenu 
i postao dominantan na~in rje{avanja krivi~nih predmeta. Prvobitno se javljao sporazum o optu`nici da bi krajem 19. 
vijeka po~eo primjenjivati i na sporazum o sankciji. Vidi vi{e: G. Fisher, Plea Bargaining in America, Stanford University 
Press, Stanford, California 2003, 6-17. 
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-
122

123

120  Ovaj institut predstavlja tipi~an primjer konvergencije dva velika modela krivi~nog postupka. On je i prije formalnog 
uvo|enja postojao ~ak i u zemljama mje{ovitog pravnog sistema, kao {to je, na primjer, Njema~ka koja je od avgusta 
2009. godine i formalno uvela u svoje zakonodavstvo ovaj konsenzualni oblik rje{avanja krivi~nog postupka (Deal – Ver-
ständigung, Abrsprache). Vidi: H. Putzke/J. Sceinfeld, Strafprozessrecht, München 2009, 20-21.
121  O tome vidi: M. Simovi}, "O nekim aspektima instituta krivi~ne nagodbe", Pravni `ivot, br. 9/2011, Beograd 2011, 869.
122  Pregovaranje o krivnji mogu}e je u svim fazama postupka. Me|utim, sklapanje sporazuma mogu}e je tek nakon po-
dizanja optu`nice, jer tek tada postoji optu`ni akt tu`ioca oko kojeg se mo`e pregovarati. Prilikom pregovaranja o krivnji 
potrebno je prisustvo branioca, a ukoliko optu`eni nema branioca, razmotrit }e se mogu}nosti postavljanja branioca u 
vezi sa situacijama kada osumnji~eni, odnosno optu`eni mora imati branioca. U~e{}e suda u fazi pregovaranja i uslo-
vima priznavanja krivice potpuno je isklju~eno, koji uzima u~e{}e tek kada je se sporazum sa~injen i u zakonskoj formi 
dostavljen na razmatranje.
123  D. Kaurinovi}, Prakti~na iskustva u primeni novih krivi~noprocesnih ustanova - priznanje krivice, sporazum o prizna-
nju krivice i kazneni nalog, Aktuelna pitanja primene krivi~nog zakonodavstva u BiH, Neum 2004, 6.
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124  Sporazumom je mogu}e predvidjeti i izricanje mjera bezbjednosti. H. Sijer~i}- ^oli}, "Konsenzualni modeli u novom 
procesnom zakonodavstvu BiH", Pravo i pravda br. 1-2/03, Sarajevo, 2003, 69-90.
125  Ibid.
126  Ukoliko se sporazum razmatra u postupku optu`ivanja nadle`an je sudija za prethodno saslu{anje, a ukoliko je spo-
razum podnesen u toku glavnog pretresa o sporazumu odlu~uje sudija, odnosno vije}e (~l. 231. st. 4.). 
127  Korak naprijed u pogledu u~e{}a o{te}enog u postupku pregovaranja o krivnji u~injen je posljednjim izmjenama i do-
punama, gdje je zakonodavac predvidio obavezu suda da prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje provjerava, 
izme|u ostalog, i da li je o{te}enom pru`ena mogu}nost da se pred tu`iteljem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. Ova 
zakonska odredba ima za cilj pobolj{anje za{tite interesa o{te}enog u krivi~nom postupku, koja obavezuje tu`itelja da se 
prije zaklju~enja sporazuma o{te}eni izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. Sud je, tako|er, du`an obavijestiti o{te}enog 
o rezultatima pregovaranja o krivici.
128  U slu~aju kada je prvostepeni sud prihvatio sporazum o priznanju krivnje koji nije sadr`avao izja{njenje optu`enog da 
je prije zaklju~enja sporazuma o priznanju krivnje upoznat sa mogu}im posljedicama vezanim za oduzimanje imovinske 
koristi pribavljene krivi~nim djelom, onda je isklju~io mogu}nost oduzimanja imovinske koristi od optu`enog pribavljene 
na takav na~in. Sud je pogrije{io kada je na osnovu takvog sporazuma o priznanju krivnje donio odluku o oduzimanju 
imovinske koristi od optu`enog. Rje{enje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 03 0 K 005071 11 K` 4, 
od 01.04.2011. godine. Sudska praksa, stru~ni i informativni ~asopis za sudsku, upravnu i privredno-prekr{ajnu praksu, 
broj: 47, 2011, 11-12. 
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129  Lj. Filipovi}, Polo`aj o{te}enog u krivi~nom postupku, 2009, 309.
130  Odluka o prihvatanju sporazuma je kona~na i ne mo`e biti izmijenjena na pretresu za izricanje krivi~nopravne sankcije 
Pretres se mora odr`ati u roku od najkasnije tri dana ili istog dana nakon prihvatanja sporazuma o priznanju krivice ako 
je odluku o prihvatanju donio sudija pojedinac, odnosno vije}e.
131  M. Simovi}, Krivi~no procesno pravo, 2009, 342.
132  S. Bejatovi}, Krivi~no procesno pravo, 2008, 419
133  H. Sijer~i}-^oli}, Krivi~no procesno pravo, knjiga II, 2008, 81.
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4.4. Postupanje tu`ioca u postupku po pravnim lijekovima

4.4.1. Pravo tu`ioca na `albu u krivi~nom postupku

136 -

137

-

-

-

-

-

134  Ovo je primjetno iz razloga {to su u te odredbe sa jedne strane ugra|eni brojni akuzatorski elementi, naro~ito u djelu 
koji se odnosi na po~etak glavnog pretresa i dokazni postupak, ali su sa druge strane u znatno manjem broju uneseni i 
inkvizitorski elementi. Upravo zbog postojanja niza akuzatorskih elemenata, koji su dominantni u odnosu na inkvizitorske 
elemente, mora se zaklju~iti da je konstrukcija glavnog pretresa mnogo bli`a adversarnom sistemu nego inkvizitorskoj 
koncepciji glavnog pretresa. 
135  Svjedok ili vje{tak ne mogu davati iskaze u formi pripovijedanja, kao {to su to omogu}avala procesna pravila u okviru 
sudskog modela istrage, ve} daju odgovore na pitanja stranaka i branioca. H. Sijer~i}-^oli} et al, Komentari zakona o 
krivi~nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 632-633.
136  O ovla{tenicima prava na `albu u krivi~nom postupku, detaljnije vidjeti: T. Bubalovi}, Pravni lijekovi u kaznenom 
postupovnom pravu, Rijeka 2011, 61-70.
137  @alba u krivi~nom postupku nije samo zakonsko i ustavno pravo gra|anina ve} i osnovno ljudsko pravo. T. Bubalovi}, 
Pravo na `albu u kaznenom postupku, 2006, 84.
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4.4.2. Pravo tu`ioca na podno{enje zahtjeva za ponavljanje krivi~nog postup-
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138  T. Vasiljevi}, Sistem krivi~nog procesnog prava SFRJ, Beograd 1981, 651.
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139 Ukoliko je 
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139  Me|utim, nakon smrti osu|enog niko, pa ni tu`ilac, ne mo`e podnijeti zahtjev na {tetu, ve} samo u korist osu|enog.
140  O ovom pitanju odlu~uje vije}e sudija sastavljeno u skladu sa ~lanom 24. st. 5. ovog zakona.
141  Ukoliko zahtjev ne sadr`i porebne podatke propisane Zakonom o krivi~nom, sud }e pozvati podnositelja da u odre|e-
nom roku zahtjev dopuni.
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142  Vidi: ~l. 1. Zakona o tu`ila{tvu BiH, ~l. 3. Zakona o federalnom tu`ila{tvu FBiH, ~l. 3. Zakona o tu`ila{tvima RS i ~l. 4. 
Zakona o tu`ila{tvu BDBiH.
143  O vanrednim pravnim lijekovima, posebno o zahtjevu za za{titu zakonitosti u Zakonu o kaznenom postupku Republike 
Hrvatske, vidjeti: T. Bubalovi}, Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravu, 242-277.
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