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SAZETAK

Recepcija rimskog prava je imala veliki utjecaj na bra¢no pravo ze-
malja eurokontinentalnog pravnog kruga. Tako su mnoge institucije, kao
Sto su: divortium, caelebs, orbus, matrimonium, concubinatus itd. imale
nemali utjecaj i presudni znacaj prilikkom donoSenja modernih pravnih
kodifikacija koje su normirale sklapanje i razvod braka. Kako god je ovaj
proces tekao u zapadnom dijelu Europe tako se, paralelno s tim proce-
som, njegov utjecaj Sirio preko gradanskih kodifikacija i na nasa podrucja.

Pored nezanemarivog i presudnog utjecaja rimskog prava na moder-
no bra¢no pravo europskih zemalja, ne moZemo minimizirati utjecaj i
ostalih prava koja su uveliko stremila ka uredenju braka i bra¢nih odnosa.
Medu tim pravima znacajno mjesto imaju i vjerska prava, koja su sve do
sredine Cetrdesetih godina proSlog stoljeca vazila kao pozitivho privatno
pravo muslimana ovih podrucja, primjenjivano kroz institucije iza kojih je
stajala drzava.

Stoga, zakonodavac treba uvazavati sve prilike kroz koje je prolazila
jedna zajednica i u duhu postivanja univerzalnih ljudskih prava i sloboda
donositi norme koje ¢e biti od velike koristi ljudima, a posebno u segmen-
tu uredenja porodic¢nih i bra¢nih odnosa.

" Ass. Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici.
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Teska i trajna poremecenost bra¢nih odnosa koja dovodi do nepod-
nosljivosti zajedni¢kog Zivota normirana je kao razlog za razvod braka, s
manjim ili ve¢im odstupanjima u sva tri porodi¢na zakona u Bosni i Her-
cegovini. S druge strane, kanonska prava katolicke i pravoslavne crkve, te
Serijatsko bra¢no pravo preciziraju te razloge, koji naj¢esce i u pozitivnom
pravu dovode do teSke nepodnosljivosti zajednice Zivota, a koje ¢e sud
cijeniti u svakom konkretnom slucaju.

Klju¢ne rijeéi: divortium, et-talaq, kanonsko pravo, Serijatsko pravo.

uvoD

Razvojem promisljanja o poimanju braka oblikovala su se tri stava u
shvatanju pravne prirode braka i njegovog prestanka, odnosno razvoda.
Najstarije shvatanje pociva na ideji prirodnoga prava u kojem je osnovni
cilj braka usmjeren ka radanju djece. Ovo pravno shvatanje mozemo uo-
Citi ako pazljivo analizirammo zakonike starog vijeka, medu kojima poseb-
no mjesto pripada Hamurabijevom i Bilalamovom zakoniku. Na drugoj
strani, ukoliko brak shvatimo kao ugovorni odnos, onda ¢e njegova esen-
cija pocivati na slobodnom pristanku buduc¢ih supruznika, Sto rezultira
moguc¢nos$c¢u njegova razvrgnuca, bilo zbog povrede ugovornih obaveza,
bilo na temelju njihovog sporazuma. Naposljetku, trece shvatanje braka
se temelji upravo na subjektivnim kvalitetama braka koji predstavlja naj-
intimniju vezu izmedu muskarca i Zzene. Zbog svoje kompleksnosti i razli-
Citih aspekata koje institut braka podrazumijeva, nemoguce je bilo koje
od navedenih shvatanja uzeti kao jedino ispravno i definitivho ta¢no.

Tema obradena u ovom radu se namece kao vrlo aktuelna u moderno
doba, a posebno ako se ima u vidu poimanje Zenidbe u kanonskom pra-
vu Rimokatoli¢ke i Pravoslavne crkve, te u Serijatskom pravu i razlicitost
shvatanja instituta razvoda braka u zakonodavstvima navedenih pravnih
sistema, u odnosu na shvatanja ovih instituta u modernim zakonodav-
stvima. Svjedoci smo da se u nasoj drZavi, u kojoj se ispreplicu tri velike
konfesije, Cesto sklapaju kanonske Zenidbe ili brakovi zasnovani iskljuci-
vo na Serijatskom pravu, kojima u novije doba nije priznat i gradansko-
pravni ucinak, kao $to je to slucaj u susjednoj Republici Hrvatskoj. Stoga
je znacajno pitanje nacina na koji je moguce pomiriti dva posve oprec¢na
nacela: onog o slobodi razvrgnuca braka imanentnoj gradanskim pravnim
uredenjima tog instituta i onog o relativnoj nerazrjeSivosti tvrde i izvrSene
Zenidbe iz kanonskog prava, kao i shvatanja o razvodu braka u Serijat-
skom pravu koje se dugi vremenski period institucionalno primjenjivalo
na ovim podrucjima.
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Ima li se to u vidu, ¢ini se interesantnim razmotriti razli¢itosti shvata-
nja braka i njegovog razvrgnuca, posebno kada uzmemo posve razlic¢ite
stavove koje zastupaju klasi¢no rimsko pravo, te kanonsko i Serijatsko
pravo. Za komparaciju je vrlo prikladno rimsko pravo, jer na vrlo vjest na-
¢in u svojim posljednjim stolje¢ima pomiruje nacelnu slobodu razvrgnu-
¢a braka s kr§¢anstvom proZetim odredbama o sankcionisanju onih koji
se razvode, a da za to nemaju zakonom predvidenih razloga. Istrazivanje
islamskog modela braka i njegovog razvoda, s druge strane, bi tim viSe
trebalo biti zanimljivije, pogotovo ukoliko imamo u vidu vaznosti tog prava
u privatnom zivotu muslimana na ovim prostorima.

Sa aspekta gradanskog braka, intrigantne su i odredbe Brac¢nih Pravila
Srpske Pravoslavne Crkve kojima se propisuje da gradanski brak nije cr-
kveni brak, te naucava da gradanski brak, ne samo da nije brak, nego nije
ni pocetak braka, pa treba takvu vezu razvrgnuti, ali ne po svaku cijenu,
jer upornost covjeka i zene da zive zajedno moze dovesti do toga da Crkva
u strahu od teZih posljedica odobri i blagoslovi svetom tajnom braka tu
zajednicu. Iz ovog proizilazi da je Crkva za pravoslavce-vjernike klju¢na
institucija u procesu uredenja bra¢nog Zivota, pa tako i razvoda, $to svaki
zakonodavac treba imati u vidu.

KoriStenjem historijske, komparativne, pozitivno-pravne, dogmatske,
te kvalitativne metode istraZivanja, a nakon pregleda razvoda braka u
rimskom pravu i rastave Zenidbenih drugova u kanonskom i Serijatskom
pravu, sagledana su shvatanja instituta razvoda braka u savremenom po-
zitivnom bra¢nom pravu. Na taj nacin se nastojalo dovesti u vezu institute
pozitivhog bra¢nog prava s odgovarajuc¢im utjecajima rimskog prava i dru-
gih vjerskih prava, ali bez zanemarivanja pravne tradicije naroda u Bosni
i Hercegovini. Posebno su akcentirani brakorazvodni razlozi kanonskog i
Serijatskog bra¢nog prava, kao pokazatelja znacaja odrzivosti braka u od-
nosu na njegovo moderno shvatanje. Kako bi se stekla $to vjerodostojnija
slika tumacenja i shvatanja pojedinih pravnih propisa i autenti¢no sagle-
dala shvatanja pravnika, teologa, filozofa i mislilaca tog doba, u odrede-
nim dijelovima rada, zadrzana je arhai¢nost njihovih izraza.

1. Historijski razvoj sklapanja i razvoda braka

Bra¢no pravo je tradicionalno dio porodi¢nog prava, pa su njegova
obiljeZja nuzno odredena obiljezjima porodi¢nog prava kao cjeline.! Kao
grana prava u okviru pravnog sistema, bra¢no pravo je skup pravnih normi

T N. Tralji¢/S. Bubi¢, Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2007, 11.
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koje ureduju brak i odnose i braku, te normiraju: materijalne i formalne
uslove za sklapanje braka, dejstva braka, nacine prestanka braka, uzroke
i postupak njegovog ponistenja, kao i uzrok, nacine pokretanja i postupak
razvoda, te dejstva prestanka braka.? Shvatanja o razvodu braka su se mi-
jenjala zavisno od njegovog karaktera, odnosno od razvijenosti svijesti,
ideologije i drustveno-ekonomskih odnosa.? ,Sva ta shvatanja, uglavnom,
nastoje dovesti u sklad li¢ne slobode supruznika i pravo drzave da proceni
opravdanost razloga za razvod u svakom konkretnom slucaju.“*

U najstarijim saCuvanim pisanim tragovima, onim iz starog Egipta,
brak je bio monogaman i zaklju¢ivao se ugovorom izmedu supruznika.’
»Njime je odreden i pravni poloZaj Zene za slucaj razvoda, kao i nasledna
prava nje i dece.“ Brak se sklapao ugovorom, razvod je bio slobodan,
dok se nasljedivanje, u skladu sa materinskim pravom, vrSilo po Zenskoj
liniji.” Na slican nacin se zakljucivao brak i u Babilonu, shodno odred-
bama Hamurabijevog zakonika. ,Sklapanju braka prethodilo je davanje
svadbenog dara mladoZenje nevestinom ocu.“® Preduslov za valjan brak,
shodno odredbama Hamurabijevog zakonika, je bio pismeni sporazum
koji bi sklapali budu¢i supruznici. Normirano je da se Zena nece smatrati
suprugom, ako ne napravi ugovor sa budu¢im muzem.’ Po Hamurabije-
vom zakoniku razvod je za muza bio jednostavan, a za Zenu teZak, mo-
gu¢ samo ako je muz zapostavlja i napusti ku¢u.!’ Analizirajuc¢i paragrafe
Hamurabijevog zakonika moze se zakljuciti da je nevjerstvo predstavljalo
glavni razlog razvoda braka, te da Zakonik nije predvidao nikakve meha-
nizme posredovanja ili mirenja medu bra¢nim partnerima.'' Interesantno
je da muskarac, koji je imao puno pravo na razvod braka, ne moze prema
Zeni od koje se razvodi postupati po svojoj volji, nego ima obavezu da Zeni
vrati ono $to je donijela i da joj da na plodouzivanje polje, bastu i druga
imovinska dobra, kako bi mogla odgojiti djecu. Kada djeca odrastu i budu
odgojena, zakonodavac je propisao da ¢e Zena imati pravo na dio koji je
jednak dijelu djeteta, te da se nakon razvoda moZze udati za Covjeka svoga

2 Ibid., 21.

3 Z. Ponjavi¢, Porodi¢no pravo, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac 2005, 151.
4 Ibid., 152 fn. 62.
5 Ibid., 78.

6 Ibid.

7M. Imamovi¢, Predavanja iz opCe povjesti prava i politiCkih institucija, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo 2005, 38.

8 Z. Ponjavi¢, 78.

¢ (Clan128. Hamurabijevog zakonika, R. Festi¢, Stari kodeksi, Editio iuristica, Sarajevo 1998, 29.

10 M. Imamovi¢, 38.-39.

11 Vidjeti: Clan 134. Hamurabijevog zakonika, R. Festi¢, 30.
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srca (za koga hoce)."? O razvodu braka, na temelju odredaba Hamurabi-
jevog zakonika, se mozZe zakljuciti da je muz i pored povoljnijeg pravnog
poloZaja morao postovati odredena imovinska prava Zene. Tako, u slu-
C¢aju da muz ima namjeru otjerati Zenu, Hamurabijev zakonik propisuje
obavezu na davanje njene tirhatu'® i vra¢anje njene Seriktu'*, koju je ona
donijela od svoga oca.?

Ur-Nammuov zakonik, kao uostalom i svi zakoni tog perioda, pravno
ureduje instituciju braka, za koji, kao preduvjet, odreduje postojanje valja-
nog vjeridbenog ugovora.'® Takoder i Bilalamov zakonik spominje vjerid-
beni ugovor, te kao uslov zaklju¢enja braka navodi i dopustenje, odnosno
pristanak oca i majke.!” Preljuba Zene je drakonski kaZnjavana i nije do-
vodila samo do prestanka braka, nego i do smrti Zene koja je istu pocinila.
Ipak, kako bi se donekle otklonila nepravedna pozicija Zene u braku i
nakon razvoda, regulisano je da se onaj ¢ovjek koji otpusti Zenu koja mu
je izrodila djecu i uzme drugu Zenu, smatra necasnim te ga treba otjerati
od kuce i sa posjeda.'®

Ve¢ u staroj Atini karakter braka se u mnogome mijenja, pa dolazi
do slabljenja pravnog poloZzaja zZene, a zaklju¢enje braka postaje moralna
obaveza za gradane kako bi se ostvario jak razvoj polisa u tom periodu, uz
intenzivno radanje djece i nastavljanje kulta predaka.' lako je brak imao
obrise monogamne zajednice Zivota, ipak je zena imala potc¢injen polozaj
u odnosu na muza, jer je monogamija vaZila samo za Zenu, dok je muZz
imao pravo na nevjerstvo sa heterama i robinjama-konkubinama.?® Ovo

12 Ova odredba svjedo¢i o pravu Zene na sklapanje braka, jo$ u starom vijeku. Clan137. Hamurabijevog
zakonika, Ibid., 31.

'8 Tirhatu ne izrazava kupovnu cijenu Zene, ve¢ poklon mladoZenje nevjestinom ocu. /bid., 52 fn. 29.

14 Seriktu znaci miraz. Ibid., 52 fn. 30.

5 Vidjeti vise: od Clan 139.-141. Hamurabijevog zakonika, /bid., 31. F. Kar¢i¢, Pravni tekstovi-odabrani
izvori za Opcu historiju drZave i prava, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2004, 28.

'6 Qvaj zakonik spada u grupu sumerskih zakonika. Napisao ga je Ur-Nammu, osnivac Il dinastije patesi-
jata Ura, oko 2080. god.pr.n.e. ovaj pravni akt slijedi sumersko obi¢ajno pravo. /bid., 5 fn *.

7 Ibid., 9 fn *.

'8 Ibid., 13.

9 7. Ponjavi¢, 78.

20 Hetera (gr¢. Hetaira-drugarica, prijateljica) je otmijenija vrsta prostitutki u staroj Grckoj. Hetere su imale
izvjesno obrazovanje, u prosjeku veée od ostalih Zena anticke Grcke. Neke od njih bile su visoko obrazo-
vane Zene, koje su se po svom znanju mogle mjeriti s muskarcima. Mnoge od njih poput Thaise, Diotime
i Targelije bile su poznate po filozofskim stavovima. Mnoge prostitutke su organizirale razna udruzenja
kako bi se zastitile od strogih Solomonovih zakona. Razne opasnosti su prijetile javnoj zeni. Ukoliko bi neki
Atenjanin postao pornobosceion (vlasnik javne kuce) izgubio bi mnoga gradanska prava, ali u javnoj kuci
su postojale odredene povlastice tog vremena, bila je idealna za skrivanje od progona i dugova. Prostitutka
je na ulici morala nositi propisane haljine koje su se razlikovale od onih koje su nosile ostale Zene. Bile su
izrazito Sarene, a razlike u samom odijevanju su ovisile o pojedinim krajevima Stare Grcke. Vidjeti: hifp.//
povijestokultnog.blogspot.com/2011/07/hetere-prodavacice-ljubavi.html(09.02.2012.). http://onlinerjec-
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je zasigurno doprinijelo urusavanju atenskog morala, a samim tim bra-
ka i porodice kao mijerila vrijednosti i ponosa atenskog drustva. ,Zenino
neverstvo je bilo strogo kaznjavano, premda za takvo $to retko da je i imala
priliku, jer je bila potpuno izdvojena iz javnog Zivota i zatvorena u ku¢u“.?!

1. 1. Sklapanje i razvod braka (divortium) u antickom Rimu

U rimskom pravu porodicu je obiljezavao izraziti patrijarhalni karakter
sa dominantnom vlad¢u pater familiasa, pa svi koji su dolazili pod njego-
vu vlast (patria potestas)* nisu mogli stupiti u brak bez njegove prethodne
saglasnosti.?? Na svecanosti vienc¢anja supruga je potpisivala ugovor po-
znat kao ,,Ugovor vlasti“, po kojem vlast nad suprugom od tada ima njen
muz na jedan od sljedeca tri nac¢ina: na vjerskoj svecanosti, pred sveste-
nikom simboli¢nom kupovinom supruge i zajednickim brakom u trajanju
najmanje godinu dana nakon zakljuc¢ivanja braka. Na taj nacin vlast oca
nad kéerkom zamijenjena je vlas¢u supruga nad suprugom.?

Pri sklapanju brakova veliku ulogu igrali su politicki motivi i financijski
razlozi. Razvodi su bili obi¢na pojava, a prostitucija je uzela u to vrijeme
znacajne razmjere. Ljubavne avanture dama iz najviSeg drustva bile su
opc¢epoznate i samo u iznimnim slu¢ajevima privlacile pozornost. One su
stekle veliku samostalnost u porodi¢nom zivotu, kao i u raspolaganju svo-
jom imovinom. Mnoge od njih dobile su solidno obrazovanje, a za neke se
zna da su igrale odredenu ulogu u politickom zivotu.?

Prema poloZaju Zene u braku postojale su dvije vrste brakova: naj-
stariji oblik braka, brak sa ,manusom“ zaklju¢ivan zbog ostvarenja in-
teresa porodice i drugi oblik braka, brak bez ,manusa“, koji je nastajao
bez formalnosti.? U njemu su supruznici bili skoro potpuno nezavisni i

nik.comjrjecnik/strane-rijeci/Het (09.02.2012.). Z. Ponjavi¢, 78.

21 Ibid.

22 Patria potestas (patrius - ocinski; potestas - vlast, mo¢), vlast porodicnog staresine nad svojim ukuca-
nima (potestas u uzem smislu), Zenom (manus), robovima (dominica potestas) i porodicnom imovinom
(dominium).* Z. Bujukli¢, Forum Romanum, rimska drZava, pravo, religija i mitovi, Pravni fakultet Univerzi-
teta u Beogradu, Centar za izdavaStvo i informisanje, Beograd 2009, 565.

% 7. Ponjavi¢, 78.-79.

24 M. Es-Sibai, Zena izmedu $erijatskog i svjetovnog prava, preveli S. Ceman et. al., 7.-11.

Viieti: http://www.scribd.com/doc/26806061/Zena-Izmedu-Serijatskog-i-Svjetovnog-Prava (21.03.2012.).
% Vidjeti: N. A. Maskin, Povijest starog Rima, preveo s ruskog Miroslav Markovi¢, Narodna knjiga, Beo-
grad, 1951, 243.

% Manus (lat.), ,ruka®, termin koji u svom prenesenom znacenju oznacava muzevljevu vlast nad Zenom.
Ona se uspostavljala u braku zakljucenom kroz formu coemptio (prividna kupovina zene) ili confarreatio
(posebna religijska ceremonija) ili samo “odrZajem” (usus), jednogodisnjim boravkom Zene u kuci mus-
karca. Sklapanjem braka ,sa manusom* (matrimonium cum manum) Zena izlazi iz kuce svojih roditelja
i ulazi u porodicu svoga muza, gde dolazi pod njegovu vlast ako je on sui iuris, ili pod vlast njegovog
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ravnopravni.?” U Kklasi¢no i postklasi¢cno doba rimskog prava donijeta su
pravila o smetnjama za zakljuCenje braka, dok je u doba rimskog car-
stva, propadanjem patrijarhalnog morala, brak postao vrlo nestabilan. S
druge strane, veliki broj ljudi se odlucivao za celibat, odnosno Zivot bez
raka. Uvidjevsi da takav nacin Zivota vodi propadanju rimskog drustva i
drzave, rimski imperator August interveniSe i donosi dva zakona kojima
uvodi kazne za neZenje i nagrade za oZenjene. Tako je donoSenjem Lex
Iulia de maritandis ordinibus iz 18. g.n.e. o suzbijanju nezenstva, te Lex
Papia Poppaea iz 9. g.n.e. o zapostavljanju brakova bez djece (op.a. ¢esto
shvatani kao jedinstven zakon nazvan Lex [ulia et Papia Poppaea, od-
nosno kadukni zakoni), propisano da muskarci moraju stupiti u brak u
vremenu od 25. do 60. godine, a Zene od 20. do 50. godine, uz imperativnu
normu da muskarci moraju imati barem jedno dijete, dok Zena koja je
rodena slobodna troje, a oslobodenica ¢etvoro djece.? Osobe koja ne bi
udovoljavale tim zahtjevima, te neozenjene osobe (caelebs) ili osobe bez
djece (orbus) bile su drustveno marginalizirane. ,Ove osobe nisu imale
prednosti kod natjeCaja za magistrature, a postajale su i nesposobne za
oporuc¢no nasljedivanje i stjecanje legata (incapacitas).“* Pored toga, a
radi u¢vr§¢enja morala, August je preljubu proglasio za delikt, te zabranio
brak sa izvjesnim Zenama.*

paterfamilijasa, ako je i sam potcinjeno lice. U novoj porodici Zena dobija status koji li¢i na ,poloZaj kéeri»
(filiae loco), dakle, istovetan kao i druge Zene u porodici. Ako je krivica za razvod bila na njenoj strani,
muZ je mogao zadrZati najviSe do polovine miraza, zavisno od broja dece. Po osnovnim obelezjima manus
se ne razlikuje mnogo od patria potestas, mada su postojale i neke specifiCnosti, koje ublazavaju odnos
pravne potcinjenosti udate Zene. Samo su one mogle biti oslovljavane kao matrone i na osnovu toga uZivati
poseban drustveni ugled i zastitu (honor matrimonii). U porodici su imale polozaj domacice kuce (mater
familias) i odgovarajucu vlast naredivanja mladim Zenama i deci. Ukoliko je umrli muz imao Zivog oca, Zena
je tada prelazila pod njegovu patria potestas i ostajala da i dalje Zivi u muzevljevoj porodici, Ciji je kult pret-
hodno prihvatila udajom i sveCanom ceremonijom ulazenja u tu kucu (deductio in domini mariti). Ukoliko je
Zelela da se preuda morala je da provede u Zaljenju (tempus lugendi) deset meseci (kasnije je povecano na
godinu dana), Sto je uvedeno iz moralnih razloga, ali i da bi se izbeglo ,meSanje krvi“ (turbatio sanguinis),
tj. moguénost dovodenja u sumnju o&instva deteta rodenog u slede¢em braku.“ Z. Bujukli¢, 507.

27 7. Ponjavi¢, 78-79.

% M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb 1974., 73.

2 Ibid., 73-74.

% Tada se pojavila i nova vrsta bracne veze; ,konkubinat®. Vidjeti: Z. Ponjavi¢, 79. ,Cocubinatus (lat., od:
cum-sa + cubare-lezati, spavati), konkubinat, trajna zajednica muskarca i Zene, koja za razliku od bracne
veze (matrimonium) nije bila zasnovana na zakonu. Do nastanka ovakavog faktickog odnosa dolazilo je
obiéno zbog bracnih smetnji ili socijalnih i politickih razloga, ali takode i kada neka lica nemaju Zelju da Zive
kao muz i zena (affectio maritalis). Konkubinat nije isto Sto i contubernium (,zajedniCko stanovanje, od:
cum-sa + taberna-dascara, Sator), trajna zajednica Zivota izmedu roba i robinje, koja li¢i na brak ali ne pro-
zvodi odgovarajuce pravne posledice, a isto je nazivan i slican odnos izmedu gospodara i njegove robinje.
Konkubinat je predstavljao ¢estu pojavu u svakodnevnom Zivotu Rimljana, jer je po njihovom videnju to bila
pravno nepriznata, ali ne i nemoralna zajednica. To je uglavnom bio oblik zajedni¢kog Zivota malih, obi¢nih
ljudi koji su, najceSce iz ekonomskih razloga, Zeleli da izbegnu obicaje i ceremonije koje prate sklapanje
braka (veridba, predbracni ugovor, miraz).“Z. Bujuklié, 240-241.
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Inace, Rimljani su brakom smatrali samo takvu zajednicu koju pravni
poredak priznaje brakom, pa se shodno tome trazila fakti¢cka zajednica
Zivota muskarca i Zene, kao i trajna namjera, odnosno volja da budu bas
muz i zena (affectio maritalis).®*' Zato se brak i razvrgavao prestankom
affectio maritalis-a, odnosno prestankom zajednickog Zivljenja, jer su oba
ta elementa braka morala postojati trajno.? Shodno ovome rimski brak se
razlikuje od dana$njeg, modernog poimanja braka za koji se traZi samo
pocetni konsenzus, a sam ¢in sklapanja braka se smatra ugovorom.** Za
rimski brak koji se smatrao strogo monogamnim, nije bilo, kao kod ori-
jentalni naroda, bitno spolno opéenje (copula carnalis), pa su zato i rimski
pravnici tvrdili kako je brak, veza izmedu muskarca i Zene ujedinjenih za
cijeli Zivot, ustanova bozanskog i ljudskog prava.** Zakonit brak sklapaju
medusobno rimski gradani koji se ujedinjuju prema zakonskim propisima
i to odrasli (punoljetni) muskarci i Zzene zrele za udaju, bilo da su pravno
ocevi porodica, bilo sinovi u porodici, ukoliko, razumljivo sinovi u porodi-
ci kao podredena djeca imaju saglasnost roditelja pod ¢ijom su vlas¢u.®
Samo brak medu osobama koje imaju connubium naziva se rmatrirnoni-
um iustum, pa se shodno tome samo takav brak ravna po ius civile .*

Razvod braka je, kao jedan od nacina prestanka brac¢ne zajednice,*
u antickom Rimu podlijegao nacelu slobode razvoda, pa se tako brak ra-
zvodio u formi suprotno od one u kojoj se sklapao.*® Ve¢ od starih vreme-
na brak je mogao biti razrjeSen razvodom (divortium). Kada je u razdo-
blju kasne republike prevladalo shva¢anje da brakovi moraju biti slobodni
(C.8.38.2), samo su se supruznici smatrali ovlastenima razvesti brak.? Kr-
S¢anska crkva je nastojala ucvrstiti bra¢nu zajednicu zbog cega se, po-
cevsi od Konstantina, propisuju razlozi zbog kojih se brak moZe razve-
sti, a potom i kazne za razvod bez zakonom priznatog razloga.*’ Uvedeni
su opravdani razlozi za razvod braka, te se pocela praviti razlika izmedu

31 M. Horvat, 70.

%2 Ibid., 70 fn. 1.

3 N.Tralji¢/S.Bubi¢, 41-42.

% Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communi-
catio. Modestin, Digesta 23, 2,1. Ovo shvatanje sadrzi primjese starorimskog prava i krS¢anske doktrine o
braku, izraZene kroz definisanje braka kao ustanove bozanskog prava i zajednice Zivota muSkarca i Zene za
cijeli zivot. N.Tralji¢/S.Bubic, 38.

% Institutiones lustiniani, Liber primus, De nuptiis, X.

% M. Jovanovi¢, Komentar starog rimskog ius civile, Pravni fakultet u NiSu, Centar za publikacije Pravnog
fakulteta, Ni§ 2002, 62-64.

870 prestanku braka vidjeti: M. Sarac/Z.Lugi¢, Rimsko privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sara-
jevu, Sarajevo 2006, 77.

% Vidjeti: M. Horvat, 79-80.

% M. Sarac/Z. Lucic, 77.

40 Ibid.
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opravdanog i neopravdanog razvoda braka.*! Razlozi za razvod su npr. sta-
novita zlo¢instva muza (umorstvo), a za zenu preljub ili svodstvo.* Ujedno
je po caru Teodoziju Il za razvod braka uvedena obavezna forma raspu-
snog pisma (libellus repudii), koja je ve¢ ranije bila rasirena u isto¢nim
dijelovima carstva, a svodi se na biblijsko pravo.® K tome dolaze i sedam
sviedoka koji obi¢no potpisuju raspusno pismo.“#

U anti¢kog Grékoj i Rimu ljubav i brak nisu bili nuzno povezani. Sta-
viSe, u antickoj Grc¢koj razlikovali su dva oblika ljubavi - obi¢nu ljubav ili
tielesno zadovoljstvo i duhovnu, uzvi$enu ljubav. U starom Rimu ljubav su
poimali kao igru koja je za cilj imala seksualni uzitak. Rim je upravo bio
prva drzava koja je uvela institut razvoda braka.®

Po Justinijanovom pravu, onog bra¢nog druga koji je kriv za opravdan
razvod braka (repudium ex iusta causa), kao i onog ko je bezrazlozno ra-
zveo brak (repudium sine causa) stizu imovinske i licne kazne.* Uocava-
mo kako rimsko pravo ne poznaje institut mirenja ili posredovanja izme-
du brac¢nih partnera u cilju priblizavanja njihovih stavova i razumijevanja
razlic¢itih naravi bra¢nih partnera. Pored navedena dva sluc¢aja u Justini-
janovom pravu, postoje joS neki oblici razvoda braka koji se oznacavaju
kao sporazumni razvod braka (divortium mutuo consensus) ili dopusteni
i nekaznjivi jednostrani razvod bez krivnje druge stranke (divortium bona
gratia, kada jedna stranka npr. polozi zavjet Cistoce i stupi u neki red.).*
Iz ovog proizilazi kako je rimsko pravo predvidalo posebne forme razvoda
braka, ovisno o brakorazvodnim razlozima. Prema izloZzenom da se za-
kljuciti kako je rimsko pravo u kr§¢ansko doba zabranjivalo i kaznjavalo
razvod bez opravdana razloga, ali su takvi razvodi ipak bili pravno valjani.
Tek srednjevjekovno crkveno bra¢no pravo ozakonilo je potpunu nerazr-
jesivost braka.®

»1 Konstantin, prvi hriS¢anski car, je nastojao da ogranici razvod time
Sto je repudijaciju sveo na unapred ta¢no odredene slucajeve. Sve se ovo
ponavljalo i kod kasnijih careva: Anastasija, narocito Justinijana i Lava Mu-

41 Ibid.

4 No, i razvod bez opravdanih razloga bio je pravno valjan, samo su u tom slu¢aju stranku koja je bez ra-
zloga razvela brak stizavale stanovite imovinsko-pravne Stetne posljedice, tako narocito zabrana ponovnog
braka, gubitak miraza i donacije propter nuptias, pa i kaznenopravne sankcije kao npr. deportacija (relega-
tio). Jednake sankcije stizavaju i onog bracnog druga koji je skrivio dozvoljeni razvod. M. Horvat, 80.

4 Vidjeti: Ev. Mat. 5, 31.

“ M. Horvat, 80.

4 Vidjeti: O ljubavi i braku povodom tjedna braka, obiteljskicentar.hr/vijesti/882 (29.02.2012.).

4% M. Horvat, 80-81.

47 Ibid.

“ Ibid.
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drog, ali bez vidnijih rezultata po smanjenje broja razvoda.“* I bizantsko
drzavno pravo donosilo je odredbe o razrjeSenju Zenidbe. Takve pozitivhe
odredbe nalaze se ve¢ u Konstantinovu zakoniku iz 331., zatim u Teodozi-
jevom kodeksu, a Justinijan je medu njih u pocetku ubrojio i moguénost
rastave po dogovoru, $to je u kasnijim dopunama ukinuo. Tu odredbu
je ponovo na snagu vratio car Justin (566. godine). Od devetog stolje¢a
dopusta se rastava ,radi savrSenijeg zivota“ (to jest posvecenog Zivota,
odlaska u samostan). Svakako je najznacajniji Justinijanov zakon iz 542.
godine, bududi da je izdan uz saglasnost patrijarha Mina (536.-552.), te je
poslije unesen u Nomokanon (naslov XIV), koji je u X. stolje¢u proglasen
opc¢evazecéim crkvenim pravnim zbornikom.*

Justinijan donosi pet razloga rastave: prijestup jednog supruznika koji
se kaZznjava smrc¢u, kad muz ili Zena dodu u stanje koje se moze izjed-
naciti sa smrcéu, kad se dogodi preljub ili ¢in koji se mozZe prosuditi kao
preljub, kad nema neophodnih fizickih uvjeta za brak i kad se muzili zena
Zele posvetiti Zivotu uzdrzljivosti.®!

2. Divortium i njegove posljedice u kanonskom bracnom pravu

Tokom cijelog srednjeg vijeka dvije velike svjetske religije su imale
dominantan utjecaj na organizaciju braka i porodice. To su hriS¢anstvo
i islam.>? Posto brak u hris¢anstvu predstavlja simboli¢nu vezu Hrista sa
Crkvom i ta veza je neraskidiva, tako je i brak neraskidiv.” Jevandelisti
Marko i Luka podvladace neraskidivost braka, dok apostol Matej, dopu-
njavajudi ih, dopusta takvu moguénost u sluc¢aju preljube.>

Podjelom kr3¢anske crkve na isto¢nu (pravoslavnu) i zapadnu
(katolicku) prihvad¢ena su razli¢ita shvatanja i po ovom pitanju. Dok
katolicka crkva prihvata uc¢enje apostola Marka i Luke o neraskidivosti
braka, ne pominjudirijeci ... ,,osim za preljubu®, iz ¢ega proizlazi da razvod
nije dozvoljen, a $to je potvrdeno na koncilu u Tridentu 1563. godine, uz
iznimno davanje moguc¢nosti ponistenja braka i rastave od stola i postelje
(a mensa et toro), pravoslavna crkva tretira brak kao bozansku i neraski-
divu zajednicu, ali u pogledu ovog stajaliSta nije apsolutna, pa dopusta

4 7. Ponjavi¢, 150.

% A, Mateljan, ,Sakrament Zenidbe u pravoslavlju, povijest i teologija svete tajne braka“, Crkva u svijetu,
43 (2008), br. 1, 62.

5 Vidjeti: N. Mila§, Pravoslavno crkveno pravo, Paher i Kisi¢, Mostar, 1902, 671-672.

52 Ibid.

53 Sto je Bog sastavio Govjeka da ne rastavlja.” Vidjeti: Jevandelie po Mateju, 19,6.

5 U prilog ovoj tvrdnji navodi Hristove rijeci: ,Svako koji pusta Zenu svoju, osim za preljubu, i oZeni se
drugom, €ini preljubu.” Vidjeti: Jevandelje po Mateju, glava V, 32 i glava XIX,9).
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da brak, iako neraskidiv, kao ljudska ustanova moZe prestati, a $to je ute-
meljeno na ucenju jevandeliste Mateja o dopustenosti razvoda u slucaju
preljube.®

Da bi se razumjelo pravoslavno shvacanje same naravi rastave, do-
bro je, na primjer po¢i od tvrdnji priznatog episkopa i crkvenog pravnika
Nikodima Milasa, koji piSe: ,Rastavom braka, ili upotrebljavaju¢i evan-
deoski izraz rastavljanjem muza od Zene, koje se zbiva usred moralne
ili religiozne smrti, koja nastupi kod supruznika, ne krsi se evandeoska
zapovijed, da Covjek ne rastavlja ono $to je Bog sastavio, niti to biva usli-
jed ¢ina Crkvom priznate zakonodavne vlasti, nego se ono javlja samo po
sebi, jer je poruSen bracni vez, jer je medu supruznicima nestalo same
osnove braka, jer se vise ne moze posti¢i svrha bra¢nog veza, jednom
rijeCju, jer viSe nema braka. Doti¢na vlast dakle ne rastavlja brak, nego
samo utvrduje zalosni ¢in da je jedan zakoniti brak liSen svoje osnove, da
je dakle samim Bogom rastavljen. Pa kao $to je Pravoslavna Crkva stroga
u svom nauku o nerazrjesSivosti braka, tako je stroga i u svojoj prosudbi o
tome, kad mora priznati razvod nekog braka.“* To potvrduju i kanoni koji
od pocetka odbacuju moguénost dogovorne rastave, $to se prakticiralo u
rimskom pravu.”” Protestantske crkve imaju puno blazi stav prema rastavi
i sklapanju drugog braka i to iz jednostavnog razloga, jer brak kod njih nije
sakramenat tj. nema jednu sakralnu tezinu kao u Rimokatoli¢koj crkvi.®®

Crkveno tumacenje svih razloga rastave svodi se, dakle, na smrt jed-
nog od supruznika, s time da se smatra kako su moguce tri vrste smrti:
fizicka, moralna i religiozna. Na Crkvi je da utvrdi je li koja od tih smr-
ti nastupila, te da bra¢nu vezu proglasi rastavljenim. Pravoslavni crkveni
pravnici, pa i teolozi, smatraju da se svi crkveni postupci oko razrjeSenja
zenidbe mogu svesti na to dokazivanje, odnosno na presudu o Cinjenic-
nom stanju prestanka brac¢ne veze.”® John Meyendorff smatra da izvor
dopustenja rastave nije u svojevrsnom crkvenom prihvac¢anju carskih
zakona (takozvana simfonija izmedu Crkve i drzave), nego da se radi o
razvodu kao ,neizbjeznom faktoru ljudskog Zivota u greSnom svijetu, u
kojem ¢ovjek moZze primiti ili odbaciti milost, u kojem je grijeh neizbjezan
ali je i uvijek otvoren pristup kajanju, u kojem Crkva ne pravi kompromi-

% Pravoslavna crkva je dalje razvila dopus$tajuci razvod i iz drugih uzroka, kao $to su: radenje o glavi su-
pruznika, namjerni pobacaj, ziobno napustanje, tjelesna i duSevna bolest itd. Razlog tome moZemo traziti i
u Cinjenici da crkva na istoku nije utjecala na svjetovno pravo, nego je i sama potpala pod njegov utjecaj.
Vidjeti: Z. Ponjavi¢, 150.

5% A. Mateljan, 62.

5 Vidjeti: M. Horvat, 80-81.

% Vidjeti: http://www.hrvatska-starokatolicka-crkva.com (14.03.2012.).

% A. Mateljan, 63.
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se s evandeoskim normama, ali pokazuje saosjecanje i milosrde prema
ljudskim slabostima.“%°

lako teolosko tumacenje, kao i kanonske odredbe propagiraju nerazr-
jeSivost Zenidbe, raspadanje brakova i fakti¢nih brac¢nih zajednica ¢injeni-
ca je koju je nemoguce previdjeti, te stoga crkveni zakonodavac predvida
pravni institut rastave Zenidbenih drugova uz trajanje Zenidbene veze. Do
rastave dolazi odlukom nadlezne crkvene vlasti, ako u Zenidbenoj zajed-
nici dolazi do takvih postupaka i medusobnih odnosa zbog kojih je daljnji
zajednicki Zivot nemogu¢ ili nepodnosljiv.*!

Ipak, bududi da Zenidbena veza ostaje neprekinuta, rastavljeni Zenid-
beni drugovi ne mogu uspostaviti novu Zzenidbenu zajednicu. Kod takve
rastave, zapravo rijec je o obi¢noj rastavi kojom se privremeno obustavlja
ili konac¢no prekida zajednicki Zenidbeni zivot. Naime, zajednicki zenid-
beni Zivot (convictus coniugalis) nije dio biti Zzenidbe, nego njezine cjelo-
vitosti. Kod kanonske normative o rastavi Zenidbenih drugova se ocituje
briga Crkve za dobro obitelji jer, iako dopusta prekid zajedni¢kog Zenid-
benog Zivota u posebno tesSkim slucajevima, Crkva ipak inzistira na po-
mirenju i ponovnoj uspostavi njihove stvarne veze u skladu s nacelom
kr$¢anske ljubavi.® lako je bilo misljenja da bi normativu o rastavi Zenid-
benih drugova trebalo prepustiti biskupskim konferencijama da ih ure-
de ,prema narodnim obicajima“, prevladao je stav o potrebi jedinstva u
pravnoj regulaciji te materije, pozivajuci se na mozda dvojben razlog da
,0sobiti razlog (preljub) koji daje pravo na uspostavu rastave, ima temel;
u Sv. Pismu*“.®® Buduéi da Zenidbeni drugovi imaju duznost i pravo (offici-
um et ius) ¢uvanja zajednickog zenidbenog Zivota kako bi zenidba mogla
postici i svrhu kojoj je usmjerena (dobro supruga i radanje i odgajanje
potomstva), od zajedni¢kog Zenidbenog Zivota ispricava samo zakoniti
razlog (legitima causa).** Zakonik kanonskog prava donosi odredbe samo
za potpunu rastavu koja ukljucuje i prekid zajednic¢kog zivota (separatio
quoad habitationem) i prekid zajednickog stjecanja i troSenja materijal-
nih dobara (separatio quoad mensam) i prekid spolnih odnosa (separatio
quoad torum). Postoje i nepotpune ili polurastave, samo od stola, samo
od postelje, ali njih Zakonik pravno ne regulira jer su privatnog karaktera,

6 B, Majendorf, ,Vizantijsko bogoslovlje*, Historijski tokovi i dogmatske teme, Kaleni¢, Kragujevac, 1985,
240.

6t M. Bratkovi¢, ,Razvrgnuée braka u rimskom, kanonskom i suvremenom hrvatskom obiteljskom pravu®,
Zbornik PFZ, 61, (1), (2011.), 131 fn. 95.

62 Parafraza rijeci kardinala P. Felicija iz lzvjestaja s Biskupske sinode 1980. N. Skalabrin, Zenidba, pravno-
pastoralni prirucnik, Dakovo, 1995, 293.

6 M. Bratkovi¢, 132 fn. 95.

8 Ibid., 132.
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pa se, naime, mogu provesti licnom odlukom.® Do rastave moze dodi i
zbog razloga vjerskog i nadnaravnog karaktera, kao Sto su ,zelja slijediti
Krista Gospodina u stalezu vece savrSenosti,’® Zelja posvetiti se djelima
ljubavi i apostolata i Zelja raditi u misijskim zemljama itd. Ipak je u tim
slu¢ajevima prijeko potreban pristanak drugog zenidbenog druga.“%’

Rastavom uz trajanje Zenidbene veze, osim zajednickog Zenidbenog
Zivota, prestaju i razli¢ita prava i duznosti Zenidbenih drugova, kao $to su
intimni odnosi i uzajamna pomo¢, ali nikad ne prestaje, primjerice, obve-
za uzdrzavanja i odgoja djece, uzajamne vjernosti i s1.%

2. 1. Razlozi zakonite i trajne rastave bracnih supruznika po kanonskom pravu

Zakonik kanonskog prava (Codex Iuris Canonici)® kao jedini razlog
zakonite potpune i trajne rastave navodi preljub (adulterium), koji tesko
remeti bra¢ne odnose i bra¢nu vjernost. ,Ipak, usrdno se (enixe) prepo-
rucuje da Zenidbeni drug oprosti svojem drugu i da ne prekine zenidbeni
Zivot, povodedi se krs¢anskom ljubavi (caritate christiana) i dobrom vla-
stite obitelji.“™

slako se preporucuje da Zenidbeni drug, potaknut krS¢anskom lju-
bavlju i zauzet za dobro svoje obitelji, ne uskrati oprostenje preljubnickoj
stranci i ne prekine zenidbeni zivot,”! ipak, ako joj izri¢ito ili presutno ne
oprosti prijestup, ima pravo prekinuti zajednicki Zenidbeni Zivot, osim ako
je pristao na preljub ili mu dao povoda, ili i sam pocinio preljub.“?? Postoje,
dakle, odredene pretpostavke koje moraju biti zadovoljene da bi se ostva-
rilo pravo razrjeSenja zajednickog Zenidbenog Zivota. Potrebno je, naime,
da bude rije¢ o stvarnom preljubu sigurnom u materijalnom, formalnom
i moralnom aspektu.” Za ustanovljenje stvarnog preljuba nisu, dakako,

% Ibid.

5 Ibid., 133 fn. 96.

67 N. Skalabrin, 313.

68 M. Bratkovi¢, 133.

6% Zakonik kanonskog prava (Codex luris Canonici), proglasen vlas¢u Pape Ivana Pavla II, 25.01.1983.,
prijevod: Hrvatska biskupska konferencija, Glas koncila-Zagreb, 1996. Vidjeti: M. Berljak, Kanonski oblik
Zenidbe, Povijesni razvoj - Zakonik kanonskoga prava, Zagreb, 1999, 17.

0 M. Bratkovic, 134.

™ PreSutno se oproStenje ima ako je neduzni Zenidbeni drug, poSto je doznao za preljub, svojevoljno s
bracnim osjecajem opéio s drugim Zenidbenim drugom; oproStenje se pretpostavlja ako je tijekom Sest
mjeseci sacuvao zajednicki Zenidbeni Zivot i nije se utekao crkvenoj ili gradanskoj vlasti.“ Vidjeti: Kan.
1152, § 2.

72 Ibid., 133-134 fn. 96.

s Materijalni aspekt preljuba pretpostavlja seksualno zdruzenje s osobom razli¢itom od svojega supruga,
a formalan preljub nuzno podrazumijeva voljni element. Dakle, formalno se ne smatra preljubom seksualno
zdruZenje s drugom osobom zbog prisile ili prijevare ili pak u nesvjesnom stanju. /bid.
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dovoljne dvojbe, sumnje ili nagadanja.” Zanimljive su odredbe koje os-
tvarenje prava na rastavu uz trajanje Zenidbene veze uvjetuju izostankom
pristanka na preljub drugog Zenidbenog druga, nedavanjem povoda za
preljub i nepocinjenim preljubom od strane drugog zenidbenog druga.”™

Neduzni Zenidbeni drug za konac¢ni razvod od svojeg Zenidbenog dru-
ga duzan se obratiti nadleznoj crkvenoj vlasti, a ne moze samovoljno pri-
stupiti trajnoj rastavi. Dakle, neduzni Zenidbeni drug koji je svojevoljno
prekinuo Zenidbeni Zivot mora, u roku od Sest mjeseci, pokrenuti par-
nicu za rastavu kod nadlezne crkvene vlasti koja mora prije pokretanja
postupka pokus$ati navesti neduznog Zenidbenog druga na oprost prelju-
ba. Bitno je napomenuti da rastava u kanonskom pravu nema kazneni
karakter. Crkva zapravo ne namece nikakav oblik rastave, ali je dopusta
uz nuzno poticanje na oprost i odricanje od prava na rastavu.” ,Preljub
u Katolickoj crkvi, imajuci u vidu da je to veoma teZak grijeh, daje samo
pravo trazenja trajne rastave. U pravoslavnim i protestantskim crkvama
preljub je razlog za razvod, tj. razlog za razrjeSenje same Zenidbene veze.
Tridentski je sabor isklju¢io moguc¢nost da preljub bude razlog za razrje-
Senje zenidbe.“”

»,Kanonsko pravo, dakle, ne poznaje sporazumni oblik rastave Zenidbe
koju bi poslije potvrdila sudska odluka. Isto tako, fakti¢na je rastava za
kanonsko pravo irelevantna. Stovise, crkveni zakonodavac ne dopusta da
Zenidbeni drugovi prekidu svojeg Zenidbenog Zivota pristupe samovoljno,
bez zahvata nadleZne crkvene vlasti. Crkva veliku paznju posvecuje zastiti
obitelji te i u slucaju rastave Zenidbene drugove obvezuje na prikladnu bri-
gu za potrebno uzdrzavanje i odgoj djece.“” Iz svega navedenoga, uzmu
li se u obzir Siroka interpretativnha moguc¢nost povlastica vjere, namece
se zakljucak da jedino zenidba ratum et consurnmatum i to kad postoji

™ 0 preljubu govori i Sesta zapovijed, koja pomaze muskarcima i Zenama da prepoznaju i prihvate svoj
spolni identitet: ,Fizicka, moralna i duhovna razlika i komplementarnost usmjerene su prema dobrima
braka i razvoju ljudskog Zivota. Sklad bracnog para i drustva dijelom ovisi od na¢ina na koji su Zivljeni
komplementarnost, obostrana potreba i potpora izmedu spolova“. lako starozavjetna formulacija zabranjuje
samo preljub, ,crkvena je predaja shvatila Sestu zapovijed kao onu koja obuhvaca cjelokupnost ljudske
spolnosti®. Kr§¢ansko gledanje na ljudsku seksualnost traZi integriranje vlastite seksualnosti u odnos s
branim partnerom, ali prije braka i izvan braka traZi ,gospodstvo nad samim sobom, Sto je odgoj za
ljudsku slobodu. Alternativa je jasna: ili Covjek zapovijeda svojim strastima i postize mir, ili pusta da ga
zarobe i postaje nesretan®. U ljudsko dostojanstvo spada ne robovati strastima. Vidjeti: M. Zovki¢, ,De-
set Bozjih zapovijedi i ljudska prava“, Uporedna religijska prava-hrestomatija, priredio: F. Kar€ic¢., Fakultet
islamskih nauka u Sarajevu, Sarajevo, 2005, 161.

> Ibid., 133-134.

8 Ibid., 134.

7 N. Skalabrin, 315.

8 Vidjeti Kan.1154., M. Bratkovi¢, 135.
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potpuna sigurnost da je takva, u potpunosti onemogucuje bilo kakvo razr-
jeSenje zenidbene veze.”

lako je uciteljstvo rimskih prvosvecéenika o apsolutnoj nerazrjeSivosti
tvrde i izvrSene Zenidbe obvezujuce, ono nema dogmatski karakter, dakle
nije nepromjenljivo. Naime, odreden broj kanonista i teologa smatra da bi
de iure condendo vlasti rimskog prvosvecenika trebalo prepustiti i rastavu
tvrdih i izvrSenih Zenidaba zbog vrhovnog dobra dusa. Namece se pitanje
je li posve isklju¢ena mogucnost da se u vlast rimskog prvosvecenika uvr-
sti i razrjeSavanje tvrdih i izvrSenih Zenidaba ili pak papa takvu vlast ve¢
ima, ali je dosad nije primjenjivao.?

Posmatrano iz bosanskohercegovackog porodi¢no-pravnog ugla, po
ovom pitanju, za nasu drzavu bi mogao biti zanimljiv Temeljni ugovor iz-
medu Svete Stolice i Bosne i Hecegovine.?! lako je u pripremi tog Ugovora
prvobitno postojao ¢lan koji je predvidao da crkvena Zenidba ima civilni
ucinak, ipak je tokom dogovaranja crkvena strana prihvatila da Ugovor
izostavi tu odredbu budu¢i da je u Bosni i Hercegovini ve¢ viSe od pola
stoljeca obicaj i zakonska obveza da se Zenidba najprije sklopi na civilni
nacin.®

S druge strane, vodeci racuna o slozenoj vjerskoj situaciji u nasim
krajevima, smatralo se razboritim odvojiti crkveno podrucje od civilnoga,
u Zenidbenoj materiji. ,Vodilo su racuna i o civilnim zakonima koji ve¢
desetlje¢ima propisuju obvezu sklapanja Zenidbe pred drZzavnim sluzbe-
nikom i kaznjavaju vjerskoga sluzbenika, bilo koje vjere, koji bi obavio cr-

™ Ibid.

% |sto tako, dio kanonista smatra da izvrSenje Zenidbe ,donosi obi¢no upotpunjenje koje simbolizam ¢ini
jasnijim, ali simbolizam ve¢ postoji u Zenidbi-sakramentu, neovisno o njezinom izvrsenju.” Na istom tra-
gu, ali na razli¢it nacin pitanju razrjeSivosti tvrde i izvrSene Zenidbe pristupaju kanonisti koji naglaSavaju
nuznost revidiranja pojmova izvriene i tvrde Zenidbe. Sto se izvr$enja tice, trebalo bi razmotriti nije li za
potpuno izvrSenje nuzan i osje¢aj koji nadahnjuje fizicko sjedinjenje Zenidbenih drugova, pa smatraju da bi
trebalo ekstenzivnije tumaciti pojam konzumiranosti Zenidbe. Isto je stajaliSte vezano uz tvrdocu Zenidbe.
N. Sklarabin, 296. M. Bratkovi¢, 136.

8 Naime, slomom Austro-Ugarske 1918. godine prestao je vrijediti konkordat koji je bio sklopljen 1855.
Godine izmedu Svete Stolice i Austrije, a koji je, inaCe, vrijedio i u ovim krajevima.

82 Clan 13. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima sadrzi odredbe kojima
se reguliSe da ,kanonska Zenidba od trenutka sklapanja ima gradanske ucinke prema odredbama zakono-
davstva Republike Hrvatske ako ugovorne stranke nemaju civilne zapreke i ako su ispunjeni propisi predvi-
deni odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske. Nacin i rok upisa kanonske Zenidbe u drzavne matice
viencanih propisuje zakonodavstvo Republike Hrvatske. Priprava za kanonsku Zenidbu obuhvaéa pouku
buducih supruznika o crkvenom nauku glede uzviSenosti sakramenta Zenidbe, navlastito o njezinoj jednosti
i nerazrjeSivosti i o gradanskim uc¢incima Zenidbe sukladno sa zakonodavstvom Republike Hrvatske. Od-
luke crkvenih sudova o niStavosti Zenidbe i odluke Vrhovne vlasti Crkve o razrjeSenju Zenidbenoga veza,
dostavljaju se nadleznome drzavnom sudu radi primjene gradanskih ucinaka odluke, u skladu s odredbama
zakonodavstva Republike Hrvatske.
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kveno vijencanje prije civilnoga.“®3, Tako npr. ni sadasnji Obiteljski zakon
Federacije BiH, objavljen 20. lipnja 2005., ne poznaje mogucnost civilnoga
ucinka kanonske Zenidbe, zahtijeva da svi najprije sklope Zenidbu pred
drzavnim sluzbenikom, priznaje pravo na naknadnu vjersku Zenidbu, a
za svakoga vjerskoga sluzbenika, koji bi obavio vjersko vjencanje prije
civilnoga, predvida nov¢anu kaznu. K tome, ovim je izbjegnuta obveza
Zzupnika na dodatnu administraciju i dopisivanje s nadleznim drZzavnim
uredima te izbjegnuto kompliciranje situacije oko sklapanja tajnih kanon-
skih Zenidaba koje u odredenim okolnostima predvida crkveni zakon.“®

Uzroci razvoda braka u zakonodavstvu Pravoslavne crkve®® su:

a. Preljuba i to kako stvarna tako i fiktivna. Medutim, ne mora se od-
mah traziti razvod braka zbog preljube ako nevina strana hoc¢e da
oprosti i nastavi bra¢nu zajednicu.

b. Kada se radi o glavi (Zivotu) bra¢nog druga. Onoga ¢asa kada jedno
brac¢no lice ugrozava Zivot drugom prekida se takva zajednica i rusi
moralno-religijska osnova i ideja braka. Ova odredba usla je u za-
konske zbornike Pravoslavne crkve iz drzavnog zakonodavstva u
V. stoljecu.

c. Namjerno ucinjen abortus. Medutim, pobacaj koji se vrsi na osno-
vu odluke lije¢nicke komisije nije uzrok za razvod braka, ako je
bilo upitanju ocuvanje zivota majke.

d. Zlobno napustanje brac¢nog druga (disertio), najmanje godinu
dana bez pristanka drugog brac¢nog lica, znaci napustanje zajed-
nice. Bilo da je u pitanju zlonamjerno ili neopravdano napustanje,
Crkva razvodi takav brak krivicom lica koje napusta bra¢nu zajed-
nicu.

e. Nestanak bra¢nog druga (quasi-disertio) i to kada se nestali bra¢-
nidrug ne javlja viSe od dvije godine po odlasku.

f. Tjelesna i duSevna bolest. Jo§ u rimsko-vizantijskom zakonodav-
stvu duSevna bolest bila je uzrok, uz uslov da se snosi takvo stanje
kod bra¢nog druga tri godine za Zenu, a pet godina za muza. U

8 T. VukSic¢, Znacenje Temeljnog Ugovora izmedu Svete Stolice i Bosne i Hercegovine te dodatnog Proto-
kola na njega, pitanje zenidaba. Vidjeti: hitp://kuvn.org/temeljni_ugovor.pdf (21.03.2012.).

% Ibid.

% \/iSe 0 ovim uzrocima vidjeti: J. Nikoli¢, ,Razvod braka u pravoslavnoj crkvi.“ Vidjeti: hrcak.srce.hr/
file/53793 (14.03.2012.). O razlozima koji su dovodili do ponistenja ili pak razvoda braka vidjeti: od § 93.-
§ 95. Gradanskog zakonika za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1907, 25.-27.
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zborniku Krm¢iji imamo propis da je teSka zaraza, kuga (lepra)
uzrok za razvod. Bra¢na Pravila®*® Srpske pravoslavne crkve (SPC)
dopustaju razvod braka zbog neizljecive teSke bolesti koja bi se
javila nakon sklopljenog braka.

g. Moralna pokvarenost kao uzrok razvoda, u slucajevima kada jedan
brac¢ni drug svojim ponasanjem onemogucuje odrzavanje potpu-
ne i harmoni¢ne bra¢ne zajednice.

h. Otpadnistvo od pravoslavne vjere (apostazija). ,Nasa bra¢na pra-
vila priznaju ove slucajeve otpadniStva, kao uzrok razvoda braka:
ako jedno lice otpadne od pravoslavne vjere i ostane bez ikakve
vjere (bezvjerac, Konfessionloss); kad jedno brac¢no lice primi dru-
gu vjeru i to takvu, u kojoj nema svete tajne krstenja (npr. musli-
manska, mojsijevska i neke religije Istoka), kad jedno lice napu-
sti pravoslavnu vjeru i primi koju drugu hri§¢ansku vjeru. Ovo se,
istina, ne bi moglo smatrati u strogom smislu otpadnistvom kao u
naprijed navedenim sluc¢ajevima.“®

i. Ako jedno bra¢no lice bude isklju¢eno iz Pravoslavne crkve (ana-
tema). Posljedice razvoda braka u Pravoslavnoj crkvi na crkveno-
pravnompodrucju mogu biti trojakog karaktera: u pogledu novog
braka, u pogledu kazne za krivca i u pogledu srodnickih odnosa iz
razvedenogbraka.®®

Poslije rata, 1946. godine Arhijerejski sinod SPC donio je nac¢elnu odlu-
ku u vezi razvoda mjeSovitih brakova, koja glasi: ,,Ako je razvedeni vjerski
brak bio sklopljen pred organom druge, ma koje vjeroispovesti, dakle, van
Pravoslavne crkve, mo¢i ¢e supruznici, ako su u meduvremenu primili
pravoslavlje, stupiti u drugi-pravoslavni brak. Na osnovu same presude

8 Zajednica Zivota coveka i Zene (gradanski brak) po spoljasnosti izgleda kao i crkveni brak. To je izazvalo
Oce da ponekad u kanonima nazovu brakom i ono $to u sustini nije zakonit, Bogom blagosloveni brak, i
vencanjem ono $to nije vencanje u smislu traZenja istog blagoslova, nije crkveno vencanje. Ovo je stvorilo
nedoumice u pogledu pojedinih odnosa, da li su oni brak ili blud. Najvece nedoumice izazvale su upravo
zajednice Zivota Coveka i Zene (gradanski brak). Da bi razreSio ovo pitanje sveti Vasilije Veliki svojim 26.
Kanonom imenuje pravim imenima (crkveni) brak i blud (gradanski brak), ne obracajuci paznju na ono $to
prikazuje spolja, nego sudeci upravo po duhovnoj sustini. Ipak, ako Sveti Oci i nazivaju zajednicu Zivota
Coveka i Zene (gradanski brak) bludom, oni prave zaliku izmedu tog bluda i bluda zajednice uZivanja. Valja
istaci da ta razlika nije razlika sustine, inaCe bi se uveo drugi naziv. Ne, blud je blud. Sveti Oci samo manje
kaznjavaju blud u okvira zajednice Zivota (gradanski brak) verovatno iduci u korist Cinjenici da su u toj vezi
odnosi ¢oveka i zene dublji i €vrs¢i. Stoga se i ne insistira do kraja na razvrgnucu te zajednice, kao Sto se
to insistira u slucaju zajednice telesnog uzivanja.“ Vidjeti: http://www.manastir-lepavina.hinet.hr/svetinja-
braka.html (21.03.2012.).

% Ibid., 183-184.

8 Ibid.
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gradanskog suda o razvodu njihovog ranije verskog braka.“®

»,0d dana stupanja na snagu Osnovnog zakona o braku u nasoj zemlji,
9. maja 1946. godine® crkveni sudovi Pravoslavne crkve vise ne razvode
brakove sklopljene u drugim vjeroispovijestima i za svoje pravno podruc-
je, jer se uzima da takvi brakovi za crkveno-pravno podrucje Pravoslavne
crkve nisu ni postojali. Prema tome, za prestanak takvih brakova dovoljna
je samo presuda gradanskih sudova. Ima misljenja da bi se ova i druga
pitanja oko razvoda braka morala ozbiljnije razmotriti u duhu novih nasto-
janja da se unaprede interkonfesionalni odnosi, ali ne na Stetu postojecih
zakonskih propisa.“’!

3. Et-talaq u Serijatskom bracnom pravu

Serijat ili islamsko pravo je sveobuhvatni sistem koji obuhvata cjeloku-
pno podrucje ljudskog iskustva. To nije obic¢an pravni sistem nego cjelovit
sistemn prava i morala.”? To znaci da islamsko pravo ima za cilj da regu-
lira sve aspekte ljudske djelatnosti, a ne samo one koji bi mogli ukljuciti
pravne posljedice. Na taj nacin, svi akti i odnosi se procjenjuju u skladu sa
skalom od pet moralnih standarda. Prema Serijatu jedno djelo moze biti
klasificirano kao obavezno (wajib), preporu¢eno (mandub), dopusteno
(mubah), pokudeno (mak-ruh) ili zabranjeno (haram).*

Nasuprot hris¢anskoj crkvi, islam usvaja u¢enja o mogucénosti raskida
braka. Islamski brak je po svojoj sustini i sklopu privatno-pravne prirode.
On se sklapa jednostavnim bra¢nim ugovorom i pogodbom. Stoga je on
i razrjeSiv.”® U njegovoj razrjesivosti muzu pripada Siroko i neograni¢eno
pravo, dok zena samo u izvjesnim slu¢ajevima ima pravo na razvod i raz-
vrgnuce svog braka. Muz moze kad god hoce pustiti (tatlik) svoju Zenu, pa
ukoliko je nesavjestan, on to moze izvrSiti bez ikakva razloga i za najma-

8 ViSe o ovim uzrocima vidjeti: J. Nikoli¢, ,Razvod braka u pravoslavnoj crkvi.“ Vidjeti: hrcak.srce.hr/
file/53793 (14.03.2012.).

% QOsnovni zakon o braku (,Sluzbeni list FNRJ" br. 29/46, 36/48, 44/51, 18/55, Sluzbeni list SFRJ, 12/65,
28/65- precisceni tekst). DonoSenjem Osnovnog zakona o braku 1946. godine ukinuta je dotadasnja isklju-
Civa nadleznost vjerskih zajednica u bracnim i porodi¢nim stvarima i ta su pitanja prenesena u nadleznost
drzave. Vidjeti: U. Habul, ,Razvod braka kao ljudsko pravo®, Pregled, ¢asopis za druStvena pitanja, broj
1-2, god. 2003., Sarajevo, april/travanj 2003, 124.

" Ibid., 185.

%2 7. Grebo, Religifa i pravo-materijali za seminar, Univerzitet u Sarajevu, Pravni fakultet, Skolska 2006./07.
godina., 55-56.

% Ibid.

% Z. Ponjavi¢, 151.

% Ft-talag-razvod braka nije zabranjen, ali u pogledu tog ¢ina u hadisu se navodi: ,Nijedno dopusteno djelo
nije tako mrsko Bogu kao razvod braka.“ Vidjeti: http://www.camo.ch/islbrak.htm (22.03.2012.).
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nju sitnicu, bez Zenine privole, iako se bezrazlozno pustanje Zene smatra
velikim grijehom. Zena, medutim, nema u pogledu razvoda svog braka
toliko Siroko pravo, ali ga u izvjesnim slucajevima ipak moze imati i to bez
saglasnosti muza.%

Obicno razvrgnuce islamskog braka biva samo u slucajevima, kada
se pri sklapanju braka mimoide koji od propisanih uslova (Surata) i ele-
menata (erkana) pravno valjanog braka. ,Ova vrsta razvrgnucéa braka u
praksi je vrlo rijetka, jer se tome kod Serijatskih sudova,” odnosno kod
ovlastenih imama, pri sklapanju brakova posvecuje velika paznja (da brak
bude sklopljen pravno-valjano),”® posebno od onog vremena, otkada je
Vrhovni Serijatski sud u Sarajevu za svoje podrucje, Sreskim Serijatskim
sudovima izdao opSirnu uputu o sklapanju brakova.“* Po islamskom pra-
vu, prekidanje bra¢ne veze odlukom muZa ograni¢eno je na tri puta, kada

% Hafiz A. BuSatli¢, vrhovni Serijatski sudija, ,Pustanje Zene (tatlik), sporazumni razvod braka, razvrgnuce
i utrnuce braka (feshi nikah) po islamskom (Serijatskom) pravu®, Glasnik Vrhovnog vjerskog starjeSinstva
IVZ Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 11/1934, br. 3, 152-160.

9 U Bosni i Hercegovini Autro-Ugarska je zadrzala Serijatske sudove i dala im status drzavnih viasti. Nji-
hovu nadleznost i organizaciju uredila je brojnim naredbama. Temeljni pravni akti austrougarske vlasti u
tom procesu je bila Naredba o ustrojstvu i djelokrugu Serijatskih sudova od 30. X 1883. Postojale su dvije
vrste Serijatskih sudova: kotarski sudovi i Vrhovni Serijatski sud u Sarajevu. Ovaj posliednii je imao ulogu
apelacione instance. Serijatski sudovi su bili nadlezni za sljedeée stvari: pitanja bracnog prava ako su
muZ i Zena islamske vijere bez obzira da li seradi o imovinskopravnim ili drugim poslovima, pitanja prava
i duznosti izmedu muslimanskih roditelja i djece, raspravljanje idijeljenje zaostavstine muslimana ako je
ona mulk-prirode, raspravljanje svih pitanja u vezi sa zapisima u slu¢aju smrti, u¢eSce u dijeljenju mirije
nekretnina, tutorskim i starateljskim poslovima, tapijskini poslovima i upravi vakufa. Kasnijim aktima oku-
pacione uprave nadleznost Serijatskih sudova je proSirena. Uglavnom, njihova jurisdikcija je bila obavezna
za sve sljedbenike islama. | u Crnoj Gori funkcionisali su Serijatski sudovi i imali su karakter drzavnih
vlasti. Primjena Serijatskog prava u Srbiji je bila u nadleznosti muftija i nije bila zakonski regulisana sve do
1914. Do tada je faktickim putem, naro€ito zbog nepostojanja gradanske forme braka u srpskom pravu,
niSkom muftiji priznata nadleznost u bracnim stvarima muslimana. Za Srbiju je bilo, dakle, karakteristi¢no
spajanje vjerskih i Serijatsko-sudskih funkcija u istim licima. U naSoj drZavi vjerske zajednice su, po Ustavu
od 31. januara 1946. odvojene od drzave. Serijatski sudovi su ukinuti 5. marta. 1946. Zakonom o ukidanju
Serijatskih sudova na podru¢ju NR BiH, koji je donijelo Predsjedni$tvo Narodne skupstine Republike BiH
ukinuti su Serijatski sudovi a Serijat je izgubio karakter pravne norme za muslimane u naSim krajevima.
Gubitak pozitivno-pravnog statusa Serijatskih propisa ne znaci da su islamski propisi izgubili relevantnost
za muslimane u Bosni i Hercegovini. Vidjeti: F. Kar€ic, Historija Serijatskog prava, Fakultet islamskih nauka
u Sarajevu, Sarajevo, 2005., 226-230.

% (0 braCnim smetnjama u pozitivnom i Serijatskom pravu vidjeti: N. Begovi¢, ,Bracne smetnje u Seri-
jatskom pravu i porodicnom zakonodavstvu Federacije Bosne i Hercegovine®, Glasnik Rijaseta Islamske
Zzajednice u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, LXVII/2005, br. 1-2, 31.-42.).

% Hafiz A. Bugatli¢, 152-160. Serijatski sudovi nadlezni za personalno pravo muslimana bavili su se viersko-
administrativnim i imovinskim aspektom statusa muslimana, braka, porodice i vakufa. Ukidanje jedne
ustanove vanjskom intervencijom pokazalo se lakSe prihvatljivom nego njena neizvjesna transformacija.
Nepostojanje Serijatskih drzavnih sudova pokazatelj je transformacije Serijatskih normi iz pravnih u vjersko-
moralne. F. Karci¢, ,Islam u sekularnoj drzavi: primjer Bosne i Hercegovine®, Religija i sekularna drZava,
Europski abrahamski forum, Konrad Adenauer Stiftung, Medureligijski institut u Bosni i Hercegovini, Medu-
narodni simpoziji, Sarajevo, 21-24. oktobar/listopad, 2007, 33-34.
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nastupa definitivni razvod braka (et-talaku’ I-bain). U tom slucaju, muz
viSe ne moZze vjencati svoju Zenu, dok se ne ispune propisani uslovi.'®

»,Druge vrste razvrgnuca islamskog braka, narocito one na koje Zene
imaju pravo, nesto su brojnije, jer su i odnosni uzroci toga brojniji, a naj-
brojniji su sluc¢ajevi obi¢nog pustanja zene po muzu (talag) i sporazu-
mnog razviencanja (huli, taldaq, alGd malin).“'"!

Po islamskom pravu, kako je gore navedeno, Zena nema, kao muz,
Siroko priznato pravo na razvod svog braka, ali uZiva pravo na razvod bra-
ka, odnosno moze ga traziti u izvijesnim sluc¢ajevima koje ¢emo u nastav-
ku navesti. Ovdje nije rije¢ o obi¢nom pustanju, koje prvenstveno zavisi
od volje muza, nego o razvrgnucu braka putem sudskog postupka. Ti slu-
Cajevi, utemeljeni na osnovnim izvorima Serijatskog prava, potvrdeni su
i od strane Serijatskih sudova za vrijeme njihove institucionalno-pravne
egzistentnosti na ovim podrucjima.

3. 1. Razvod braka ,,tefvidi talakom* - preno$enjem prava pustanja na Zenu

Muz pravo puStanja zene mozZe prenijeti na svoju Zenu. Stoga svaka
zaru¢nica moZze, u momentu sklapanja svog braka, a i kasnije u braku za
svaki slucaj, zahtijevati od svog zaru¢nika (muza), da joj on dodijeli pravo
razvrgnuca njihova braka u toku bra¢nog zivota. Shodno tome, ako muz
odmah kod vjencanja ili kasnije to svoje pravo pustanja prenese na svoju
Zenu i ona ga u tom momentu prihvati, stekla je pravo da svoj sklopljeni
brak razvrgne u bilo kom momentu. Zena ima pravo da zahtjev za razvod

100N, Begovi¢, 32-42.

101 svjetlu toga zanimljiva je sljede¢a konstatacija: ,Vrijedno je ovdje dodati, da uza sve, neograni¢eno
pravo muZa na pu$tanje Zene po utvrdenoj statistici ipak ne sainjava niti to pogada ni 10% sklopljenih
brakova. A, ukoliko i taj relativno mali postotak postoji, on se zbiva najve¢im dijelom na strani onih braénih
parova, koji su imovinski zaradno slabiji. Tom malom postotku bice da je uzrok to, Sto se bezrazloZzno
pustanje Zene ubraja u velike grijehove i Sto su posljedice tog Bogu mrskog €ina teske, jer u takom sluca-
ju nastupa odgovornost prema Bogu (kazna) i placanje ,mehra“ i ,nafakai-iddeta“ (alimentacije) zeni, a
katkada i djecijeg uzdrzavanja, $to za svakog nije lahka i jednostavna stvar.Sto se i taj mali postotak zbiva
ponajviSe na strani slabije situiranih lica i muZeva slaba morala, razumljivo je, jer ovi obi¢no do grijehova
malo ili niSta ne drZe, a ne boje se mnogo ni vide istaknutih materijalnih posljedica bracnog razvoda, jer ri-
jetko kada te posljedice trpe, poSto u najviSe slucajeva na njihovoj strani sudska ovrha za dosudeni ,mehr*
i ,nafaku“ ispada bezuspjesna...U ovakvim slu¢ajevima gdje se ve¢ pri samom ulazu u brak zna, da je muz
slabog odgoja i da nije kadar uzdrZavati Zenu i da ona ni sudskom odlukom nece moci doci do svoje nafake,
svaka takova udavaca bi trebala da ne stupa u brak sa takovim licem i to bi za njih bio jedini spas od teSkih
bracnih posljedica koje ih kasnije nalaze radi njihove nepromisljenosti kod ulaza u brak sa takvim licima.
Takovo lice iako ne bi se smjelo ni Zeniti prije nego li uzmogne uzdrzavati Zenu, jer je to grijeh (haram), pa
bi se i ono spasilo poteSkoca, koje uzrokuju teSke bracne poSljedice. Tim bi i bijeda manja bila na svijetu.
Naravno da savjesni ljudi tako i postupaju, ali ih je naZzalost vrlo mali broj takvih, osobito u danasnjem po-
kvarenom i razuzdanom druStvu koje slabo drzi do poStenja, morala i do udovoljavanja svojim duznostima
i respektiranju prava svoje zajednice, osobito porodi¢ne.” Hafiz A. BuSatli¢, 152-160.
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braka iznese pred sud radi konstatacije odnosno utvrdivanja ¢injenica i
eventualne naplate svog mehra i nafakai iddeta kao i preudaje.!®

3. 2. Razvod braka ,,ta’liki talakom*

U bra¢nom Zivotu muz moze da opstojnost bra¢ne zajednice uslovi iz-
vjesnim dogadajima i ¢injenicama. ,,Stoga na primjer, u sluc¢ajevima kada
je muz pijanica ili je inace nevaljao i nemoralan, Zena moze od muza
zahtijevati, da se on kani i prode tih nevaljalih poslova i da sa pri tom uci-
jeni tako, da on dalju opstojnost njihova braka veZe uz napustanje pica
odnosno izvjesnih nevaljalStina sa izrazom da mu je Zena pustana, ako se
iza tih rijeci napije ili izvjesnu nevaljal$tinu izvrsi.“!%

3. 3. Razvod braka zbhog impotentnosti muza (innin)

,Kada Zena nade svog muza impotentnim (inninom), nesposobnim za
brac¢ni spolni Zivot, ima pravo na razvod svog braka pod uslovom, da ona
pri sklapanju svog braka s njim nije znala za taj njegov nedostatak (manu)
i nesposobnost za spolni brac¢ni zivot.“!* U tom slucaju Zzena ima pravo da
podnese zahtjev za razvod braka pod uslovom da je muz, na cijoj strani se
nalazi razlog za razvod braka, ne Zeli pusti.'® Ako muZz na sudu prizna tu
svoju manu, sud ¢e mu dati rok od jedne godine kako bi se poku3ao izli-
jeciti, odnosno kako bi ,eventualno postigao mo¢ i fizicko poboljSanje.“!%
»,UKoliko se muZ kroz tu godinu ne popravi zdravstveno stanje i ne mogne
spolno op¢iti,'” a Zena se zbog toga obrati sudu sa zahtjevom da se njihov
brak razvede, sud ¢e mu narediti, da je pusti pa ako on ne htjedne to uci-
niti, sud ¢e njihov brak razvr¢i.“1%

3. 4. Razvod braka zbog pomanjkanja spolnih udova (medzbub)

»UKkoliko Zena zeli razvr¢i svoj brak, ona to moze i u slu¢aju pomanjka-
nja spolnih udova kod partnera. U tom slu¢aju mora ovu ¢injenicu iznijeti
pred sud, pa ako sud ustanovi, da u njena muza zaista manjkaju spolni

102 MuZ tu svoju datu i po Zeni prihvaéenu privolu ne moze poslije nikako opozvati, nego mora trpjeti po-
sljedice toga.” Ibid.

19 bid.

%1bid.

15Shodno tome vidjeti: Odjeljak 3, § 119. i 122., Zenidbeni zakon (Hukuk-i aile kararnamesi), F. Kardic,
Historija Serijatskog prava, 273.

19 Hafiz A. Busatlic, 154-160. Vidjeti: § 121., Zenidbeni zakon (Hukuk-i aile kararnamesi).

107 ViSe vidjeti: http://www.n-um.com/?q=node/4141 (15.03.2012.).

108 |sto Ge se postupiti i u slucaju nepriznanja, ako se vjeStacenjem utvrdi, da doticna mana na strani muza
zaista postoji. Hafiz A. Busatli¢, 154-160.
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udovi, sud ¢e odmah razvrgnuti njihov brak bez obzira na to, da li je Zzena
pri sklapanju braka znala za tu muzevu manu ili nije.“!® U slu¢aju uskro-
plienog (hasijj) muZza postupice se kao i kod impotentnog.“!''°

3. 5. Razvod braka zhog slaboumnosti (dZunin) i neizljecivih bolesti
(dZuzam, bers)

Brak se u islamskom pravu moZe razvesti i zbog slaboumnosti muza,
kao i zbog neizljecivih bolesti i njima sli¢nih stanja supruga pod sljede¢im
uslovima:

- da je muz zaista obolio jednom od gore navedenih bolesti,

- da Zena pri vjencanju nije znala za tu muZevu manu, ako je ona po-
stojala jo$ prije viencanja,

- da nema nade, da ¢e ta bolest prodi (bitiizlijecena) i nestati, te

- da se Zena ni rijecju ni svojim postupkom nije pokazala zadovoljnom
Zivjeti u braku sa tako oboljelim muzem.!!!

,Serijatski sud ¢e nakon pomno i svestrano provedenog postupka
(izvodenja svih dokaza)!'? i nakon ustanovljenja da nema nade u izljeci-
vosti bolesti, njihov brak razvréi. Tako €e isto sud postupiti i u slu¢aju kada
muzevo neizljecivo stanje ili koja od napomenutih bolesti nastupi i poslije
njihova vjencanja. Ako se pak ustanovi, da ima nade za izljecivost tih bo-
lesti, sud ¢e za jednu godinu dana razvrgnuce njihova braka odgoditi, pa
ako kroz to vrijeme ludilo ne prestane i Zena bude zahtijevala razvod svog
braka, sud ¢e ga razvr¢i.“!!?

3. 6. Razvod braka usljed nestalosti muza-nestali muz (mefkiida)

Zena ima pravo na razvrgnuce svog braka i u slucaju nestalosti njena
muza pod sljede¢im uslovima:'*

19]bid.

0Jbid.

11 Stoga, kada Zena opazi, da je njen muz medznun (lud) ili da boluje od jedne od gore pomenutih bolesti,
ona ima pravo taj slucaj iznijeti pred nadlezni Serijatski sud, pa ako se utvrdi, da je on zaista lud i da je to
njegovo ludilo neizljeCivo (mutbik), odnosno da zaista boluje na jednoj od gore navedenih i njima slicnih
bolesti, a Zena pri vjen¢anju nije znala za tu njegovu teSku bolest, niti je i€im pokazala da je zadovoljna pod
takvim okolnostima s njim u braku Zivjeti, ima puno pravo traziti razvrgnuce svog braka. /bid.

2.0 dokazima vidjeti: Medzelle ahkjami Serije (Otomanski gradanski zakon), Knjiga XV., Tisak i naklada
Daniela A. Kajona, Sarajevo, 1906.

113 Hafiz A. Busatli¢, 155-160.

114Vidjeti: § 126. i 127., Zenidbeni zakon (Hukuk-i aile kararnamesi). Zakon regulise da ukoliko se supruz-
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- da se ne zna da li je muz ziv ili mrtav,
- da Zeni nije ni¢im osigurano njeno izdrzavanje od strane muza,

- da muz ne posjeduje nikakve imovine od kojeg bi se zena mogla
izdrzavati i

- da su prosle 4 godine od onog vremena, kada se viSe ne zna da li je
muz ziv ili mrtav.'"

3. 7. Razvod braka u odsutnosti muza-odsutni muz (gaib)

Pod uslovima, da je muz odsutan u inozemstvu, bilo da tamo Zivi sa po-
prijed osigurao nafaku (alimentaciju),'' niti je ostavio bilo kakve imovine,
od koje bi se ona mogla izdrzavati, Zena ima pravo i u ovakom sluc¢aju na
razvrgnuce svog braka. ,,Ako ona bude to Zeljela, moZe taj svoj sluc¢aj izni-
jeti pred nadlezni Serijatski sud'"” i zahtjevati razvrgnuce braka.“!'® U tom
slucaju ¢e Serijatski sud priop¢iti njenu molbu odsutnom muZu i pozvati
ga, da se osiguranjem njena izdrzavanja pobrine za opskrbu svoje Zene i
da pristupi na raspravu. Ukoliko on ne udovolji tom pozivu, sud ¢e prove-
sti propisani postupak u prisustvu postavljenog staratelja odsutnom muzu
i ako utvrdi, da postoje svi gornji razlozi za razvrgnuce tog braka, razvrgnut
¢e ga i o tom muza obavijestiti dostavom rjeSenja na koje on ima pravo
Zalbe.'?®

3. 8. Razvod braka zbog nemoguénosti muza da izdrzava svoju Zenu
(“adzz" anil idare)
»,U slucaju kada je muZz nesposoban uzdrzavati svoju poslusnu Zenu

(op.a. zena koja ispunjava svoje porodi¢ne duznost), ili je on sposoban,
ali nece da je uzdrZava, a njeno uzdrZavanje se ne moze posti¢i ni izvrSnim

nici nakon razvrgnuca njihove zenidbe po propisima proslih paragrafa (op.a. kada Zena ima pravo izbora)
ponovno vjenéali, 7ena nema vise prava izbora u ovoj drugoj njihovoj Zenidbi. § 125., Zenidbeni zakon
(Hukuk-i aile kararnamesi).

™15 Stoga, u ovom slucaju Zeni stoji na raspolaganju pravo od nadleznog Serijatskog suda zahtijevati, da
se njen brak razvrgne i ona preuda za drugog. Na tu Zeninu molbu Serijatski sud mora provesti propisani
postupak, te ako se u prisustvu muzeva skrbnika utvrdi, da postoje gornji uslovi od 1-4, sud ¢e njihov brak
razvréi. Hafiz A. BuSatli¢, 155-160.

116 VVidjeti: Odjeljak 2, § 92.-99., Zenidbeni zakon (Hukuk-i aile kararnamesi).

7.0 tuzbama vidjeti: Medzelle ahkjami Serije (Otomanski gradanski zakon), Knjiga XIV., Tisak i naklada
Daniela A. Kajona, Sarajevo, 1906.

18 Hafiz A. BuSatli¢, 157-160.

"Sbid.
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putem, jer muZ ne posjeduje ni zarade ni imovine od koje bi se uzdrzavanje
Zene moglo postiéi, Zeni stoji pravo i u ovom sluc¢aju razvréi svoj brak.“!?

3. 9. Razvod braka ,,/i’ana“ naéinom

»,Muz u svom bra¢nom zivotu mora biti prijazan (op.a. prijatan, ljuba-
zan) i uljudan prema svojoj Zeni, pa je ne smije pogrdnim rije¢ima na-
padati, a narocito je ne smije potvarati i nazivati bludnicom (zanijom).
Stoga, ako muz svoju Zenu potvori i nazove bludnicom, ona ima pod nize
navedenim uslovima pravo na razvrgnuce njihova braka putem ,/i’ana* i
iznosenjem te stvari pred nadlezni $erijatski sud.“!?! Zena ovo pravo moze
koristiti samo onda, ako su oboje slobodni, umno zdravi, punoljetni, ako
je brak pravno valjan, posjeduju dar govora i propisana svojstva svjedoce-
nja, neporoc¢ni, a nadasve Zena strogo moralna i kreposna u svom zivotu.
»otoga, kada nazivom i potvorom bludnje uvrijedena Zena pristupi pred
Serijatski sud i iznesavsi takvu svoju stvar zamoli sud za provodenje po-
stupka po toj stvari i razrjeSenje njena braka, pa sud utvrdi sve potrebne
uslove i ¢injenice i muz ostane pri svojoj tvrdnji bez dokaza, sud ¢e na pro-
pisan nacin provesti odnosnu formulu njihova medusobnog proklinjanja
i njihov brak razvréi. U slu¢aju muZeva poricanja sebe odnosno ,fekziba“
nema mjesta razvrgnucu braka.'?? Supruznici koji budu razvedeni li’‘anom,
kada se rastave, ne mogu se vise nikada sastaviti.'

3. 10. Razvod braka zbog huljenja Boga i drugih islamskih svetinja ,,elfazi
kufurom*

Brac¢na veza se razvodi i u izviesnim slucajevima upotrebe ,elfazi-ku-
fura“ po muzu, posto su u islamskoj nauci precizno navedeni svi slucajevi
u kojima pojedinac izlazi iz islamske vjere upotrebom izvjesnog hulenja,
psovanja i grdnje svojih svetinja, koje prouzrokuju ¢ak i razvod braka. ,,Na
prvom mjestu to obuzima hulenje, psovanje i grdnja Boga, islamske vje-
re, pejgambera i drugih svetinja. Stoga kada odrasli musliman psovkom
(sebb) upotrijebi grdne rijeci protiv pomenutih svojih svetinja, istog mo-

120 Stoga u ovom slucaju, ako se Zena obrati nadleznom Serijatskom sudu s molbom da se njen brak zbog
gornjih Cinjenica razvrgne, sud ¢e po provedenom postupku najprije takvoj Zeni odrediti nafaku na teret
muza, ,ako prije nije vec bila odredena i ako medu njima ne dode do pomirbe, ili razvod braka, i uputice
je na ovrhu.“ Pa ako u ovom slucaju ovrha ispadne neuspjelom i Zena zbog toga zatrazi razvrgnuée njena
braka, sud ¢e, nakon $to utvrdi sve gore navedene Cinjenice o nepostignutom uzdrZzavanju Zzene po muzu,
ponuditi mu da pusti svoju Zenu, pa ako on na to ne pristane, sud e razvréi njihov brak.“ /bid., 158-160.
2]bid., 159.

2]pid.

123N, Begovi¢, 33-42., fn. 31.
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menta on prestaje biti muslimanom, pa ako je oZenjen, u istormn momentu
mu usahnjava i brak i samo skru$nim pokajanjem (tevborn) vraca se u
Islam. Osobito je strogo zabranjeno psovati i huliti Boga i pejgambera.“!*

3. 11. Razvod braka zbog dugog utamni¢enja muza

»MoZe se razvréi brak i u slucaju, kada je muz osuden na dozivotno ili
dugo utamnicenje (robiju) pod uslovima, kada to Zena zahtijeva, a muz
nece da je pusti i kada joj ne osigura uzdrzavanje ili nema nikakve imovi-
ne iz koje bi se Zena mogla za vremena njegova tamnovanja uzdrzavati. U
tom slucaju Zena ima pravo tu svoju stvar iznijeti pred nadlezni Serijatski
sud i zahtijevati razvrgnuce svog braka, pa je sud duZan provesti po tom
raspravu i nakon utvrdenja doti¢nih ¢injenica njihov brak razvréi.“1%

3. 12. Razvod braka zbog prelaska sa islamske na drugu vjeru (irtidad)

»Brak usahnjava i prelazom jednog od bra¢nih drugova muslimana
na drugu vjeru (irtidadom) i to odmah u onom ¢asu kada se to zbije i bez
sudske presude, pa ako muz, musliman prede na drugu vjeru, Zena koja
ostaje u Islamu moze to iznijeti pred sud, da se to konstatuje i utvrdi radi
izvjesnih posljedica.'* Isto tako moze muz postupiti ako Zena musliman-
ka prede na drugu vjeru.“'%’

Na tragu ovog razloga za razvod braka valja spomenuti kako i bra¢no
pravo drugih religija poznaje sli¢ne odredbe, pa je tako u Gradanskom za-
koniku Srbije ¢lanom 79. ius stricturmbilo normirano kako brak izmedu hri-
$¢ana i nehriS¢ana nema sile ni vaznosti i ,unistava se kao da nije ni bio“.!?

3. 13. Razvod braka usljed prelaska braénih drugova na islamsku vjeru (ihtida)

124 Stoga, ako jedan oZenjeni musliman po nesre¢i namjerno izviesnom psovkom i grdnjom Boga pohuli,
Zenaima pravo da tu stvar iznese pred nadlezni Serijatski sud sa zahtjevom, da se to utvrdi i da se njen brak
zbog toga utrnulim oglasi. U tom slu¢aju je duznost Serijatskog suda da po ovoj stvari provede propisani
postupak, pa ako muz prizna doti¢no hulenje Boga, sud ¢e ga pozvati, da se pokaje i obnovi Islam na iz-
vjestan nacin, pa ako Zena Zeli i dalje Zivjeti s njim obnovice im brak. A ako muz ne prizna doti¢no hulenje
Boga, smatrace se to pokajanjem i vracanjem u Islam, pa ako Zena i ovom slucaju pristane na daljni bracni
Zivot s njim, obnovice im se brak. Ako pak Zena u oba slucaja ne pristane na obnovu braka, duzna je kod
sluaja muZeva nepriznanja doti¢nog hulenja Boga sa valjanim svjedocima dokazati svoje navode. Pa ako
muz prizna odnosno hulenje Boga ili je to dokazato, a Zena nece obnove braka, onda ¢e sud donijeti rijeSe-
nje 0 usahnuéu njihova braka. Kod dokaza u ovom sluaju valja paziti na odnosnu zastaru dokaza (Sehadeti
hisbe).“ Hafiz A. Busatli¢, 155-160.

25 1bid.

126 Vidjeti: § 58., Zenidbeni zakon (Hukuk-i aile kararnamesi).

127 Hafiz A. BuSatli¢, 156-160.

128 \idjeti: § 93, A), 8), Gradanskog zakonika za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1907, 27.
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»~Ako muz prede na islamsku vjeru, a Zena ,kitabija“, pripadnica jedne
od nebeskih vjera, ostane u svojoj hris¢anskoj ili jevrejskoj vjeri, njihov
brak ostaje u krijeposti i dalje, ako oni medusobno nijesu izvjesni srodnici.
Ako udata Zena prede na islamsku vjeru, a njen muz ne htjedne preci na
Islam, Zena po Serijatskim propisima ima pravo na razvrgnuce svog braka
i dok to ne postigne, odnosno dok joj iddeti hajz ne prode, ne moze se
preudati za muslimana.“'?® | Primjecuje se, da u ovakom slucaju prema
propisu § 2 t. 1 Zakona o Serijatskim sudovima, Serijatski sudovi nijesu
vlasni razvréi brak (druge vjere) koji nije sklopljen pred $erijatskim sudom
ili njegovim ovlastenikom, jer im je pomenutim zakonskim propisima u
ovom slucaju primjena odnosnih Serijatskih propisa o razvrgnu¢u braka
uskrac¢ena i nadleznost u tom suzena.“!*

3. 14. Slucajevi preljuba (zina) u braku kao razlog prestanka braka

Preljub muza ili Zene po islamskom pravu, iako spada u teske grijehe,
ne povlaci za sobom raskidanje braka. Stoga, usljed obljube nije moguce
traziti razvrgnuce braka. U ovom slucaju ako se preljub dogodi na strani
kojeg bilo od brac¢nih drugova, brak se ne razvrgava radi toga, jer je za taj
veliki grijeh propisana teska kazna (haddi zina), koja se sastoji u usmrcée-
nju kamenovanjem (redZm) one strane, koja to na izvjesan nacin prizna,
odnosno kojoj se sa Cetiri moralno valjana svjedoka na posve siguran na-
¢in dokaze preljub.’®! | Stoga kada se na propisani nacin izvrsi doti¢na ka-
zna, posto sa smrcu brak iS¢ezava, ne ostaje mjesta za razvrgnuce braka.
U slucaju pak, da ne mogne do¢i do pomenute kazne, a preljub se desio
na strani zene, muz je moze pustiti - razvesti se i na taj nacin tu veliku sra-
motu od sebe otklonuti, a ako se je preljub dogodio na strani muza, koji
ne bude na gornji nac¢in kaznjen, brak ostaje.“!3?

Na koncu, veoma bitna ¢injenica u sluc¢aju razvoda braka u Serijat-
skom pravu je poStovanje poslijebracnog ¢ekanja na sklapanje novog bra-
ka, odnosno iddet-a.'* Rije¢ ,jiddet"“ u jeziku oznacava racunanje, odrede-
ni broj, dok u $erijatsko-pravnoj formulaciji oznacava odredeni broj dana
koji Zena mora sacekati da produ nakon razvoda ili smrti muza, prije nego
li zasnuje novu brac¢nu zajednicu.'® U toku iddeta muz ima pravo opoziva
talaka rijecima ili ¢inom. Ovo pravo se nije gubilo odreknu¢em kako su

129Hafiz A. Busatli¢, 155-160.

130]bid.

13bid., 159-160.

132]pid.

1330 propisima iddeta vidjeti: Odsjek Ill, Odjeljak 1, Zenidbeni zakon (Hukuk-i aile kararnamesi).
134 § 139.-148., Zenidbeni zakon (Hukuk-i aile kararnamesi).
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propisivali vaze¢i zakoni tog perioda.'*®

4. Razvod braka u pozitivnom braénom pravu Bosne i Hercegovine

Novo porodi¢no zakonodavstvo u nasoj drzavi prihvatilo je sistem teSke
i trajne poremecenosti bra¢nih odnosa, odnosno sistem razvoda kao lije-
ka. Dakle, brak ¢e se razvesti ako je izgubio smisao i svrhu svoga postoja-
nja i postao tesko i trajno poremecena zajednica za bra¢ne partnere.'* Kri-
vica za nastali poremecej potpuno je irelevantna za razliku od kanonskog
i Serijatskog bra¢nog prava. Poremecenost bra¢nih odnosa oslikava stanje
u bra¢noj zajednici; to je objektivna i vjerna slika kriterija koji ukazuju da
je brak promasen, te da njegovo trajanje moZe imati viSe Stete nego Koristi
za bracne partnere. Dakle, ovdje nije rijeC o priviemenim nesporazumima
koiji su prolazni, poput ,sitnijih“ sukoba i svada, preko kojih bra¢ni partneri
uglavnom prelaze, nego je rije¢ o trajnim poremecajima u bra¢noj zajedni-
ci gdje se ne moZe nazrijeti ni Zelja za prevladavanjem nastale krize.

U okviru ranijih rjesenja Porodi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (PZ
BiH)'*" izostavljeno je normiranje i ispitivanje postojanja nepodnosljivosti
zajednickog Zivota, kao subjektivhe posljedice. Navedene izmjene u siste-
mu brakorazvodnih uzroka, koje su ucinjene u novom PZ-u, predstavljaju
priblizavanje rjeSenjima europskog zakonodavstva.'*® Naime, teSka poreme-
¢enost je Cesto jedini uzrok u europskom pravu, nazvan kao ,,slom braka“,
odnosno ,raspad ili propast braka“.'® Kod nas, u BiH, razvod braka je razli-
¢ito normiran u vaze¢im porodi¢nim zakonima, pa je tako u FBiH usvojeno
rieSenja koje je iskljucivo usmjereno ka utvrdivanju teSke i trajne poremece-
nosti brac¢nih odnosa, kao jedinog razloga koji dovodi do razvoda braka.'®

Za razliku od rjeSenja u federalnom PZ-u, Porodi¢ni zakon Republike
Srpske (PZ RS)™ uz ,teSku i trajnu poremecenost bra¢nih odnosa“ za-
drzao je posljedicu ,,nepodnosljivosti zajednickog Zivota“. Identi¢no rje-
Senje onom u FBiH prihvatio je i Porodi¢ni zakon Brc¢ko distrikta Bosne i

135 Vidjeti: §112., Ibid.

136 N, Tralji¢/S. Bubic, 110.

187 PZ RBiH je objavljen u ,Sluzbenom listu RBiH* br. 21/79. Izmjenjen je i dopunjen zakonom o izmjenama
i dopunama Porodi¢nog zakona, ,Sluzbeni list RBiH" br. 42/80.

138N, Tralji¢/S. Bubi¢, 111.

S bid.

0 Bracni partner moze traziti razvod braka, ako su bracni odnosi teSko i trajno poremeceni.”

Clan 41. PZ FBiH (,Sluzbene novine FBiH*, br. 35/05 i 41/05.).

™1 Bracni supruznik moze traZiti razvod braka, ako su bra¢ni odnosi teSko i trajno poremeceni, usljed ¢ega
je zajednicki Zivot postao nepodnosljiv.“ Clan 52. PZ RS (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 54/02 i 41/08.).
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Hercegovine (PZ BDBiH).!*?

lako nasi zakonodavci nacelno proklamuju princip ravnopravnosti i
jednakosti brac¢nih partnera/supruznika,'®® analizom postojec¢ih pravnih
odredbi i to samo u okviru instituta razvoda braka, kao dijela bra¢nog pra-
va, uoCavamo ,,lex specialis“ odredbe koje se odnose isklju¢ivo na muza.
Tako se mogu uociti odredene sli¢nost sa kanonskim, odnosno S$erijat-
skim pravnim shvatanjima razvoda braka. Naime, PZ FBiH-e i PZ RS-e ek-
splicitno odreduju kako muz nema pravo podnijeti tuzbu za razvod braka
za vrijeme trudnoce Zene ili dok njihovo dijete ne navrsi odredene godi-
ne zivota." Slicnu odredbu koja bi Zeni zabranjivala podnoSenje tuzbe
za razvod braka u naSem bra¢nom pravu nemamo. Navedeno rjeSenje
ne onemogucava da brac¢ni partneri sporazumno zatraze razvod braka,!*
odnosno da Zena podnese tuZbu za razvod braka, kada unatoc¢ trudnodi i
sasvim malom djetetu smatra brak neodrzivim i Zeli razvod braka.!* U lite-
raturi postoji misljenje da nemoguénost podizanja tuzbe za vrijeme trud-
noce zene ili u prvoj godini zivota djeteta u RS-oj (op.a. tri godine u FBiH),
moze pomodi da se kriza prebrodi i brak odrzi.'"” Naime, ljubav prema
djetetu i zelja da mu se stvore povoljni uslovi za odrastanje, moze sanirati
postojec¢u poremecenost bra¢nih odnosa, pa i dovesti do odustanka od
tuzbe za razvod braka.!®®

»oto se tiCe razumijevanja razvoda braka u BiH, a prema rezultatima
dosadasnjih istraZivanja u ovoj oblasti, klju¢ni uzroci razvoda proizlaze iz
opceg drustvenog ambijenta, odnosno oni su rezultat utjecaja socijalnih i

142 Glan 39. PZ BDBIH (,Sluzbeni glasnik BDBiH*, br. 23/07.).

143 U naSem pravu su bracni partneri u potpunosti ravnopravni, imaju isti polozaj, ista prava i duznosti.
Ovom ravnopravno$¢u u oblasti braénog prava osigurava se primjena ustavnih odredaba o opcoj ravno-
pravnosti-osiguranja svim licima uzivanja prava i sloboda bez diskriminacije po bilo kom osnovu (Clan 11/4,
Ustava BiH).“ N. Tralji¢/S. Bubic, 32.

144 Muz nema pravo na tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce Zene ili dok njihovo dijete ne navrsi tri
godine Zivota.“ Clan 43. PZ FBiH. ,Muz nema pravo na tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce Zene i
dok njihovo dijete ne navrsi godinu dana Zivota.“ Clan 52. st. 2. PZ RS. Razlog za uno3enje ovog rjesenja je
zaStita djeteta i Zene. Naime, razvod braka u vrijeme trudnoce, Zena, a i dijete mogu doZivijeti vrlo stresno,
§to ostavlja traga na njihovo psihofizicko stanje. Ali i razilazak roditelja odmah po rodenju djeteta, sigurno
nije u interesu majke, a ni tek rodenog djeteta. N. Tralji¢/S.Bubi¢, 32.

45Qvdje posebno treba voditi racuna o interesima djece koja imaju prednost u odnosu na trenutne nespo-
razume, nesuglasice i ,izljeve bijesa bracnih partnera“, a shodno odredbama Konvencije o pravima djeteta
(KPD). Vidjeti: Clan 3. KPD.

146Razumnim se €ini postaviti pitanje, da li odluka Zene/supruge u ovom slu¢aju moze proturjeciti intere-
sima djeteta i biti jednaka onoj kada muskarac/suprug zatrazi razvod braka, u periodu koji je zakonodavac
izri¢ito oznacio kao zabranjenim za muZevljevepravne zahtjeve te vrste?

147 Jasno je kako zakonodavci imaju za cilj da odrZe brak, odnosno da razvodu istog pribjegnu kao zadnjem
rieSenju. MoZda ne tako izrazena, ali latentno je vidljiva spona izmedu ovog cilja i cilieva koje smo iznijeli
kod razmatranja razvoda braka u kanonskom i Serijatskom braénom pravu.

148 N. Tralji¢/S. Bubi¢, 111 fn. 129.
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ekonomskih prilika na brac¢ne i obiteljske odnose, pri ¢emu svakako ve-
liki znacaj imaju stambena situacija i nezaposlenost.“!*® Uz to su uoc¢ene
i neke posebne okolnosti koje utjecu na strukturu razvoda braka na pro-
storu BiH. Brak i razvod braka mnogo su sloZenije ,pojave“ od pukog nor-
miranja. ,,Zakonski okovi“ ili potpuna liberalizacija razvoda braka samo
prividno mogu ucvrsiti ustanovu braka. ,,Uzroci razvoda braka su u prvom
redu drustveni, jer se sve pozitivno i negativno u jednom drus$tvu prelama
preko pojedinaca i obitelji. Cuvari jednoga braka nisu ni zakon, ni sud,
ve¢ iskljucivo bra¢ni partneri.“* Postujuéi obicajne, moralne ili religijske
norme supruznici svoj bra¢ni zivot mogu daleko skladnije urediti nego li
$to to mogu propisati zakonodavci.

Pored jednostranog zahtjeva za razvod braka u formi tuzbe, u naSem
pozitivnom bra¢nom zakonodavstvu, postoji i sporazumni razvod braka
koji predstavlja razvod braka utemeljen na saglasnoj volji bra¢nih partne-
ra da se njhov brak razvede. Dok jedni opravdavaju sporazumni razvod
braka, drugi isti¢u da sporazumnim razvodom, bez ikakvog ogranicenja,
brak gubi svoj smisao: sudbina braka zavisi isklju¢ivo od volje bra¢nih
partnera i negiraju se drustvene kompentencije u sferi razvoda braka, a to
je uzrok velikog broja razvoda.'' Tako ¢e, shodno odredbama PZ FBiH-e,
sud razvesti brak po zahtjevu za sporazumni razvod braka:

a) ako je od sklapanja braka proteklo najmanje $est mjeseci,

b) ako postoji sporazum brac¢nih partnera, sklopljen u postupku po-
sredovanja, o: ostvarivanju roditeljskog staranja, izdrzavanju djeteta, uvje-
tima i nac¢inu odrZavanja li¢cnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta
sa roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje i izdrZzavanju bra¢nog
partnera.’™ Sud ¢e odbiti zahtjev za sporazumni razvod braka, ako spora-
zum koji se tice djeteta nije u djetetovom interesu.!>

S druge strane, u naSem bra¢nom zakonodavstvu, PZ RS-e i PZ BDBiH-e
normiraju kako bra¢ni partneri koji imaju zajednicku maloljetnu ili usvoje-
nu djecu ili djecu nad kojom je produzeno roditeljsko pravo, mogu podnijeti
sporazumni prijedlog za razvod braka kako bi se, iz razloga teSke i trajne po-
remecenosti bra¢nih odnosa, a $to je dovelo do nepodnosljivosti zajednickog

9. Habul, ,Bracna zajednica prema entitetskim zakonima, pravni i socijalni aspekt”, Dvoje njih bice jed-
no, Zbornik radova s okruglog stola o braku i bracnoj zajednici iz perspektive vjerskih zajednica i civilnog
Zakonodavstva, Caritas BK BiH, Graforad Zenica, Sarajevo, 2007, 14.

50/pid., 16.

$bid., 112 fn. 130.

152 Clan 44. st. 1 PZ FBiH.

153 Clan 44. st. 2 PZ FBiH.
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Zivota, njihov brak razveo. Ako jedan od brac¢nih partnera odustane od spora-
zumnog prijedloga za razvod braka, a drugi se izjasni da ostaje pri prijedlogu
da se brak razvede, taj prijedlog ¢e se smatrati tuZzbom za razvod braka.'™

ZAKLJUCAK

U pozitivhom pravu na teritoriji Bosne i Hercegovine postoji mnogo
porodi¢no-pravnih instituta protkanih ciljevima koji provejavaju kroz nor-
miranje uzroka i postupka razvoda braka, odnosno pokusaja odrzavanja
braka ,u Zivotu“. Pazljivom analizom postojec¢ih zakonskih rjeSenja moze-
mo zakljuciti da su ciljevi instituta bra¢nog prava, a posebno u dijelu koji
se odnosi na razvod braka, sli¢ni ili gotovo jednaki onima u rimskom, od-
nosno kanonskom i Serijatskom bra¢nom pravu. Ovaj na¢in posmatranja
omogucava pronicanje u sustinu svakog porodi¢no-pravnog instituta po-
naosob, pogotovo imamo li u vidu historijsko-pravnu kompleksnost pro-
stora kojima pripadamo. Recepcijom rimskog prava u velikim europskim
pravnim sistemima nemoguce je zaobic¢i sagledavanje utjecaja koji je to
anti¢ko pravo imalo u oblasti regulisanja razvoda braka (divortium). Moze
se konstatovati da je divortium bivao urnekom pravnog uredenja moda-
liteta i postupka prestanka braka u novim pravnim kodifikacijama. No,
kao i svaki institut i ovaj nije mogao odoljeti odredenim modifikacijama

Posmatrano s pravnog aspekta, podrucje nase drzave predstavlja teri-
toriju koja je u razli¢itim vremenskim razdobljima bivala pod utjecajima
raznih stranih pravnih sistema koji su se viemenom udomacili, preuzeli u
pozitivho pravo zemlje i bili prihva¢eni od naroda ovdas$njih prostora. Sto-
ga je za ocCekivati da se odgovaraju¢im pravnim aktima poku$aju iznaci
najbolja rjeSenja u oblasti pravnog normiranja sklapanja i razvoda braka,
uz uvazavanje tri pravna pravila:,luris praecepta sunt haec: honeste vi-
vere, alterum non laedere, suum (ius) cuique tribuere”, i pravnih normi
koje su, historijski gledano, pokazale svoj najvisi stepen djelotvornosti i
pravedne ucinkovitosti.

Pazljivom analizom razloga za razvod braka koji su opservirani kroz
duzi vremenski period, te prouc¢avanjem sustinskih razloga normiranih u
okviru brakorazvodnih uzroka uo¢avamo tanku nit koja povezuje navede-
ne pravne sisteme, a sve s ciljem ocCuvanja zajednice Zivota i $to harmo-
ni¢nijeg uredenja zivota bra¢nih partnera.

154 Glan 40. PZ BDBiH Clan 54. PZ RS.
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RECHTSVERGLEICHENDE ANALYSE DES DIVORTIUM IM
ANTIKEN ROM, DER EHESCHEIDUNG IM KANONISCHEN RECHT
UND DES ET-TALAQ IM SCHARIA RECHT IM VERHALTNIS ZUM
POSITIVEN EHERECHT IN BOSNIEN UND HERZEGOWINA

ZUSAMMENFASSUNG

Rezeption des romischen Rechts hatte einen grof3en Einfluss auf das
Eheecht der Lander, die zum juristischen Kreis des Kontinentaleuropa
gehoren. So hatten viele Institutionen, wie zB: divortium, caelebs, orbus,
matrimonium, concubinatus usw. einen grof3en Einfluss und entscheiden-
de Bedeutung bei der Erarbeitung moderner rechtlicher Kodifizierungen,
die das Eherecht regeln. Genauso wie dieser Prozess im westlichen Teil
von Europa verlief, hatte das romische Recht seinen Einfluss auf das Ge-
biet des Westlichen Balkans durch die Biirgerlichen Gesetzbiicher erwei-
tert. Trotz des grof3en Einflusses des réomischen Rechts auf das ehelic-
he Recht der europaischen Lander, diirfen wir den Einfluss von anderen
Rechtsordnungen auf unser privates Recht nicht vernachlassigen. Zu die-
sen Rechtsordnungen gehort der starkste Einfluss der religiosen Rechte,
die bis Mitte der vierziger Jahre des letzten Jahrhunderts fiir Muslime das
positive Recht in diesen Bereichen waren, und von staatlichen Instituti-
onen angewendet wurden. Daher sollte der Gesetzgeber alle Umstande
beriicksichtigen, die eine Gemeinschaft im Laufe der Zeit beeinflussen,
und im Sinne der Achtung der universellen Menschenrechte und der Frei-
heit, Gesetze erlassen, die fiir Menschen von grofem Nutzen sein werden,
insbesondere bei der Regelung von Familien- und Eherechten. Schwere
und dauerhaften Storung der ehelichen Beziehung, die zu Intoleranz des
Zusammenlebens fiihrt, wird als Grund fiir die Scheidung in allen drei
Familienrechtsgesetzen in Bosnien-Herzegowina angefiihrt. Auf der an-
deren Seite konkretisieren das kanonische Recht der katholischen und
orthodoxen Kirchen und Scharia diese Griinde, die in der Regel, wie auch
positivrechtlich normiert, die Ursache fiir eine schwere Unvertraglichkeit
des gemeinschaftlichen Lebens sein werden, und die das Gericht in je-
dem einzelnen Fall zu beurteilen hat.

Schliisselworter: divortium et-Talaqg, kanonisches Recht, die Scharia.



