IZLAGANJA SA NAUGNO-STRUCNOG SKUPA 53

Zlatan Begic¢”

OPSTA NACELA MEDUNARODNOG PRAVA U USTAVNOM
SISTEMU BiH

SAZETAK

Opsta nacela medunarodnog prava dio su pravnog poretka Bosne i
Hercegovine i entiteta po sili drzavnog Ustava. Jedno od tih nacela, koje
ima poseban znacaj i tezinu u situaciji kada se Bosna i Hercegovina nala-
zi u procesu evropskih integracija, je nacelo pacta sund servanda. Rijec
je pravilu nacelnog/principijelnog karaktera koje je usmjereno na konse-
kventno i dosljedno izvrSavanje obaveza medunarodno-pravnog karakte-
ra, odnosno obaveza iz medunarodnih ugovora koje je drzava zakljucila ili
kojima je pristupila, Cije neizvrSavanje i/ili krSenje mozZe dovesti do odgo-
vornosti drzave stranke po medunarodnom pravu. IzvrSavanje tih obaveza
u slucaju Bosne i Hercegovine, medutim, ujedno predstavlja obavezu po
unutrasnjem pravu, odnosno po njenom Ustavu. Takva pravna situacija
namece obavezu za nosioce vlasti na svim nivoima njene organizacije,
koja se zasniva na Ustavu, u pogledu izvrS8avanja obaveza medunarod-
no-pravnog karaktera sto je, u kona¢nom, ¢injenica koja presudno moze
opredijeliti dinamiku i modalitet provodenja reformskih procesa u Bosni
i Hercegovini.

Kljucne rijeci: Ustav Bosne i Hercegovine, opSta na¢ela medunarod-
nog prava, pacta sund servanda, medunarodni ugovori.

“ Mr.sc., Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli
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U ovom radu analizirana je pozicija ops$tih nac¢ela medunarodnog pra-
va u ustavnom sistemu Bosne i Hercegovine, posebno nacela pacta sund
servanda. U prvom dijelu rada navedeni su i dijelom eksplicirani izvori
ustavnog prava medunarodno-pravnog karaktera na koje referira Ustav
Bosne i Hercegovine. Centralni dio rada posvecen je poziciji opstih nacela
medunarodnog pravau ustavnom sistemu Bosne i Hercegovine, te analizi
ustavno sudske prakse u pogledu tumacenja i konsekventne implemen-
tacije opSteg nacela medunarodnog prava pacta sund servanda u vezi
sa izvrSavanjem medunarodnih obaveza drzave nastalih ugovaranjem ili
pristupanjem odredenom medunarodnom ugovoru, te implikacija koje
njihovo neizvrSavanje i/ili krSenje proizvodi u odnosu na unutra$nji pravni
poredak zemlje.

U vezi sa tumacenjem odredbe ¢lana I1I/3b Ustava Bosne i Hercegovi-
ne, koja implicitno referira na obaveznost primjene navedenog nacela po
unutra$njem pravu, odnosno po samom Ustavu, predstavljene su moguce
opcije izvrSavanja preuzetih obaveza medunarodno-pravnog karaktera,
koje ukljucuju opseznu reformu ustavno-pravnog sistema zemlje. S tim u
vezi, bitno je istaknuti da je Ustav Bosne i Hercegovine dio medunarodnog
sporazuma koiji je sklopljen sa ciljemn zaustavljanja rata i odrzavanja mira.
Jasno je, dakle, da prioritetna svrha ovog sporazuma nije bila sadrzana u
etabliranju funkcionalnog sistema drZavnih institucija koje bi posjedovale
dovoljan nivo kapaciteta sa kojim bi na adekvatan nacin odgovorile za-
htjevima gradana, te savremenim integracionim procesima na podrucju
Evrope. Medutim, i pored toga, ovaj ustavni akt sadrZi niz odredbi koje
omogucavaju, u znacajnoj mjeri, prosirivanje i dogradnju postojeceg in-
stitucionalnog okvira i unutra$nju integraciju pravnog sistema, u skladu sa
obavezama iz evropskog integracionog procesa, bez zadiranja u aktuelno
dvoentitetsko unutrasnje uredenje zemlje i nadleznosti entiteta. S druge
strane, pojedine obaveze iz, na prvom mjestu, ratifikovanih medunarod-
nih instrumenata za zastitu ljudskih prava i sloboda zahtijevaju reformu,
ne samo zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, nego i njenog Ustava. Pri
tome, narocito treba imati u vidu da su ove obaveze proistekle iz ugovo-
ra/instrumenata medunarodno-pravnog karaktera, koji se ravnaju prema
normama medunarodnog prava, u skladu sa kojim drzava stranka kon-
kretnog medunarodnog ugovora moZze snositi odgovornost zbog eventu-
alnog krSenja ili neizvrSavanja preuzetih obaveza prema tim normama.
Medutim, Bosna i Hercegovina pripada krugu zemalja u kojima krSenje i/
ili neprovodenje medunarodno preuzete obaveze, kako je ve¢ navedeno,
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istovremeno predstavlja povredu unutrasnjeg prava, konkretnije njenog
Ustava, Sto je predmet elaboracije ovog rada.

1. lzvori ustavnog prava u BiH medunarodno-pravnog karaktera

Znacajan izvor ustavnog prava u Bosni i Hercegovini (dalje: BiH) su
pravni izvori medunarodno-pravnog karaktera. Tako, Ustav BiH joS u svo-
joj Preambuli eksplicitno referira na ciljeve i nacela povelje Ujedinjenih
nacija, na Univerzalnu Deklaraciju o ljudskim pravima, Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, so-
cijalnim i kulturnim pravima, te na Deklaraciju o pravima lica koja pripa-
daju nacionalnim ili etni¢kim, vjerskim i jezickim manjinama. Ustav BiH,
u svojoj Preambuli implicitno se poziva i na druge instrumente za zastitu
ljudskih prava i sloboda. Ne treba posebno podsjecati da je Preambula sa-
stavni dio Ustava BiH pravno obavezujuce prirode, o ¢emu je stav zauzeo
i Ustavni sud BiH.!

T Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu br. U-05/98 u pogledu pravne prirode Preambule Ustava
BiH, na prvom mijestu, ukazao je da ,za razliku od ustava mnogih drugih zemalja, Ustav BiH u Aneksu IV
Daytonskog sporazuma je sastavni dio jednog medunarodnog sporazuma”. Stoga je Ustavni sud ukazao
na primjenu ¢lana 31. BeCke konvencije o ugovornom pravu, sa kojom je kodificiran opsti princip medu-
narodnog prava koji, zajedno sa ostalim principima iste pravne prirode, kako je navedeno, €ini ,,...prema
Clanu 111/3(b) Ustava BiH “sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta” te se, kao takav,
»-..mora primjenijivati u tumacenju svih njegovih odredbi, ukljuujuci i Ustav BiH”. Prema formulaciji stava
2. ovog Clana, koji glasi: ,U cilju tumacenja ugovora, kontekst obuhvaca, osim teksta, uvoda i ukljucenih
priloga: @) svaki sporazum u vezi sa ugovorom koji postoji izmedu Clanica prilikom zakljuCivanja ugovora;
b) svaki instrument koji saCine jedna ili viSe Clanica prilikom zakljuCivanja ugovora a koji prihvate ostale
Clanice kao instrument koji se odnosi na ugovor”, Ustavni sud je zauzeo stav da ,Preambula Ustava BiH
se, stoga, mora smatrati sastavnim dijelom Ustava.” Izmedu ostalog, Ustavni sud pozvao se i na stav
kanadskog Vrhovnog suda iznesen u predmetu “Reference re Secession of Quebec” (1998), 2.S.C.R., stav
49. do 54, koji je, u pogledu prirode ustavnih principa sadrZanih u preambuli, istakao: ,,Ovi ustavni principi
potkrepljuju i odrZavaju ustavni tekst: oni su vitalne neizreCene pretpostavke na kojima je tekst baziran...
...Iako ovi temeljni principi nisu eksplicitno ukljuceni u Ustav nijednom pisanom odredbom, osim u nekim
pogledima indirekine reference u preambuli Akta o Ustavu, bilo bi nemoguce zamisliti naSu ustavnu struk-
turu bez njih. Principi diktiraju glavne elemente arhitekture samog Ustava i kao takvi predstavljaju njegov
Zivotni sok — life blood. Principi pomazu u tumacenju teksta i opisivanju sfera nadleznosti, dosegu prava
i obaveza, i u ulozi nasih politickih institucija... ... principi nisu Cisto deskriptivni, ve¢ takoder posjeduju
moc¢nu normativnu snagu, te su obavezujuci kako za sudove tako i za vlade.”. Ustavni sud se takoder
pozvao na stav kanadskog Vrhovnog suda u predmetu “Reference re Remuneration of Judges of the Pro-
vincial Court of Prince Edward Island”, (1997), 3.5.C.R.3, izrazen u stavu 95.: ,Kao takva, preambula nije
samo klju¢ za tumacenije izri¢itih odredbi Akta o Ustavu, ve¢ takoder omogucava upotrebu organizacijskih
principa radi popunjavanja praznina u eksplicitnim terminima ustavne sheme. Ona je sredstvo kojim logika
u pozadini Akta moZe dobiti zakonsku snagu.” Na osnovu ove argumentacije Ustavni sud je istakao da
.-..Svaka odredba ustava entiteta mora biti konzistentna sa Ustavom BiH, ukljucujuci i Preambulu ovog
ustava, odredbe Preambule pruZaju pravnu osnovu za preispitivanje svih normativnih akata nizeg reda u
odnosu na Ustav BiH dok god pomenuta preambula sadrZi ustavne principe koji, prema stavu kanadskog
Vrhovnog suda, opisuju sfere nadleznosti, doseg prava i obaveza, ili uloge politickih institucija. Odredbe
preambule onda nisu samo opisne, ve¢ im je takoder data mo¢na normativna snaga, te one predstavljaju
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U ¢lanu II Ustav BiH poziva se na Evropsku konvenciju o zastiti ljud-
skih prava i temeljnih sloboda kojoj daje prednost u odnosu na domace
zakone.? Ovim aktom obavezana je drZzava BiH, svi sudovi, ustanove, or-
gani vlasti, te organi kojima posredno rukovode entiteti, kao i organi koji
djeluju unutar entiteta, na dosljednu primjenu odredbi navedenih u ovoj
Konvenciji kojoj su, prema Ustavu, i sami podvrgnuti.?

Aneks I Ustava BiH, takoder, referira na ¢ak 15 medunarodnih spo-
razuma koji se, prema slovu Ustava, primjenjuju u BiH.* Interesantno je
da je BiH, prema c¢lanu II/7 svog Ustava, u obavezi da ostane, odnosno,
postane clanica svih navedenih sporazuma. To, medutim, ne znaci da je
primjena medunarodnih ugovora navedenih u Aneksu I Ustava BiH uslov-
ljena prethodnim pristupanjem drzave tim ugovorima. To iz razloga §to su
ovi sporazumi prema samom Aneksu [ dio pravnog sistema BiH, dakle,
oni su dio unutrasnjeg prava BiH ve¢ prema njenom Ustavu. U vezi sa
prethodnim je i ustavna obaveza nadleznih organa u BiH da saraduju sa
medunarodnim posmatrackim tijelima za ljudska prava, te organizacija-
ma ovlastenim od strane Vijeca sigurnosti UN-a sa mandatom koji se tice
ljudskih prava ili humanitarnog prava.’

valjan standard za sudsku kontrolu Ustavnog suda.” Vidi: Treca djelimi¢na odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine br. U-5/98, tacka 19., 23. i 26.; Vidi Sire: K. Trnka, Konstitutivnost naroda, VijeCe kongresa
bosnjackih intelektualaca, Sarajevo, 2000, 86-91.

2 Clan Il/2 Ustava BiH, s tim u vezi propisuje: ,Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi
akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

8 Ustav BiH, ¢lan 11/6.

4 Aneks | Ustava BiH propisuje: Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i
Hercegovini:1. Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlocina genocida (1948); 2. Zenevske konvencije
I-IV 0 zastiti Zrtava rata (1949) i Dopunski protokoli I-Il (1977); 3. Konvencija koja se odnosi na status
izbjeglica (1951) i Protokol (1966); 4. Konvencija o drzavljanstvu udatih Zena (1957); 5. Konvencija o
smanjenju broja lica bez drZavljanstva (1961); 6. Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije (1965); 7. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli
(1966 i 1989); 8. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966); 9. Konvencija o
uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na zene (1979); 10. Konvencija protiv mucenja i drugih su-
rovih, nehumanih ili ponizavajucih tretmana ili kaznjavanja (1984); 11. Evropska konvencija o spreavanju
mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg tretmana ili kaznjavanja (1987); 12. Konvencija o pravima djeteta
(1989); 13. Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika-migranata i ¢lanova njihovih porodica
(1990); 14. Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992), i 15. Okvirna Konvencija za
zastitu nacionalnih manjina (1994).

5 Stimu vezi, ¢lan Il/8 Ustava BiH propisuije: , Svi nadlezni organi vlasti u Bosni i Hercegovini ¢e saradivati
sa, i obezbijediti neogranicen pristup: svim medunarodnim posmatrackim mehanizmima ljudskih prava koji
Se uspostave za Bosnu i Hercegovinu; nadzornim tijelima koja se uspostave bilo kojim medunarodnim spo-
razumom navedenim u Aneksu | ovog Ustava; Medunarodnom tribunalu za bivSu Jugoslaviju (a naro€ito ¢e
se pridrzavati naredbi koje su izdate po Clanu 29. Statuta Tribunala); i bilo kojoj drugoj organizaciji ovlaste-
noj od strane Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda sa mandatom koji se tiCe ljudskih prava ili humanitarnog
prava.
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Na ovom mjestu posebno valja ukazati na odredbu ¢lana I1I/3b Ustava
BiH koja glasi: ,,OpSta nac¢ela medunarodnog prava su sastavni dio prav-
nog sistema Bosne i Hercegovine i entiteta”. Kao Sto je poznato, jedno od
nacela medunarodnog prava je i nacelo pacta sund servanda, odnosno
nacelo savjesnog ispunjavanja preuzetih medunarodnih obaveza, odno-
sno obaveza iz medunarodnih ugovora kojima je drzava pristupila ili koje
je zakljucila. KrSenje tako preuzetih obaveza predstavljalo bi osnov even-
tualne odgovornosti drzave stranke konkretnog ugovora po medunarod-
nom pravu, ukljucujudi Sirok dijapazon sankcija kojima drzava moze biti
izloZena u svakoj konkretnoj situaciji. U slu¢aju BiH, medutim, krSenje i/ili
neizvrSavanje preuzetih obaveza nastalih medunarodnim ugovaranjem,
prema navedenoj odredbi, ujedno bi predstavljalo povredu unutra$njeg
prava, odnosno Ustava BiH. To je ¢injenica od posebnog znacaja za BiH,
kako sa stanoviSta konsekventne implementacije normi medunarodno-
pravnih instrumenata za zastitu ljudskih prava i sloboda, tako i sa stano-
viSta provodenja reformi na koje se BiH obavezala u procesu evropskih
integracija.

2. 0 opstim nacelima medunarodnog prava

Ustavom BiH, kako je ve¢ navedeno, utvrdeno je da su opsta nacela
medunarodnog prava sastavni dio pravnog sistema BiH i entiteta. Drzav-
nim Ustavom, medutim, nije precizirano o kojim ops$tim nacelima me-
dunarodnog prava je rije¢, niti tekst Ustava, u vezi sa ovom normom,
eksplicitno upucuje na izvore medunarodnog prava koji bi eventualno
sadrZavali ova nacela. Stoga bi, u svakom konkretnom slucaju, bilo da je
rijeC o eventualnom ustavno-sudskom postupku ili o tumacenju odredbe
¢lana Ill/3b Ustava BiH koja bi mogla biti osnov za moguce reforme u BiH,
potrebno utvrditi, izvan svake sumnje, koja prava i duznosti drzava kao
subjekata medunarodnog prava imaju fundamentalni znacaj i svojstvo
pozitivnih nacela medunarodnog prava opsteg karaktera, koja kao takva
obavezuju sve drZave svijeta i koja bi, kao takva, predstavljala nacela na
koja upucuje Ustav BiH.¢

Ovdje se pod pravnim nacelima podrazumijevaju odredena pravila
“viSeg reda”, koja sama po sebi predstavljaju specifi¢an sui generis izvor
prava i koja se moraju uzeti u obzir, bilo pri rjeSavanju odredenih sporo-
va, bilo pri normiranju odredenih oblasti. [ako ideja o osnovnim pravi-
ma i duznostima drzava, koja imaju znacaj nacela medunarodnog prava,

6 (0 op$tim nacelima medunarodnog prava i njihovoj upotrebi u praksi medunarodnih sudskih tijela vidi i:
S. Softi¢, Medunarodno pravo, DES, Sarajevo, 2012, 29-30.
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potice josS od Skole prirodnog prava, ipak su tek sa donoSenjem Povelje
Ujedinjenih nacija (dalje: ,,Povelja UN-a”) definisana prava i duznosti dr-
Zava, kao pozitivha pravila medunarodnog prava, koja po svojoj sustini i
znacaju imaju karakter nacela.”

S tim u vezi, valja istaci €. 1. 2. i 2. Povelje UN-a sa kojima su utvrdena
prava i duznosti drzava ¢lanica UN-a koja imaju karakter nacela: nace-
lo suverene jednakosti svih drZzava ¢lanica UN-a, savjesno ispunjavanje
obaveza preuzetih u skladu sa Poveljom UN-a, rjeSavanje medunarodnih
sporova mirnim putem, nacelo zabrane sile, nacelo duznosti drZava da sa-
raduju u akcijama koju UN poduzima u skladu sa Poveljom UN-a, nacelo
neintervencije, uz nacelo ravnopravnosti naroda i nacelo prava naroda na
samoopredjeljenje.?

Time su ova pravila, formulisana u obliku nacela, u vezi sa pravima
i duznostima drzava postala pozitivha pravila medunarodnog prava, ali
koja jo$ uvijek nisu imala opsti karakter koji ¢e tek kasnije steci pristu-
panjem gotovo svih drZava svijeta Organizaciji UN-a.’ To stoga $to su ona
nastala kao ugovorna pravila Povelje UN-a i, na pocetku, obavezivala su
samo prvobitne drzave ¢lanice i samu Organizaciju UN-a.!?

7 Vidi Sire: V.D. Degan, Medunarodno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2000, 234-236.
¢ Clanom 2. Povelje UN-a propisano je kako slijedi: ,Organizacija i njeni ¢lanovi postupaju u sprovodeniju
cilieva navedenih u ¢lanu 1. u skladu sa sljede¢im nacelima: 1. Organizacija po¢iva na nacelu suverene
jednakosti svih njenih ¢lanova; 2. Da bi se svakome od njih zagarantovala prava i povlastice koje proisticu
iz Clanstva, svi Clanovi savjesno ispunjavaju obaveze koje su preuzeli u saglasnosti sa ovom Poveljom; 3.
Svi ¢lanovi rjeSavaju svoje medunarodne sporove mirnim putem tako da mir u svijetu, sigurnost i pravda
ne budu povrijedeni; 4. Svi ¢lanovi se u svojim medunarodnim odnosima suzdrzavaju od prijetnje silom ili
upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politiCke nezavisnosti svake drZave, te od upotrebe sile na bilo
koji drugi nacin koji nije saglasan sa cilievima Ujedinjenih nacija; 5. Svi ¢lanovi pruZaju Ujedinjenim naci-
jama pomoc u svakoj akciji koju Organizacija preduzima u skladu sa Poveljom i uzdrZavaju se od pruzanja
pomoci svakoj drZavi protiv koje Ujedinjene nacije preduzmu preventivnu ili prinudnu akciju; 6. Organizacija
vodi racuna o tome da joj pristupaju drzave koje nisu ¢lanovi Ujedinjenih nacija, i to da pristupaju u skladu
sa nacelima ove Povelje i u mjeri u kojoj je to potrebno radi odrZanja mira i sigurnosti u svijetu; 7. Nista u
ovoj Povelji ne daje ovlastenje Ujedinjenim nacijama da se mijeSaju u pitanja koja se po svojoj sustini nala-
ze u unutradnoj nadleznosti svake drzave, niti je Organizacija ovlaStena da od ¢lanova zahtijeva da se takva
pitanja rijeSavaju na osnovu ove Povelje. Ovo nacelo nema uticaja na primjenu prinudnih mjera spomenutih
u poglavlju VII.” Medutim, pored navedenih kodifikovanih nacela medunarodnog prava, pod ovom kategori-
jom u teoriji se podrazumijevaju i pravila koja su prihvaéena od strane medunarodnih sudova, arbitraza, te
diplomatskih predstavnika u slucajevima nejasnoce u pogledu postojanja i pravne obaveznosti odredenog
pravila koje ima karakter nacela medunarodnog prava, kao i u sluc¢ajevima kontradiktornosti medunarodnih
ugovora i obi¢aja koja utvrduju postojanje takvog nacela. Vidi: C. W. Henderson, Understanding Internati-
onal Law, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2010, 72.

° Vidi o tome: V.D Degan, 237-238.

10 Medutim, bez obzira na proces intenzivne kodifikacije, naro€ito u drugoj polovini XX vijeka, obi¢ajno
medunarodno pravo je i danas bitna komponenta medunarodnog javnog prava. Vecina osnovnih principa
medunarodnog prava nastali su upravo kao pravila obi¢ajnog medunarodnog prava te je i danas, bez obzira
na njihovu kodifikaciju, njihovo tumacenje i primjena odredena pravilima obi¢ajnog karaktera. Obi¢ajno
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U vezi sa prethodnim valja spomenuti i ¢lan 38. Statuta Medunarod-
nog Suda Pravde!! sa kojim su utvrdeni glavni izvori medunarodnog prava
unutar kojih se, pored ugovora i obi¢aja, navode i opSta nacela prava.
Formulacija “opSta nacCela prava priznata od civiliziranih naroda ”, kako
to normira Statut Medunarodnog Suda Pravde, Sireg je opsega i referira
ne samo na opsta nacela medunarodnog prava — ali ih svakako ukljucuje
pogotovo stoga Sto je Statut Medunarodnog Suda Pravde sastavni dio Po-
velje UN-a koja definiSe Sta se ima smatrati opstim nac¢elima medunarod-
nog prava, ve¢ i na opSta pravna nacela koja po svom nastanku i primjeni
nemaju medunarodni, ve¢ unutrasnji karakter, a koja su primjenjiva, i pri-
mjenjuju se, na subjekte medunarodnog prava.'?

Akt od znacaja za identifikaciju pravnih nacela koja se mogu smatrati
opstim nacelima medunarodnog prava, na koja upucuje Ustav BiH, je i
“Deklaracija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i
saradnji drzava u skladu sa Poveljom ujedinjenih nacija” (Rezolucija broj
2625/XXV) iz 1970. godine (dalje: ,Deklaracija iz 1970”), Generalne skup-
Stine UN-a. Pritom svakako valja naglasiti da deklaracije predstavljaju akta
koja nemaju obavezujuce pravno dejstvo, ¢ak niti za drzave ¢lanice orga-
nizacije u pitanju, nego se njima izrazavaju odredeni stavovi u vidu prav-
no neobavezujucih preporuka. Medutim, deklaracije Generalne skupstine
UN-a odigrale su veoma bitnu ulogu u obic¢ajnom procesu nastanka opstih
normi medunarodnog prava. Da bi neka deklaracija postigla taj cilj potreb-
no je da ispunjava odredene uvjete, npr. da je njen tekst formulisan na im-
perativan nacin, te da je usvojen jednoglasno ili konsenzusom. Pored toga
Sto Deklaracija iz 1970. godine ispunjava navedene uvjete, medunarodna
sudska tijela prihvataju njene odredbe kao autenti¢no tumacenje Povelje
UN-a, u dijelu u kojem ova Povelja normira na¢ela medunarodnog prava
(¢l. 1. 2. i 2.), te time po ugovornoj osnovi obavezuje sve ¢lanice UN-a,

pravo stvara pretpostavke tumacenja kodifikovanih pravila i principa, proSiruje polje njihove primjene u
odnosima sa zemljama koje nisu pristupile odredenim medunarodnim ugovorima, te time omogucava pro-
Sirivanje polja njihove primjene indirektnim putem. Vidi o tome: J. L. Goldsmith/E. A. Posner, The Limits of
International Law, Oxford University Press, New York, 2005, 21.

™ U tom smislu, ¢lan 38. Statuta Medunarodnog Suda Pravde propisuje: , 1. Sud, ¢ija funkcija je da rjeSava
u saglasnosti sa medunarodnim pravom sporove koji su mu podneseni, primijenit ¢e: a ) medunarodne
konvencije, bilo opste ili posebne, kojima se ustanovljavaju pravila izriCito priznata od drZava u sporu; b)
medunarodni obiCaj kao dokaz opce prakse prihvacene kao pravo; ¢ ) opSta pravna nacela priznata od
civiliziranih naroda, i d ) pod uslovima odredaba Clana 59. sudske odluke i doktrine najkvalifikovanijih
publicista razli¢itih naroda, kao pomocno sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila. 2. Ova odredba ne ogra-
ni¢ava pravo Suda da jedan spor rjeSava ex aequo et bono ako parni¢ne stranke na to pristanu.” U teoriji,
medutim, postoje i stavovi sa kojima se problematizira pravna priroda navedene norme Statuta, kao izvora
medunarodnog javnog prava.Vidi o tome: P. Capps, Human Dignity and the Foundations of International
Law, Hart Publishing, Oxford-Portland-Oregon, 2009, 62-66.

"2 Vidi Sire: V. D. Degan, 75-76.
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jednako kao i Povelja UN-a. Mali broj drzava neclanica UN-a, od kojih su
neke u meduvremenu postale punopravne ¢lanice ove organizacije (npr.
Svicarska Konfederacija), obavezao se, jednostranim izjavama — koje ta-
koder predstavljaju relevantan nacin obavezivanja po medunarodnom
pravu, na primjenu ovih nacela. Na taj nac¢in, nacela medunarodnog pra-
va sadrzana u Povelji UN-a i razradena u Deklaraciji iz 1970. obavezuju sve
drzave svijeta, ne samo po ugovornoj, ve¢ i po obi¢ajnoj osnovi, ¢ime se
mogu smatrati pravilima medunarodnog prava opste naravi.'®

Dakle, u skladu sa odredbama Povelje UN-a i Deklaracijom iz 1970. go-
dine koja, u skladu sa praksom medunarodnih sudskih tijela, predstavlja
autenti¢no tumacenje Povelje UN-a, pod nacelima medunarodnog prava
opS$te naravi nesumnjivo se podrazumijevaju: nacelo zabrane sile; nacelo
mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova; nacelo neintervencije; duznost
drzava da medusobno saraduju u skladu sa Poveljom UN-a; nacelo rav-
nopravnosti i samoodredenja naroda; nacelo suverene jednakosti drzava
i nacelo ispunjavanja prihva¢enih medunarodnih obaveza u dobroj vjeri.
Praksa medunarodnih sudskih tijela koja, u skladu sa navedenim ¢lanom
Statuta Medunarodnog Suda Pravde, takoder predstavlja izvor meduna-
rodnog prava - istina pomoc¢ni, potvrdila je navedene principe kao opsta
nacela medunarodnog prava, ali su, pritom, utvrdeni i drugi principi koji
imaju ovaj znacaj.!* Osim navedenog, odredena nacela medunarodnog
prava opsteg karaktera sadrzana su i u viSestranim medunarodnim kon-
vencijama. Tako npr. Becka konvencija o pravu ugovora iz 1969. godine
u ¢lanu 26. upucuje na obaveznost primjene nacela pacta sund servanda
i bona fides.”

13 Vidi: Ibid., 237, 238.

4 Tako npr. jo§ davne 1928. godine Stalni Sud Medunarodne Pravde u predmetu “Chorzow Factory*
zZauzeo je stav da je ,...obaveza nadoknade Stete koja je nastala aktom koji je protivan medunarodnom
pravu — nacelo medunarodnog prava” . U predmetu “AMCO vs. Republic of Indonesia“Arbitrazni Tribunal
je zauzeo stav da su ,,...damnum emergens i lucrum cesans nacela koja su sastavni dio unutrasnjih pravnih
sistema drZava, ali i opSta nacela prava koja se mogu smatrati izvorom medunarodnog prava.” Na isti nacin
Arbtrazni Tribunal se odredio i prema nacelu pacta sund servanda. Medunarodni Sud Pravde je u predmetu
“NuclearTestCases" princip bona fides potvrdio kao opSte nacelo medunarodnog prava: ,,Jedno od najzna-
Cajnijih nacela nastanka i izvrsenja medunarodnih obaveza, bez obzira na njihov izvor, je nacelo dobre vjere
(bona fides).” U predmetu “Laguna del Disierto* (Argentina vs. Cile) Sud je zauzeo stav: ,Presuda koja ima
karakter res iudicata pravno je obavezujuc¢a za strane u sporu. Ovo je fundamentalni princip u nacionalnim
pravima stalno prisutan u jurisprudenciji, te se smatra i univerzalnim i apsolutnim nacelom medunarodnog
prava.” Vidi Sire: M. N. Shaw, Internation/ Law, Fifth edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
str. 92-99. 1 1043-1048.; Vidi i: V. b. Degan, 70-76.

15 (Clan 26. Becke konvenciie o pravu ugovora propisuje: ,Svaki ugovor koji je na snazi veze stranke i one
ga moraju izvrSavati u dobroj vijeri.
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3. Ustav Bosne i Hercegovine i opsta nacela medunarodnog prava: Nacelo
Pacta sund servanda

Kada je rije¢ o ops$tim nacelima medunarodnog prava ocigledno je
da Ustav BiH slijedi monisticki koncept teorije/metoda adopcije. Drzavni
Ustav pritom se ne odreduje o pravnoj snazi ovih na¢ela u ukupnom prav-
nom poretku BiH.

Na sli¢an nacin, ali mnogo preciznije kada je rije¢ o poziciji opstih pra-
vila medunarodnog karaktera unutar pravnog poretka Njemacke, u ¢la-
nu 25. odreduje se Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke: , Opsta
pravila medunarodnog prava su sastavni dio saveznog prava. Ona imaju
prednost nad zakonima i neposredno proizvode prava i obveze za stanov-
nike sa podrucja savezne drzave.” Ovim aktom, kako se vidi iz prethodno
citirane norme Temeljnog zakona, opsta pravila medunarodnog prava
pretpostavljena su domac¢em zakonodavstvu, kao dio pravnog poretka SR
Njemacke, Sto je mnogo Sira formulacija u odnosu na formulaciju ¢la-
na IIl/3b Ustava BiH, budu¢i da opsSta nacela medunarodnog prava, na
koja referira Ustav BiH, predstavljaju samo jedan dio ukupnog sistema
opS$tih normi/pravila medunarodnog prava. Medutim, ¢lanom VI/3c Usta-
va BiH ova primjena proSirena je i na ostala opsta pravila medunarodnog
prava koja, dakle, nemaju karakter nacela. Da bi se otklonila mogu¢nost
presirokog tumacenja citirane odredbe ¢lana 25. Temeljnog zakona SR
Njemacke, ¢lan 100/2 ovog akta, sli¢no kao i Ustav BiH, propisuje nadlez-
nost Saveznog Ustavnog suda na utvrdivanju, u slu¢aju sumnje, da li neko
opSte pravilo medunarodnog prava predstavlja dio njemackog saveznog
prava i da li ono, kao takvo, proizvodi konkretna prava i obaveze.!s

Medutim, u ¢lanu VI/3c Ustava BiH propisana je nadleZnost Ustavnog
suda BiH na nacin da je ovaj Sud nadlezan, izmedu ostalog, i ,,...u pogledu
postojanja i domas$aja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava
koje je bitno za odluku suda”. Time je, zapravo, utvrdeno da Ustavni sud
BiH neposredno primjenjuje pravila medunarodnog prava ¢ime su, pored
opstih nacela medunarodnog prava, kao relevantni izvori prava u ustav-
nom sistemu BiH potvrdena i ostala pravila medunarodnog prava koja
imaju opsti karakter.”

Slicne odredbe nalaze se i u Ustavu Italije iz 1947. (¢lan 10/1), Ustavu
Austrije iz 1955. (¢lan 9.) itd. Ustav Francuske takoder propisuje: ,,Republi-

16 Vidi: E. Sargevi¢, Ustavno uredenje Savezne Republike Njemacke, Kult B, Sarajevo, 2005, 184 i 231.
7 Vidi 0 tome: F. Vehabovi¢, Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ACIPS, Sarajevo, 2006, 48.
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ka Francuska vjerna svojim tradicijama, uskladit ¢e se sa pravilima medu-
narodnog javnog prava”. Sudovi u Francuskoj primjenjuju pravila obic¢ajnog
medunarodnog prava temeljeci svoje odluke na citiranoj ustavnoj normi.!®

Dakle, inkorporiranje normi medunarodnog karaktera koje imaju
karakter i znacaj nacela/principa ne predstavlja novinu u uporednom
ustavnom pravu, narocito kada su u pitanju zemlje razvijene demokrat-
ske tradicije. U situaciji kada se BiH nalazi u procesu usaglasavanja vla-
stitog pravnog sistema sa zahtjevima iz evropskog integracionog procesa,
Sto podrazumijeva dosljedno i konsekventno provodenje medunarodnih
standarda o ljudskim pravima i slobodama, te reformu ustavno-pravnog
sistema u skladu sa preuzetim obavezama medunarodno-pravno-ugovor-
nog karaktera, od posebnog znacaja je opSte nac¢elo medunarodnog pra-
va pacta sund servanda. Uvodenje ovog nacela u razmatranje o pravnoj
prirodi preuzetih obaveza iz procesa pridruzivanja EU, iz temelja mijenja
pristup ovom procesu, na nacin koji podrazumijeva da odrZavanje posto-
je¢eg stanja u BiH, ujedno, predstavlja odrzavanje protivustavne situacije,
kako u oblasti javnog, tako i u oblasti privatnog prava. U tom smislu valja
razmotriti praksu Ustavnog suda BiH u pogledu primjene i domasaja na-
vedenog nacela u ustavnhom sistemu BiH.

4. OpSta nacela medunarodnog prava u praksi Ustavnog Suda BiH (Odluka
U-05/09)

KrSenje pravila koja predstavljaju nacela medunarodnog prava opste
naravi, izvan svake sumnje, proizvelo bi odgovornost drzave krSiteljice po
medunarodnom pravu. Medutim, pitanje od klju¢nog znacaja za BiH glasi:
Da li bi eventualno kr$enje opstih nacela medunarodnog prava, na prvom
mijestu nacela pacta sund servanda zbog ne/izvr$avanja obaveza iz me-
dunarodnih ugovora, pored krSenja medunarodnog prava, istovremeno
predstavljalo i povredu Ustava BiH, odnosno, njegovog ¢lana IlI/3b?." Ovo
pitanje problematizirano je povodom zahtjeva za ocjenu ustavnosti Zako-
na o zastiti domace proizvodnje u okviru sporazuma CEFTA* (Centralno-
evropski sporazum o slobodnoj trgovini).*

18 Vidi Sire: V. B. Degan, Medunarodno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2000, 23.

1% Nacelo pacta sund servanda u teoriji se Gesto puta naziva temeljnom normom medunarodnog prava.
Medutim, ovo nacelo je u mnogim zemljama dio unutraSnjeg prava u odnosu na obavezu izvrSavanja
obaveza iz medunarodnih ugovora. Dakle, izvrSavanje navedenih obaveza, pored toga $to implicira na-
stanak obaveze po medunarodnom pravu, u mnogim zemljama ujedno stvara obaveze prema odredba-
ma unutradnjeg prava. Vidi: A. Chayes/A. H. Chayes, ,0n Compliance, uB. A. Simmons, R. H. Steinberg
(ur.),International Law and International Relations, Cambridge University Press, New York, 2006,75.

2 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 49/09.

21 Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je predsjedavajué¢i Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
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U svojoj aplikaciji Ustavnhom sudu podnosilac je iznio stav da je nave-
denim Zakonom prekrSen Sporazum CEFTA, time i opSta nac¢ela medu-
narodnog prava “duznost drzava da medusobno suraduju”i “ispunjavanje
prihva¢enih medunarodnih obveza u dobroj vjeri“. Na ovaj nacin, prema
tvrdnji podnosioca aplikacije, prekrSena je i odredba ¢lana III/3.b) Ustava
BiH koji utvrduje da su opca nacela medunarodnog prava sastavni dio
pravnog poretka BiH i entiteta. S tim u vezi, prema misljenju podnosioca
aplikacije, Sporazum CEFTA, kao ratifikovani medunarodni ugovor, bi tre-

bao imati supremaciju nad domac¢im zakonodavstvom.?

Predlagac osporenog zakona istakao je, medutim, da osnovni cilj sva-
ke drzave, pa i BiH, jeste da se stara o ekonomskom i drugom prosperitetu
svojih gradana i drustva kao cjeline, te da Ustav BiH u Preambuli propisuje
da je cilj BiH da promoviSe opstu dobrobit i ekonomski razvoj kroz zasti-
tu privatnog vlasnisStva i promociju trziSne ekonomije. Predlagac je dalje
naveo da drzava stupa u medunarodnopravne, ekonomske, politicke i
druge odnose radi vlastite dobrobiti svojih drzavljana i dobrobiti drustva
kao cjeline, te da je u tom kontekstu BiH pristupila i CEFTA-i i da ne moze
sada dopustiti da, zbog neprovodenja zastitnih mjera iz CEFTA-e ima ne-
sagledive ekonomske Stete za sebe i svoje drzavljane. U vezi sa tvrdnjama
podnosioca zahtjeva prema kojim su povrijedena nacela medunarodnog
prava, tj. duznost drzava da medusobno saraduju i da ispunjavaju prihva-
¢ene medunarodne obaveze u dobroj vjeri, te sa navodima da se odred-
bama osporenog zakona uvodi diskriminacija prema Republici Hrvatskoj
i Republici Srbiji, predlaga¢ zakona je iznio stav prema kojem smatra da
je podnosilac zanemario jedno od najvaznijih nacela medunarodnog pra-
va - pravi¢nost, te da je zanemario ¢injenicu da pravo ne poznaje pojam
diskriminacije drzava. Na kraju je predlagac¢ osporavanog zakona istakao
da zahtjev nema uporiste u Cinjenicama, te je predlozio da Ustavni sud
odbaci apelaciju/zahtjev, te da dopusti primjenu osporenog zakona.*

Postupajuci po zahtjevu za za$titu ustavnosti Ustavni sud je, na prvom
mjestu, morao utvrditi dopustivost zahtjeva, budu¢i da se u konkretnom
slu¢aju na prvom mjestu radi o povredi obaveze iz medunarodnog ugo-
vora (CEFTA), a tek onda o mogucoj povredi Ustava BiH. Ustavni sud je
zakljucio da je njegova nadleznost za ocjenjivanje ustavnosti zakona ne-
sporna, ali je pitanje da li se moguca neuskladenost osporenog zakona i
CEFTA-e u ovom predmetu odnosi na problem ustavnosti zakona. Ustav

Hercegovine llija Filipovi¢ 30. juna 2009.
22 \/idi: Odluka Ustavnog suda BiH br. U-05/09, tacka 11.
2 Vidi: Ibid., tacka 20.
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BiH ne sadrzi bilo kakve izriCite odredbe koje definiSu status meduna-
rodnih ugovora u domac¢em zakonu ili koje daju nadleznost Ustavhom
sudu u ovom polju. Medutim, kako je zaklju¢io Ustavni sud, Sutnja, od-
nosno nedostatak izricite odredbe o ovom pitanju ne moze se tumaciti
kao jasna odluka o nenadleZznosti Suda. Kao prvo, internacionalizacija je
jedno od najkarakteristi¢nijih opstih nacela Ustava. Tako, ve¢ Preambula
navodi da su tri konstitutivha naroda, ,,vodeni ciljevima i nacelima Pove-
lje Ujedinjenih naroda; opredijeljeni za suverenitet, teritorijalni integritet
i politicku nezavisnost Bosne i Hercegovine u skladu sa medunarodnim
pravom; odlu¢ni da osiguraju puno postivanje medunarodnog humani-
tarnog prava; inspirirani Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima,
Medunarodnim paktima o gradanskim i politickim pravima, odnosno o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Deklaracijom o pravima
lica koja pripadaju nacionalnim ili etnickim, vjerskim i jezickim manji-
nama, kao i drugim instrumentima ljudskih prava (...)“. Dalje, kako je
zakljucio Ustavni sud, Ustav direktno primjenjuje veliki broj medunarod-
nih ugovora, pogotovo na polju ljudskih prava, te predvida da Evropska
konvencija ima prioritet nad svim drugim zakonima (¢lan II), tako da je
i sam Ustav dio medunarodnog ugovora. U svojoj praksi Ustavni sud se
pozvao na medunarodne ugovore kada su u pitanju ocjene ustavnosti
zakona (npr., U-4/05, AP-143/04 itd.). Drugo, ne postoji ustavna odredba
koja reguliSe uvodenje medunarodnih sporazuma u domace pravo kao
uvjet njihove primjenjivosti. Naime, Ustav ne propisuje “transformiranje”
medunarodnih pravila u domace pravo putem zakona. Slijedeci to, Ustav-
ni sud je zakljucio da, ako medunarodni sporazumi o ljudskim pravima
imaju kvaziustavni status, onda ne proizlazi da drugi sporazumi u Ustavu
imaju status obi¢nih zakona. Naprotiv, ¢lan III/3.b), u kojem je utvrden
prioritet Ustava, navodi da su op¢a na¢ela medunarodnog prava sastavni
dio pravnog poretka BiH i entiteta i domace pravo mora biti uskladeno sa
njima. U toj odredbi, kako je zakljucio Ustavni sud, primat Ustava je usko
vezan sa op¢im nacelima medunarodnog prava, kao i sa nadleznostima
Ustavnog suda s obzirom na to da Ustavni sud ima zadatak da ocjenjuje
ustavnost zakona, te, opéenito, da podrzava Ustav (¢lan VI). Slijededi to
Ustavni sud je zaklju¢io da se njegova nadleZznost u ovom predmetu, u
pravilu, ne moze iskljuciti.*

Ipak, pitanje je da li opsta nacela medunarodnog prava obuhvataju
bilo kakve indikacije o odnosu domacih zakona i ratificiranih medunarod-
nih sporazuma. Ustavni sud je zauzeo stav da je jedno od osnovnih nacela
medunarodnog prava, kako to navodi podnosilac zahtjeva, nacelo pacta

2 Vidi: Ibid., tatka 28— 30.
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sunt servanda, odnosno ispunjavanje obaveza koje proizlaze iz meduna-
rodnog prava. Ovo pravilo, koje proizlazi iz medunarodnog obicajnog pra-
va, takoder je sadrzano u ¢lanu 26. BeCke konvencije o ugovornom pravu.
Ono je ocigledno dio najopStijeg nacela medunarodnog prava, te je Ustav-
ni sud ukazao na predmet koji se odnosi na pitanja zemlje i pomorskog
grani¢nog podruc¢ja izmedu Kameruna i Nigerije, presuda od 10. oktobra
2002. godine; misljenje sudije Ranjeva, tacka 3, i misljenje sudije Koroma,
tacka 15 - pravilo pacta sunt servanda (pravna doktrina o postivanju odre-
daba ugovora) koje cini integralni dio medunarodnog prava i koje je staro
koliko i sarmo medunarodno pravo. S tim u vezi, Ustavni sud je zakljucio
da, u konkretnom predmetu, nije neophodno da se odgovori na pitanje da
li ono predstavlja pravilo ius cogens, kako to navodi podnosilac zahtjeva.
Ovo pravilo propisuje da je svaki vazeéi ugovor obavezujuéi po strane, te
ga moraju izursiti u dobroj vjeri. U skladu sa pravilom pacta sunt servan-
da koje predstavlja sastavni dio pravnog poretka BiH i entiteta u skladu
sa znac¢enjem c¢lana I1I/3.b) Ustava BiH, CEFTA namece obaveze BiH na
osnovu multilateralnog sporazuma koji je sklopila SFRJ, a BiH preuzela.
Imajuci ovo u vidu, Ustavni sud je zakljucio da je barem nadleZan da ocje-
njuje zakone koji su doneseni u vezi sa pitanjima koja su ve¢ obuhvacena
ratificiranim sporazumima u odnosu na ¢l. VI/3.a) i VI/3.c).®

Osim toga, u svojoj Odluci broj U-1/98 (Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine, br. 22/98) Ustavni sud je naglasio da princip efikasne zastite Ustava
BiH od Ustavnog suda proizlazi iz ¢lana 1/2. Ustava BiH. Stoga, Ustavni je
zauzeo stav da je zahtjev dopustiv, te da postoji nesporna obaveza institu-
cija u BIH, a prije svega zakonodavca, da, prema pravilu pacta sunt servan-
da, postuju odredbe tog ugovora i da ga dobronamjerno izvrSavaju, te da
sve zakone usklade sa odredbama CEFTA-e. Ustavni sud je, s tim u vezi,
zakljucio da osporeni zakon ocigledno nije u skladu sa ovim obavezama.?

Sud je konacno zauzeo stav da je usvajanjem spornog zakona povri-
jeden clan I1I/3.b) Ustava BiH. Sud je isao i dalje, te je zakljucio da je ¢lan
I1/3.b) Ustava BiH povrijeden u svakoj situaciji kad domaci zakon nije
u skladu sa odredbama opc¢eg pravila medunarodnog prava pacta sunt
servanda, prema kojem svaki ugovor na snazi vezuje Clanice i one treba
da ga dobronamjerno izvrSavaju, kao i kad nije u skladu sa odredbama
medunarodnog ugovora kojem je BiH pristupila.?”

2 Vidi: Ibid., tacka 31.

% Vidi: Ibid., tacke 32— 36.

27 primjeni nacela pacta sund servanda, u smislu BeCke konvencije o pravu ugovora iz 1969., ali i u
sluCaju zemalja koje nisu potpisnice ove konvencije vidi: A. T. Guzman, How InternationalLaw Works: A
Rational Choice Theory, Oxford University Press, Oxford-New York, 2008, 204-209.
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Analogno tome, pouzdano se moze zakljuciti da opSta nacela medu-
narodnog prava, u skladu sa ¢l. III/3b i VI/3c, te cjelokupnim konceptom
ustavnih rjeSenja nesumnjivo predstavljaju zadanu vrijednost, koju sam
drzavni Ustav postavlja i $titi, za nosioce zakonodavne, sudske i izvrSne
funkcije na svim nivoima vlasti. UsaglaSenost akata, bilo materijalnih, bilo
formalnih, sa opstim na¢elima medunarodnog prava, na prvom mjestu sa
nacelom pacta sund servanda u vezi sa izvrSavanjem obaveza iz medu-
narodnih ugovora, dakle, predstavlja ustavnhu obavezu za nosioce vlasti
u BiH i u entitetima. Utoliko bi krSenje ovih nacela ujedno predstavljalo
i krSenje Ustava BiH, odnosno njegovog c¢lana IlI/3b, kako je to utvrdeno
Odlukom Ustavnog suda u navedenom slucaju.

ZAKLJUCAK

Preduvjet za primjenu ¢lana Ill/3b Ustava BiH je prethodno obaveziva-
nje drzave po medunarodnom pravu, sklapanjem, odnosno pristupanjem
medunarodnim ugovorima i njihovom ratifikacijom. Time se stvara oba-
veza za drzavu BiH, po medunarodnom pravu, u pogledu izvrSavanja pre-
uzetih obaveza, ali i prema unutra$njem pravu, imajuci u vidu navedenu
odredbu Ustava BiH koja referira na opsSte nac¢elo medunarodnog prava
pacta sund servanda.

Da bi se obaveza drzave ravnala prema normama medunarodnog pra-
va potrebno je, dakle, da se ta drzava obaveZe po medunarodnom pra-
vu, odnosno da postane stranka konkretnog medunarodnog ugovora. Pri
tome je u praksi moguca situacija da drzava prekrsi medunarodno preu-
zetu obavezu ugovornog karaktera, pri ¢emu ujedno krsi norme meduna-
rodnog prava, ali takvo postupanje istovremeno ne predstavlja direktno
krSenje normi njenog ustava. U takvim situacijama odgovornost drzave
i moguce sankcije, koje se mogu kretati u Sirokom rasponu, ravna se po
normama medunarodnog prava, ali time, dakle, nije prekrSen njen ustav.

% (baveza izvrSavanja medunarodno preuzetih obaveza ugovornog karaktera po osnovu opSteg nacela
medunarodnog prava pacta sund servanda, medutim, ne predstavlja ograni¢avanije ili umanjivanje suvere-
niteta drZava, ve¢ upravo suprotno, potvrdivanje njihovog suvereniteta. Naime, suvereno pravo svake drza-
ve jeste da sama odluci da li Ce se obavezati ili ne, po medunarodnom pravu. S tim u vezi, konsenzualizam
se doista moZe smatrati pretpostavkom pravnog pozitivizma u smislu vazenja ugovornih pravila koja drzava
kao suvereni subjekat medunarodnog prava prihvati, za razliku od prirodnopravnog stanovista po kojem
se vazenje pravnih pravila vezuje za moral i moralnu opravdanost. Drugim rije¢ima, ne postoje mehanizmi
putem kojih bi se drZzava mogla prisiliti da, mimo svoje volje, ude u medunarodno-pravni ugovorni odnos
sa drugim subjektima medunarodnog prava. Medutim, ukoliko se to ipak desi, onda je drzava duzna da se
pridrzava nacela pacta sund servanda koje, u tom smislu, predstavlja manifestaciju suverene volje drzave
u pogledu stupanja u ugovorne odnose medunarodnog karaktera. S. Besson, Theorizing the Sources of
International Law, uBesson S.; Tasioulas J. (ur.),The Philosophy of InternationalLaw, Oxford University
Press, New York, 2010,165-166.
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Situacija u BiH, medutim, bitno je drugacija. KrSenje obaveza iz ugovo-
ra medunarodno-pravnog karaktera, ujedno predstavlja povredu Ustava
BiH, odnosno njegovog ¢lana IlI/3b, o ¢emu je i Ustavni sud BiH zauzeo
stav. Ovaj Sud, kako je ve¢ navedeno, zauzeo je stav da je ¢lan Ill/3b Us-
tava BiH povrijeden u svakoj situaciji kad domaci zakon nije u skladu sa
odredbama opc¢eg pravila medunarodnog prava pacta sunt servanda, pre-
ma kojem svaki ugovor na snazi vezuje Clanice i one treba da ga dobrona-
mjerno izvrSavaju, kao i kad nije u skladu sa odredbama medunarodnog
ugovora kojem je BiH pristupila.

U sluc¢aju BiH moguce su razli¢ite pravne situacije kada je rije¢ o izvr-
Savanju obaveza iz medunarodnih ugovora u kontekstu primjene nacela
pacta sund servanda. Prva situacija odnosi se na potrebu intervencije u
odredbe Ustava BiH radi izvrSavanje obaveza iz ratifikovanih medunarod-
nih sporazuma. Rije¢ je o okolnostima pri kojim su obaveze iz meduna-
rodnih sporazuma koje je BiH zakljucila, odnosno kojima je pristupila i
koje je ratifikovala, u direktnoj koliziji sa odredbama Ustava BiH. Tako
npr., BiH je ratifikovala Evropsku konvenciju za za$titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda 2002. godine. Do ¢ina ratifikacije ova Konvencija pri-
mjenjivala se na teritoriji BiH u skladu sa njenim Ustavom, dakle prema
unutrasnjem pravu BiH, koji je stvorio okvir za parcijalnu primjenu njenih
odredbi u obimu koji je kompatibilan sa drugim njegovim odredbama.
Medutim, ¢inom ratifikacije ove Konvencije drzava BiH obavezala se po
medunarodnom pravu na konsekventnu implementaciju njenih odredbi.
Time je ujedno “aktivirana“ odredba ¢lana IlI/3b Ustava BiH koja referira
na opste nacelo medunarodnog prava pacta sund servanda, u skladu sa
kojim izvrSavanje obaveza iz ove Konvencije takoder predstavlja obavezu
prema Ustavu BiH. Pri tome je nesporno da je svaki zakon, koji je eventu-
alno u suprotnosti sa ovom Konvencijom, ujedno i protivustavan sa stano-
viSta navedenog ¢lana IlI/3b Ustava BiH o ¢emu se izjasnio i Ustavni sud
BiH.

Medutim, klju¢no pitanje je u neuskladenosti pojedinih dijelova sa-
mog Ustava BiH sa obavezama koje proizilaze iz ove Konvencije. U tom
smislu, ¢injenica preuzimanja obaveza iz medunarodnih sporazuma koje
su u suprotnosti sa odredbama drZzavnog Ustava ne bi se smjela ignorisati.
Naime, iako je navedena Konvencija, zajedno sa ostalim najznacajnijim
instrumentima, postala dijelom pravnog poretka BiH ve¢ sa stupanjem
na snagu dejtonskog Ustava, njene odredbe mogu se smatrati tek pukom
deklaracijom u dijelu u kojem se odnose na odredena prava koja su njima
garantovana, na prvom mjestu u pogledu pasivnog birackog prava grada-
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na. To iz razloga Sto Ustav BiH, iako se poziva na najznacajnije meduna-
rodno-pravne instrumente koji Stite ova prava, istovremeno je usposta-
vio strukturu i nacin izbora Predsjednistva i Doma naroda Parlamentarne
skupstine BiH koji nisu kompatibilni sa navedenim aktima medunarod-
nog karaktera.

Zbog toga se argumentovano moze tvrditi da su stupanjem na snagu
Ustava BiH stvorene pretpostavke za parcijalnu primjenu odredbi medu-
narodno-pravnih instrumenata za zastitu ljudskih prava i sloboda na koje
ovaj akt referira, na prvom mjestu Evropske konvencije i Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢ckim pravima, i to u dijelu u kojem su te odredbe
kompatibilne sa ostalim odredbama Ustava BiH. Pogotovo iz razloga $to
po samom Ustavu Evropska konvencija ima prioritet u odnosu na zakone
u BiH, ali ne i na Ustav BiH. lako Ustavom nije odredena pravna snaga
ostalih medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava i sloboda
koji tretiraju politicka prava gradana, to se analognim tumac¢enjem moze
zakljuciti da i ostali medunarodno-pravni instrumenti imaju jednaku
pravnu snagu, kao i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, odnosno pravnu snagu jac¢u od zakona, ali slabiju od Ustava
BiH. Medutim, navedeni odnos konstituisan je Ustavom, dakle unutras-
njim pravom BiH. Jasno je da je prema medunarodnom pravu neprihvat-
ljiva takva, parcijalna, primjena normi medunarodnih ugovora, pogotovo
u sluc¢aju medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava i slobo-
da i ukoliko drzava prethodno nije ulozila rezervu na odredene odredbe
ugovora i pod pretpostavkom da su takve rezerve u pogledu konkretnog
ugovora uopste dozvoljene.

Medutim, dejstvo navedenih medunarodnih instrumenata za zastitu
ljudskih prava i sloboda sasvim je razli¢ito u slucaju kada se drzava BiH
obaveZe, po medunarodnom pravu, na njihovu primjenu, od situacije u
kojoj su odredbe ovih instrumenata pravo na snazi po sili samog Ustava.
S obzirom na odredbu ¢lana III/3b Ustava BiH i opste nacelo meduna-
rodnog prava pacta sund servanda na Koje ovaj ¢lan implicitno referira,
obavezivanje drzave po medunarodnom pravu, uklju¢uju¢i ¢in ratifikacije
takvog ugovora od strane nadleznih institucija morao bi podrazumijevati
uskladivanje, ne samo zakonodavstva, ve¢ i Ustava zemlje sa normama
koje takav akt sadrzi. Cin ratifikacije, koji predstavlja pravni akt sa kojim
drzava izrazava svoj pristanak na izvrSavanje obaveza koje proizilaze iz
medunarodnog sporazuma, u ovom slucaju bi morao djelovati po princi-
pu lex posterior derogat legi priori koji, u vezi sa naCelom pacta sund ser-
vanda na koje referira ¢lan III/3b Ustava, implicira nastanak obaveze na
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usaglasavanje Citavog pravnog sistema zemlje, ukljucujudi i drzavni Ustav,
sa obavezama iz ratifikovanog medunarodnog sporazuma, u ovom sluca-
ju sa Evropskom konvencijom.

Suprotan pristup bi znacio etabliranje svojevrsne hijerarhije izmedu
normi Ustava BiH i njihovo razvrstavanje na ustavne norme viSeg i nizeg
reda. S tim u vezi, ne treba posebno naglasavati da je i Evropski sud za
ljudska prava, kao najvisi autoritet u pogledu tumacenja Evropske kon-
vencije za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u slucaju Sejdi¢-Finci
odbacio mogucnost parcijalne primjene odredbi Evropske konvencije,
odnosno nacin njenog tumacenja koji bi uvazavao koncept posebnog
statusa konstitutivnih naroda kao legitimnog cilja, time i poseban status
ustavnih normi kojima se osigurava ovaj status u odnosu na ostale norme
Ustava BiH, ukljuc¢ujudi i odredbu ¢lana I1I/3b Ustava BiH.

Druga pravna situacija tiCe se provodenja obaveza iz medunarodnih
ugovora koje je BiH zakljucila u okviru procesa evropskih integracija, na
prvom mijestu iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, koji jo$ uvijek
nije stupio na snagu, a koje se uglavnom svode na uskladivanje domaceg
pravnog sistema i propisa sa propisima Evropske unije, te osiguranje ne-
smetanog funkcionisanja jedinstvenog trzista u BiH. Ova pravna situacija
razlikuje se od prethodne po tome $to nuzno ne zahtijeva intervenciju u
odredbe Ustava BiH.

Uskladivanje zakonodavstva BiH sa zakonodavstvom EU podrazumi-
jeva prethodno harmoniziranje zakonodavstava entiteta u oblastima od
znacaja za funkcionisanje jedinstvenog trzista i uopste za proces evrop-
skih integracija. Pri tome je, u najve¢em broju slucajeva, rije¢ o oblasti-
ma regulative koje su u nadleznosti entiteta ili ¢ak i kantona. Ustav BiH,
medutim, s obzirom na podjelu nadleZnosti koja je njime utvrdena ne
predstavlja smetnju za izvrSavanje navedenih obaveza iz medunarodnih
ugovora. Cak naprotiv, ovim aktom stvoren je okvir koji omogucava izvr-
Savanje preuzetih obaveza na nekoliko razlic¢itih nacina. Sustina je zapra-
vo u tome da je, sa stanoviSta nacela pacta sund servanda, ali i ostalih
normi medunarodnog prava koje reguliSu medunarodno ugovaranje, pre-
uzetu obavezu neophodno izvrSiti, pri Cemu je modalitet njenog izvrSenja
odreden normama unutra$njeg prava drzave stranke konkretnog medu-
narodnog ugovora.

S tim u vezi neophodno je, na prvom mjestu, ukazati na ustavnu podje-
lu nadleZznosti izmedu drZzavnog i entitetskog nivoa vlasti utvrdenu ¢lanom
II[/1 i 1ll/3a Ustava BiH. Navedenim odredbama Ustava utvrden je model
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raspodjele nadleznosti koji se zasniva se na taksativnom nabrajanju nad-
leZznosti BiH, dok je u pogledu ostalog propisana nadleznost entiteta. Bu-
dudi da su nadleznosti BiH dosta usko postavljene, to je veéina oblasti od
znacaja za izvrSavanje preuzetih obaveza iz procesa evropskih integracija
u nadleznosti entiteta.

Medutim, clanom III/5 Ustava BiH predvidena je mogucénost
redistribucije nadleznosti izmedu drZave i entiteta, odnosno preuzimanje
nadleZnosti od strane drZave u svim onim stvarima u kojima se o tome
postigne saglasnost entiteta; u stvarima koje su predvidene u Aneksima
5 - 8 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, te koje su potrebne za ocu-
vanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i medu-
narodnog subjektiviteta BiH. Pri tome su navedeni uvjeti za preuzimanje
nadleznosti alternativho postavljeni, Sto znaci da konkretna nadleznost
moZe biti preuzeta od strane drzave u slucaju ispunjenja bilo koje od na-
vedenih okolnosti. Pri tome se, pravno tehnicki, redistribucija nadleznosti
na osnovu ovog ¢lana Ustava BiH vr$i donoSenjem odgovaraju¢eg zakona
u Parlamentarnoj skupstini BiH. Redistribucija nadleznosti prema ¢lanu
[1I/5, dakle, ne mora ukljucivati izmjenu Ustava BiH, ve¢ se moZe provesti
donosenjem odgovarajuc¢eg zakona u Parlamentarnoj skupstini po redov-
noj zakonodavnoj proceduri.

Pored nadleznosti institucija BiH iz ¢lana 1lI/1 Ustava BiH, te dodat-
nih nadleZnosti iz ¢lana IlI/5 ovog akta, Ustavom BiH takoder su stvorene
pretpostavke okvirnog regulisanja odredenih oblasti na nivou BiH koje, po
samom Ustavu, predstavljaju nadleZznost entiteta. Ova moguc¢nost vezuje
se za specificne kompetencije PredsjedniStva i Parlamentarne skupSstine
BiH iz ¢lana IV/4 i V/3 Ustava BiH sa kojima je utvrdena nadleZnost Par-
lamentarne skupstine, u pogledu donoSenja zakona sa kojima se provo-
de odluke Predsjednistva BiH. Time su, po samom Ustavu BiH, stvorene
pretpostavke za okvirno regulisanje, na nivou drzave, odredenih oblasti iz
nadleznosti entiteta, i to bez njihovog prethodnog prenoSenja na drzavni
nivo.

Ovakvom ustavnom regulativom u pogledu nadleZznosti i mogu¢no-
sti njihove redistribucije i okvirnog regulisanja konstruisan je okvir koji
omogucava viSe razli¢itih nacina izvrSavanja obaveza iz evropskog inte-
gracionog procesa koje se na prvom mijestu ti¢u, kako je ve¢ navedeno,
harmoniziranja entitetskih zakonodavstava i, u kona¢nom, uskladivanja
zakonodavstva u BiH sa zakonodavstvom EU, u oblastima od znacaja za
proces evropskih integracija. U vezi sa moguc¢nostima koje Ustav BiH pru-
Za, na prvom mjestu je moguce preuzimanje nadleznosti od strane drza-
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ve u skladu sa ¢lanom III/5 ovog akta, te donoSenja zakona iz oblasti od
znacaja za proces evropskih integracija koji bi bio uskladen sa zakono-
davstvom EU. Medutim, ova mogucénost sa stanovista aktuelne politicke
situacije je tesko izvodljiva. Druga moguc¢nost je donosenje okvirnog za-
konodavstva na nivou BiH, u skladu sa ¢lanom 1V/4 i V/3 Ustava BiH, sa
kojim bi se, bez prenoSenja nadleznosti na nivo drzave, okvirno regulisala
oblast u pitanju na nacin koji zadovoljava zahtjeve iz procesa evropskih in-
tegracija. Nadleznost u predmetnoj oblasti, dakle, ostala bi na nivou enti-
teta, s tim Sto bi se uspostavio okvir na nivou BiH kojeg bi se entiteti morali
pridrzavati pri regulisanju te oblasti. Tre¢a moguénost ne podrazumijeva
donosenje bilo kakvih propisa na nivou drzave, ve¢ koordinaciju i sarad-
nju nadleZznih entitetskih institucija u pogledu usaglasavanja entitetskih
propisa od znacaja za proces evropskih integracija, te njihovo usaglasava-
nje sa zakonodavstvom EU.

Dakle, Ustav BiH pruza viSe razli¢itih mogucnosti za izvrSavanje oba-
veza ugovornog karaktera iz procesa evropskih integracija, a koje se ticu
harmoniziranja zakonodavstva BiH sa zakonodavstvom EU, te funkci-
onisanja jedinstvenog trziSta — Sto izmedu ostalog predstavlja obavezu i
prema Ustavu BiH. Ono Sto je, medutim, bitno jeste to da su nadlezne
institucije u BiH, u skladu sa ¢lanom III/3b Ustava BiH koji referira na op-
Ste nacelo medunarodnog prava pacta sund servanda, obavezne provesti
reforme na koje se drzava obavezala medunarodnim ugovaranjem u pro-
cesu evropskih integracija. Time se izvrSavanje medunarodno preuzetih
obaveze iz ovog procesa ujedno namece kao obaveza koje proizilazi iz
samog Ustava BiH. S tim u vezi, neprovodenje i/ili krSenje tih obaveza isto-
vremeno, u slucaju BiH, predstavlja povredu njenog Ustava. To konkretno
znaci da drzava, a pogotovo entiteti nisu nezavisni u vrSenju nadleZnosti
koje su im Ustavom BiH dodijeljene, ve¢ da te nadleznosti moraju vrSiti na
nacin koji je konzistentan sa odredbama tog akta.



